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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 22.decembr1

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese Liga Biksiniece-Martinova,

piedaloties pieteic€jas SIA ,,ExpressCredit” pilnvarotajiem parstavjiem Maijai Tipainei
un Edgaram Pastaram un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades —
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra parstavjiem Egijai Gulbinskai un Andim
Prieditim,

atklata tiesas s€d€ izskatija apvienoto administrativo lietu, kas ierosinata péec
SIA ,,ExpressCredit” pieteikuma par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2017.gada
21.februara lémuma Nr.9-pk atcelSanu un pieteikuma par Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra 2016.gada 26.septembra lemuma Nr.NK-2016-37 atcelSanu dala
par SIA ,,ExpressCredit” noteiktajiem ierobeZojoSiem noteikumiem.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,,ExpressCredit” (turpmak — pieteic€ja) versas Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra (turpmak — Centrs) ludzot izsniegt specialo atlauju (licenci).

[2] Ar specialas atlaujas (licences) izsniegSanas komisijas (turpmak -
Komisija) 2016.gada 26.septembra lemumu Nr.NK-2016-37 (turpmak ari —
2016.gada 26.septembra Leémums) pieteic€jai izsniegta speciala atlauja (licence)
pateérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniegSanai Latvijas Republika Nr.NK-2016-028
uz nenoteiktu laiku ar nosacijumiem:

1) Lidz 2016.gada 30.oktobrim pieteic€ja novers Centra ierosinataja lieta Nr.F-
200 konstatetos Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma parkapumus, izpildot
pieteic€jas 2016.gada 19.septembra vestulé Nr.2-2/36 izteiktas labpratigas darbibas,

ievieSot 1zmainas pieteicEjas piemerotajas komisijas maksas par paterétaju
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kreditéSanas ligumu pagarinaSanu, nosakot, ka kredita kop€jas izmaksas paterétajam
kopa ar komisiju par kredita atmaksas termina pagarinaSanu saistiba ar ligumu
klientam neparsniegs 0,25% diena par visu liguma darbibas laiku, ja liguma darbibas
termins$ ar kredita atmaksas pagarinasanu parsniedz 30 dienas.

2) Pieteicgja nekavejoties partrauc ced€t prasijumus, kas izriet no ar
paterétajiem noslégtajiem krediteSanas ligumiem, savstarp€jo aizdevumu platforma
www.mintos.com vai citas tada pasa satura platformas. Lémums pamatots ar turpmak
mingéto.

[2.1] 2016.gada 12.septembri Komisija sastadija protokollemumu Nr.4,

konstatéjot, ka 1) pieteic§jas darbiba, lieta esoSajos dokumentos vai cita veida

informacija ir saskatami Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta 2.2 un 2.3dalas
parkapumi; 2) 2016.gada 13.jilija vestuleé Nr.3.3.-3/4494/NK-11 Centrs pieprasija
skaidrojumu par savstarp€jo aizdevumu platforma https:// www.mintos.com/
(turpmak — Aizdevumu platforma) ced€to patérétaju kreditu portfeli un par to, vai
pieteic€ja plano turpinat Sadas darbibas art turpmak.

[2.2] Cedgjot prasijumus un tada veida piesaistot neierobezotu personu loku ka
iegulditajus-cesionarus-kreditorus, ar merki iegit pelnu, tiek kroplota Civillikuma
nostiprinata cesijas institiita j€ga un mérkis. Patérétaju kredit€Sanas nozaré prakse
visbiezak ar prasijumu talakpardoSanu (cesiju) saprot prasijjumu nodoSanu arpustiesas
parada atgiSanai licenc@tiem arpustiesas atgtiSanas pakalpojumu sniedzgjiem, vai ari
prasijumu pardoSanu jau esoSiem licencetiem kreditu dev&jiem, kas iestajas sakotngja
kreditora vieta, paplasinot tirgus dalu.

[2.3] Investors (cesionars) peéc biitibas iestajas pieteicjas vieta ka kreditors.
Centra ieskata janem véra tiesiskajas attiecibas esoSa investora-cesionara-kreditora
persona, nevis tas, kada veida pieteicgja ka kreditora pilnvarnieks ar cesijas ligumu ir
paredz€jusi rikoties ar prasijumiem (aizdevumiem). Mainot kreditora personu,
pieteic€ja nav némusi vera specialo reguléjumu, kas strikti ierobezo to personu loku,
kas var biit uzskatamas par kredita devejiem.

[2.4] Pieteicgjas un a/s ,,Mintos Marketplace” istenotaja komercdarbiba
butiskakais ir nevis prasijjumu cesijas izmantoSanas tiesiskums, bet gan investoru,
tostarp fizisku personu, ka jauno kreditoru piesaiste, kas Sobrid ir ierobeZota ar

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta 1.1dalu.

[2.5] Centra ierosinataja lieta Nr.F-200, uz kuru ir atsauce 2016.gada
26.septembra Leémuma, konstatets, ka pieteic€ja patérétajiem piedava kredit€Sanas
ligumus ar neatbilstosam kredita kopg&jam izmaksam diena, jo komisijas maksa par

kredita termina pagarinasanu netiek $ajas izmaksas ietverta.
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[3] Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteikums par 2016.gada
26.septembra Lémuma atcelSanu dala par SIA ,,ExpressCredit” noteiktajiem
ierobezojoSiem noteikumiem. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[3.1] Nosacijumu izvirziSana nav pamatota. AtbilstoSi Eiropas Komisijas
skaidrojumam PagarinaSanas komisija netiek nemta vera, aprékinot gada procentu
likmi jeb aprékinot kredita kop&jas izmaksas patérétajam. PagarinaSanas komisija ir
ietverama nevis jédziena 'kredita kopejas izmaksas patéretajam', bet gan jedziena
jebkurda ar kreditu saistito izdevumu summa'. Lidz ar to pagarinaSanas komisija
neietekmé nedz gada procentu likmes, nedz dienas procentu likmes aprékinasanu.
Pieteicgja nekad nav piekritusi Centra interpretacijai par PagarinaSanas komisijas
ieklauSanu kredita kop€jas izmaksas paterétajam. Lai sanemtu licenci, pieteic€ja ir
piekritusi uz laiku sava darbiba ievérot Centra nosacijumus.

[3.2] No paterétaju kreditéSanas liguma izrietoSs prasijums var biit par cesijas
prickSmetu un tas nav péc likuma saistits ar kreditora personu. Uz pat€rétaju
kreditéSanas tiesiskajam attiecibam un no tam izrietoSajiem prasjumiem par kredita
atmaksu (un ar to saistitajiem blakus prasijumiem) neattiecas neviens no Civillikuma
1799.panta paredzetajiem iznémumiem. Prasijums par kredita atmaksu, kas izriet no
licencéta paterétaju kredit€taja un paterétaja starpa noslégta kredit€Sanas liguma, nav
pec likuma saistits ar kredita deveja (kreditora) personu, un tas var but par cesijas
priekSmetu. Cesionars var but arT tada persona, kura nav sap€musi specialu atlauju
(licenci) paterétaja kreditéSanas pakalpojuma sniegSanai.

Nav pamata secinajumam, ka cesionars ir uzskatams par pat€rétaja kreditoru.
Investors-cesionars nav uzskatams ari par patérétaja kredit€Sanas pakalpojuma
sniedzgju, jo, sleédzot $adus darjjumus, investoram-cesionaram nav gribas un mérka
veikt patérétaju kredit€Sanu vai jebkadu citu pakalpojumu sniegSanu paterétajam.
Investoru-cesionaru veiktas darbibas Aizdevumu platforma ir uzskatamas par
ieguldijumu darbibu, nevis par So personu saimniecisko darbibu.

[4] Centrs paskaidrojuma uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu,

balstoties uz 2016.gada 26.septembra Leémuma minétajiem apsvérumiem.

pieteic€jas Tstenotds komercprakses atbilstibu 2015.gada 28.maija pienemtajiem
grozijumiem Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma.
Ar Centra 2017.gada 21.februara lémumu Nr.9-pk (turpmak — 2017.gada
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21.februara Lémums) pieteic§jai uzlikta soda nauda 6 000 euro. 2017.gada
21.februara Lemums pamatots ar turpmak mingto.

[5.1] Pieteic€ja pateretajiem piedava kredit€Sanas ligumus ar Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 8.panta 2.3dalai neatbilsto§am kredita kop&jam izmaksam diena
saistiba ar kredita termina pagarinasanu. Lidz ar to liguma izmaksas nav samérigas
un neatbilst godigai darfjumu praksei.

[5.2] Maksa par kredita lietoSanu pagarinataja termina vai maksa par liguma
grozijumu noslégSanu ir vertejamas ka kredita izmaksas, un uz tam ir attiecinami
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta 2.3dala noteiktie ierobezojumi.

[5.3] Kredita kopgjas izmaksas diena aprékina, nemot véra formulu: noskaidro
visas izmaksas, kas tiks pieme&rotas kreditéSanas liguma noteiktaja termina jeb kredita
kopgjas izmaksas un tad izdala §is izmaksas ar dienu skaitu, uz kuru ir noslégts
kredit€Sanas ligums. Tadejadi iegiist izmaksu apméru diena, kas vél ir jaizsaka
procentuali pret aizdevuma summu.

[5.5] Centrs secindja, ka komisijas maksa par pagarinasanu standarta

krediteSanas liguma uz 100,00 EUR un 300,00 EUR tris lidz piecas reizes parsniedz

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — Patérétaju likums) 8.panta 2.3dala
noteiktas (0,2%) izmaksas atkariba no liguma termina, savukart senioru kredit€Sanas
liguma - divas vai tris reizes. Lidz ar to pieteic€jas paterétaja kredit€Sanas liguma
izmaksas nav samérigas un neatbilst godigai darfjjumu praksei saskana ar Patérétaju
likuma 8.panta 2.2dalu.

[5.6] Pieteicgja, istenojot negodigu komercpraksi laika posma no 2016.gada

1.janvara Iidz 30.oktobrim radijusi paterétajiem zaudejumus 89 606,18 euro.

[6] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteikums par Pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas centra 2017.gada 21.februara Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots
ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Pagarinasanas komisija nav ietverama sakotngjas kredita kopg€jas
1izmaksas paterétajam, jo to, ka Sadas izmaksas radisies, nav un nevar€ja biit zinamas
kredita devéjam, noslédzot [igumu ar patéréetaju.

[6.2] Ar1 atbilstosi Eiropas Komisijas skaidrojumam pagarinasanas komisija
netick nemta veéra, aprékinot gada procentu likmi jeb aprékinot kredita kopéjas
izmaksas paterétajam.

[6.3] Pieteicgja nav pielavusi negodigu komercpraksi. Pieteic€jas
komercprakse nav bijusi nedz maldinoSa, nedz agresiva. Centrs nav pamatojis, ka
tieSi konkrétaja gadijuma ir ietekméta vidusmeéra paterétaja ekonomiska riciba.
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[6.4] 2017.gada 21.februara Lémums neatbilst tiesiskas noteiktibas principam
un tiesiskuma principam

[6.5] Nav pielaujams uzlikt sodu par neskaidru tiesibu normu parkapumiem, ka
ar1 situacija, kad pieteic€ja pec tam, kad diskusijas par piemé€rojamas tiesibu normas
saturu noslédzas, nodroSinaja atbilstibu tas prasibam pat apstaklos, kad nepiekrita tas
interpretacijai.

[6.6] Centrs ir pielavis biitiskus procesualos parkapumus. Galigais noléemums
tika pienemts vairak neka divus méneSus péc tam, kad bija beidzies Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 15.panta divpadsmitaja dala noteiktais seSu

meénesu termins.

[7] Centrs paskaidrojuma uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu,
balstoties uz 2017.gada 21.februara Lémuma min€tajiem apsveérumiem.

[8] Pieteicgjas parstavji tiesas s€dé pieteikumu uztur§ja, balstoties uz
pieteikuma minétajiem argumentiem
Centra parstavji tiesas sédé neatzina pieteikuma ietverto prasijumu uz

lémumos un rakstveida paskaidrojumos noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[9] Tiesa secina, ka lieta ir strids 2016.gada 26.septembra Lemuma ietvertajiem
nosacijumiem, kas skar pieteicgjas tiestbas cedét prasijumus, kas izriet no ar paterétajiem
noslégtajiem kredit€Sanas ligumiem, ka ari par to, vai kredita kop&jas izmaksas
patérétajam ietver komisijas maksas par kredit€Sanas ligumu pagarinasanu. Tapat
lieta ir strids par to, vai pieteic€jai pamatoti ar 2017.gada 21.februara Lémumu
piemérots naudas sods par to, ka ta paterétajiem piedava kredit€Sanas ligumus ar
neatbilstoSam kredita kop€am izmaksam diena saistiba ar kredita termina

pagarinaSanu.

[10] Atbilstosi Patérétaju likuma 8.panta 1.ldala noteiktajam krediteSanas
pakalpojumu paterétajam drikst sniegt kapitalsabiedriba, kura san@musi specialu
atlauju (licenci) pateérétaja kredit€Sanas pakalpojuma sniegSanai un kuras
apmaksajama pamatkapitala minimalais lielums ir 425 000 euro.

Lieta ir strids par to vai pieteicgja ir tiesiga cedét prasijumus, kas izriet no
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paterétaju kredit€Sanas ligumiem, treSajam personam, kuras nav noraditas Patérétaju
likuma 8.panta 1.ldala, un, vai tre$ds personas, iegiistot no pieteic&jas prasijumus,
kas 1zriet no paterétaju krediteSanas ligumiem, veic §1 likuma 8.panta noteiktas

darbibas un ir uzskatamas par kredita deveju §1 likuma 8.panta izpratné.

[11] Ar 2016.gada 26.septembra Leémumu pieteic€jai izsniegta speciala atlauja
(licence) patérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniegSanai Latvijas Republika Nr.NK-
2016-028 uz nenoteiktu laiku, kuras viens no nosacijumiem ir, ka pieteicgja
nekav€joties partrauc cedét prasijumus, kas izriet no ar paterétajiem noslégtajiem

krediteSanas ligumiem, Aizdevumu platforma vai citas tada pasa satura platformas.

[12] Centrs konstatgjis, ka pieteic€jas prasijumi pret pateretajiem tikusi cedéti
Aizdevumu platforma fiziskam un juridiskam personam ka cesionariem, ar kuriem
pieteic€ja noslégusi cesijas ligumus, ar nosacfjumu, ka pieteicja turpina apkalpot
izsniegtos kreditus, proti, rikojas ka kreditors attieciba pret patérétajiem — cesionara
intereses karto visus jautajumus, kas saistiti ar aizdevuma atmaksu un aizdevuma
liguma izpildi, pienem no pat€rétajiem aizdevuma atmaksas, procentu samaksas un
citus no aizdevuma liguma izrietoSos maksajumus, veic grozijumus vai nosledz
papildus vienoSanas pie aizdevuma liguma vai nodroSinadjuma dokumentiem, karto
visus jautajumus, kas saistiti ar nodroSinajumu, taja skaita hipoteku un komerckilu
registraciju, grozisanu un dz&$anu, taja skaita iesniedz un sanem visus nepiecie$samos
dokumentus attiecigajos kilu registros, ka ari ar prasijuma restrukturizaciju,
prasijumu arpustiesas atgtiSanas darbibu veikSanu un jebkuru citu darbibu veikSanu
cesiondra varda sakara ar prasijuma atgiiSanu, un pec saviem ieskatiem, ja pieteicgja

uzskata to par nepiecieSamu, realiz€ nodro$inajumu vai ta dalu.

[13] Atbilstosi Patérétaju likuma nostiprinatajam regulé§jumam kredita devejs
pieskir vai apsola pieSkirt paterétajam kreditu atlikta maksajuma, aizdevuma vai citas
tamlidzigas finansialas vienoSanas veida un noteic stingrakas prasibas valsti
pastavosa krediteSanas tirgus sakartosanai, piemeéram, ierobezojot kredita deveju loku
péc to juridiska statusa un paredzot kreditu devé&ju licencéSanu. Noraditais tiesiskais
regul&jums ir radits saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 23.aprila
direktivu 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Padomes direktivu
87/102/EEK (turpmak — Direktiva 2008/48/EK) preambulas 15.punktu, kurs§
dalibvalstim pieskir tiesibas ierobezot paterina kredita pieskirSanu, atlaujot to veikt
tikai juridiskajam personam vai dazam juridiskajam personam.

Civillikuma 1798.pants noteic, ka par cesijas priekSmetu var bt visadi
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prasijumi, vienalga, vai tie izriet no liguma, vai no neatlautas darbibas, starp tiem ari
tadi, kuriem vél nav iestdjies termin$, ka arl nosaciti un pat nakamie un nedrosi.
Atbilstosi Civillikuma 1799.pantam nav ced€jami tadi prasijumi, kas péc vienoSanas
vai likuma ir saistiti ar kreditora personu, un tadi, kuru izpildijums kadai citai
personai (nevis sakotn&jam kreditoram) pilnigi pargrozitos.

Ta ka fiziskam personam nav tiesibu sniegt kredit€Sanas pakalpojums
paterétajiem, Centrs pamatoti uzskata, ka, mainoties kreditora personai, tiek parkapts
specialais reguléjums, kas strikti ierobezo to personu loku, kas var but uzskatamas
par kredita dev&jiem.

[14] Saskapa ar 2010.gada 28.decembra Ministru kabineta noteikumu
Nr.1219 ,,Noteikumi par patérétaja kredit€Sanu” (turpmak — Noteikumi Nr.1219)
(redakcija uz 2016.gada 26.septembra Leémuma pienemsanas bridi) 68.punktu, ja
kredita devéjs ced€ prasijumus, kas izriet no kredit€Sanas liguma, treSajai personai,
kredita devejs inform& paterétaju par cesiju, iznpemot gadijumus, ja sakotngjais
kredita dev€js, kas noslédzis ligumu ar cesionaru, turpina apkalpot kreditu attieciba
pret paterétaju vai noslegts tads kredit€Sanas ligums, ar kuru saskana kredita devejs
klusgjot piekritis, ka patérétajs izmanto lidzeklus, kas parsniedz paterétaja norekinu
konta eso$o naudas lidzeklu atlikumu vai pieskirto parsnieguma kreditu (analogiska
tiestbu norma ir 2016.gada 25.oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr.691
»Noteikumi par patérétaja kredit€Sanu” (turpmak — Noteikumi Nr.691) 98.punkta).

Mingéta tiesibu norma atbilst Direktivas 2008/48/EK 17.pantam, kas noteic, ka
gadijuma, ja kreditora tiesibas saskana ar kreditligumu vai ligumu ka tadu cedé
treSajai personai, patérétajam ir tiesibas versties tiesa pret cesionaru, izmantojot
jebkuru aizsardzibu, kas vinpam bija pieejama pret sakotn€jo kreditoru, tostarp
ieskaitu, ja tads ir atlauts attiecigaja dalibvalsti (1.punkts). Paterétaju informé par
l.punkta min€to cesiju, iznemot, ja sakotngjais kreditors, kas nosleédzis ligumu ar
cesionaru, turpina apkalpot kreditu attieciba pret patérétaju (2.punkts). Turklat
Direktivas 2008/48/EK preambulas 41.punkts noteic, ka pec kreditora tiesibu
nodoSanas saskana ar kreditligumu paterétajam nebiitu janonak neizdevigaka
stavokli. Tapat patérétajs biitu pienacigi jainformé, ja kreditligums tiek ced&ts tresajai
personai. Toméer, ja sakotn&jais kreditors ar cesionara piekriSanu joprojam rikojas ka
kreditors attieciba pret paterétaju, patérétajam nav butiski sanemt informaciju par
cesiju. Tadg] prasiba ES méroga informét patérétaju par cesiju $ados gadijumos biitu
parmeriga.

Lidz ar to tiesa secina, ka visparigi gan Noteikumu Nr.1219 68.punkts, gan
Direktiva 2008/48/EK paredz tiesibas cedet prasijjumus treSajam personam, cita
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starpa paredzot, ka, sakotngjam kredita dev€jam turpinot apkalpot kreditu, paterétaju
nav nepiecieSams informét par cesiju. Attiecigi Direktivas 2008/48/EK merkis
prasijumu cedéSanas gadijuma ir nenostadit patérétaju neizdevigaka stavokli un
informet patérétaju par cesiju, ja cesionars sak rikoties ka kreditors attieciba pret
patérétaju. Savukart gadijuma, ja sakotngjais kreditors ar cesionara piekriSanu
joprojam rikojas ka kreditors attieciba pret paterétaju, prasiba informét paterétaju par

cesiju $ados gadijumos ir uzskatama par parmerigu.

[15] AtbilstoSi gan pieteikuma noraditajam, gan tiesas s€d€ pieteicgjas
paustajam, ced€jot prasjumus treSajam personam ar Aizdevumu platformas
starpniecibu, pieteic€ja turpindjusi apkalpot no paterétaju kredite€Sanas ligumiem
izrietoSos prasijumus, rikojoties ka kreditors attieciba pret patérétajiem. Sada
apgalvojuma pamatoSanai lieta iesniegts 2016.gada 10.aprila aizdevuma Iligums
Nr.41558301 un 2016.gada 3.maija aizdevuma ligums Nr.15799801 ar patérétaju un
attiecigie bridinajumi par saistibu izpildi.

Savukart 2016.gada 26.septembra Leémuma ir noradits uz riskiem, ka analizgjot
investoru profilu ar puSu starpa noslégto cesijas ligumu, investors (cesionars) péc
bitibas iestajas pieteicgjas (ka cedenta) vieta ka kreditors. Centra ieskata janem véra
tiesiskajas attiecibas esosa investora-kreditora persona, nevis tas, kada veida
pieteicgja ka kreditora pilnvarnieks ar cesijas ligumu ir paredz&jusi rikoties ar
prasijumiem (aizdevumiem). Lai ar1 pieteic€ja, domajot par ar investora profilu
saistitajiem riskiem, ir centusies rast risinajumu, paredzot pilnvarojumu rikoties ar
prasijjumiem kreditora (investora) varda, proti, paredzot cesionara pienakumu
pilnvarot pieteicgju cesionara (kreditora) varda parvaldit prasijumu un
nodroSinajumu, tomér biitiskakais ir kolektivas finanséSanas pakalpojuma jéga un
mérkis — dot iesp&ju personam, kuram ir brivi finanSu lidzekli, ar Aizdevumu
platformas starpniecibu aizdot finanSu lidzeklus fiziskam personam.

Uz riskiem Latvija paSlaik praktizéta savstarp€jo aizdevumu pakalpojumu
modela darbiba ir noradijusi ari FinanSu un kapitala tirgus komisija, taja skaita
noradot uz ar pat€rétaju tiesibam saistitiem riskiem, ka iegulditdjam (cesionaram)
stajoties sakotngja kredita dev€ja, kas nav izsniedzis aizdevumu Aizdevumu
platforma, vieta, var tikt apdraudétas kreditnémé&ja ka patérétaja tiesibas, ja
iegulditajs atsauc pilnvarojumu savstarpgjo aizdevumu pakalpojumu sniedz€jam un
ar iegiitajam prasfjuma tiesibam rikojas peéc saviem ieskatiem, taja skaita parada
piedzinas procesa (lietas 1.séjuma 48. — 49.lapa).

Izvertgjot noraditos viedoklus, secinams, ka cesionars ieglist prasijuma tiesibas
attieciba pret paterétaju ka paradnieku art neparnemot starp sakotngjo kredita deveju
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un pateérétaju noslégtas ligumiskas attiecibas. Tacu tiesas ieskata ari §adu prasijuma
tiesibu iegtiSana var ietekmét paterétaja tiesibas un nostadit paterétaju neizdevigaka
stavokli, ja kreditora prasijumus iegiist personas, kuras neatbilst normativo aktu
prasibam, taja skaita Pater€taju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta pirmajai dalai.
Tadgjadi ir vertgjams, vai cesijas liguma starp pieteic€ju un iegulditaju paredzetais
pilnvarojums pieteic§jam rikoties ar prasijumiem kreditora (investora) varda novers

iesp&jamo paterétaju tiesibu parkapumu.

[16] Attieciba uz pieteic€jas iebildumiem, ka pagaidam nav nevienas siidzibas
no patérétajiem par to, ka kads cesionars pats biitu tiesi versies pie patérétaja, lai
pieprasitu saistibu izpildi, ir noradams turpmakais.

Tiesas ieskata ir pemams veéra Civillikuma 1805.panta noteiktais, ka cesionars
var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz $a pamata rikoties ar
prasijumu, ced€t to savkart citam un izlietot to pret paradnieku. Attiecigi nav nekadu
garantiju tam, ka cesionars pé€c prasijuma iegiliSanas neizmantos savas tiesibas,
nekavejoties neverSoties pie patérétaja ka kreditors, bet rikosies tapat ka pienaktos
licencétam kredita dev€jam, piemé&ram, izskatot paterétaja priekslikumu par kredita

atmaksas termina pagarinasanu vai kredita valiitas mainu atbilstosi Paterétaju tiesibu

aizsardzibas likuma 8.lpanta se$padsmitajai dalai. Konkrétaja situacija lielaka
nozime ir nevis kredita pieSkirSanai ka darbibai, un tam, kur§ to veic, bet gan, tam,
kur§ klast par paterétaja kreditoru. Tiesas vertejuma ar apstridéto cesiju tiktu veikta
nevis vienkarsi parada prasijjuma nodoSana, bet gan Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 8.panta 1.ldalas apieSana, un ta rezultata pieteicgja bitu vienigi formala
kredita pieskiréja, savukart paterétaja kreditors biitu cesionars.

[17] Apkopojot noradito tiesa secina, ka licences izsniegSana ar nosacijumu, ka
tiek partraukta prasijumu, kas izriet no ar paterétajiem noslégtajiem kredit€Sanas
ligumiem, cedéSana Aizdevumu platforma vai citas tada pasa satura platformas, ir
veikta pamatoti, jo, nepastavot savstarp&jo aizdevumu jomas reguléjumam, ir pamats
uzskatit, ka paradnieks péc kreditora tiesibu nodoSanas var nonakt neizdevigaka
stavokli, un Sadas situacijas atbalstiSana vai pielausana neatbilst Direktivas
2008/48/EK mérkiem.

Nosacijuma izvirziSana konkr€taja gadijuma ir nepiecieSama, jo $adi tiek
nodroSinata efektivaka pateérétaju tiesibu aizsardziba, neka tas biitu iesp€ams
parkapuma lietas izskatiSanas gaita, kad parkapums jau ir noticis.

Tiesas sédé tika noskaidrots, ka Sobrid sadarbiba ar finanSu uzraudzibas

iestadém notiek darbs pie tiesiska reguléjuma izstrades, kas regulés Sada veida
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Aizdevumu platformu darbibu, nosakot visu pusu tiesibas un atbildibu. Kamér sads
reguléjums nav speka, nosacijums ir atzistams par samerigu, jo paterétaju intereses
sanemt droSus kredit€Sanas pakalpojumus ir nozimigakas neka pieteic€jas finansialas

intereses palielinat apgrozijumu.

[18] Nemot veéra ieprieks minéto, tiesa secina, ka 2016.gada 26.septembra
Lemuma ietvertais nosacijums, kas liedz pieteicéjai tiesibas cedat prasijumus, kas izriet no ar

paterétajiem noslégtajiem kreditéSanas ligumiem, ir pamatots.

II

[19] Ar 2016.gada 26.septembra Leémumu pieteic€jai izsniegta speciala atlauja
(licence) paterétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniegSanai Latvijas Republika uz
nenoteiktu laiku ar nosacijumiem, kas ietver to, ka kredita kop€jas izmaksas
paterétajam kopa ar komisiju par kredita atmaksas termina pagarinasanu saistiba ar
ligumu klientam neparsniegs 0,25% diena par visu liguma darbibas laiku, ja liguma
darbibas termins ar kredita atmaksas pagarinasanu parsniedz 30 dienas.

Lieta ir strids par to, vai komisijas maksa par pagarinasanu kredit€Sanas
liguma ir ieklaujama kredita kop€jas izmaksas patérétajam. Centrs ir konstatgjis, ka,
ieklaujot pieteic€jas noteikto komisijas maksu par kredita liguma pagarinasanu
kredita kop&jas izmaksas, §is izmaksas paterétajam vairakkart parsniedz likuma

noteikto robezu.

[20] Sobrid kredita kopgjas izmaksas patérétdjam pamata regulétas Patérétaju
likuma.

Patérétaju likuma 8.panta 2.2dala noteic, ka ,,Patérétdja kreditéSanas liguma
izmaksas ir sameérigas un atbilstoSas godigai darjjumu praksei. Kredita kopgjas
izmaksas paterétadjam aprékina normativajos aktos par paterétaju kredit€Sanu
noteiktaja kartiba”. Sa likuma 8.panta 2.3dala paredz: ,,Par § panta 2.2dala
min€tajam prasibam neatbilstoSam uzskata tadas kredita kop€jas i1zmaksas
patérétajam, kuras parsniedz 0,55 procentus diena no kredita summas no pirmas lidz
septitajai kredita izmantoSanas dienai (ieskaitot), 0,25 procentus diena no kredita
summas no astotas Iidz Cetrpadsmitajai kredita izmantoSanas dienai (ieskaitot) un
0,2 procentus diena no kredita summas, sakot ar piecpadsmito kredita izmantoSanas
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dienu. Ligumos, saskana ar kuriem kredits atmaksajams peéc pieprasijuma vai kuros

kredita izmanto$anas termin3 parsniedz 30 dienas, par §3 panta 2.2da]a minétajam
prasibam neatbilstoS$am uzskata tadas kredita kop€jas izmaksas patérétajam, kuras
parsniedz 0,25 procentus diena no kredita summas (..)” .

Patérétaju likuma 1.panta 9.punkts noteic, ka kredita kop€jas izmaksas
paterétajam ir visas izmaksas, taja skaita procenti, komisijas nauda, nodevas un
jebkadi citi maksajumi, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kredit€Sanas ligumu un
kas ir kredita dev€jam zinami (iznemot zverinata notara izmaksas). Kredita izmaksas
ieklauj arT izmaksas par papildus pakalpojumiem saistiba ar krediteSanas ligumu, taja
skaita apdroSinasanas prémijas, ja papildu pakalpojuma Iiguma noslégSana ir obligats
priekSnoteikums, lai sapemtu kreditu vai lai to sapemtu ar piedavatajiem
noteikumiem un nosacijumiem. Ja kredita atmaksa nodroSinata ar nekustamo
ipaSumu vai kredita meérkis ir iegiit vai saglabat tiesibas uz nekustamo Ipasumu,
kredita kop€jas izmaksas patérétajam ieklauj ari ipaSuma vert€Sanas izmaksas, ja
sada vertéSana ir vajadziga kredita sanemsSanai, bet neietver maksu, kas saistita ar
nekustama TpaSuma ierakstiSanu un ar to saistito tiesibu nostiprinaSanu
zemesgramata.

No minétas tiesibu normas izriet, ka ar kredita kop€jam izmaksam tiek
saprastas jebkadas izmaksas, ar ko patérétajam jarékinas, lai kreditu sanemtu un/vai
to lietotu, un, kuras kredita dev€jam ir zinamas, iznemot notara izmaksas. Tas ietver,
pieméram, procentus par kredita lietoSanu, komisijas maksas, dazadas
administrativas izmaksas, pieméram, par aizdevuma Iliguma sagatavoSanu,
maksatsp€jas parbaudi, kredita pieSkirSanu, apstiprinasanas maksas, kredita

starpnieku izmaksas, kuras sedz patérétajs u.tml.

[21] Ieprieks€ja punkta minétais reguléjums Paterétaju likuma ieklauts ar
2015.gada 28.maija grozijumiem, kas stajas speka 2016.gada 1.janvari.

Likumprojekta anotacija noradits, ka mérkis 8.panta papildinaganai ar 2.2dalu
ir aizsargat patérétaja ka vajakas liguma slédz€ju puses ekonomiskas intereses, t.sk.
paterétaja intereses nenonakt parlieku lielas paradu saistibas, nodroSinat kredita
kop€jo izmaksu samerigumu, veicinat patérétaja maksatspejas izvertésanu. Tapat
anotacija noradits, ka gada procentu likmes mérkis ir informét patérétajus par dazadu
kreditu cenam, lai atvieglotu pateérétaja izveli piepemot l€émumu par konkréta
pakalpojuma sanpemSanu. Tacu, nemot véra, ka aprékinot gada procentu likmes
apméru, tas aprékina tiek ietvertas kredita kop€jas izmaksas (maksa par kapitala
izmantoSanu (procenti), komisijas maksas, administrativie izdevumi un citi paterétaja

maksajumi), gada procentu likmi ir iesp€jams izmantot ka efektivu kredita kopgjo
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izmaksu regul&josu mehanismu. Likumprojekts gada procentu likmes funkcionalo
nozimi — inform&t paterétajus — nemaina, bet gan paplaSina gada procentu likmes
pielietojumu (skat. http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal 1VS12.nsf/0/3D55492D6
3F01432C2257DAA0040CEES?OpenDocument).

[22] No sarakstes starp pieteicéju un Centru izriet, ka pieteic€ja nepiekrit
veidam, kada Centrs aprékina kredita kop€jas izmaksas paterétajam, ietverot aprékina
komisijas maksu par kredit€Sanas liguma pagarinasanu. Pieteic€ja, atsaucoties uz
Noteikumiem Nr.1219 uzskata, ka kredita pagarinasanas komisijas maksa nav
jaietver kredita kopgjas izmaksas paterétajam, jo ta iepriekS netika ietverta gada
procentu likmju aprékinos. Pieteic€jas ieskata gada procentu likmes aprékinasana
butu tieSi attiecinama uz dienas procentu likmi. Lidziga argumentacija pausta
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docentu Dr.iur. E.Danovska un
Dr.iur. V.Mantrova atzinuma (/ietas I séjuma 63.-69.lapa).

[22.1] Tiesa secina, ka kredita kop€jo izmaksu paterétajam definicija, kada ta
ir ietverta Paterétaju likuma 1.panta 9.punkta, bija ietverta art Noteikumu Nr.1219
2.2.apakSpunkta. Proti, Noteikumos Nr.1219 bija noteikti kriteriji kredita kop€jo
izmaksu noteikSanai, kas attiecinami tikai uz gada procentu likmes aprékinaSanu.
Turklat identiski noteikumi ir ieklauti arT Sobrid spéka esosajos Noteikumos Nr.691.

Noteikumu Nr.1219 6.punkts noteica, ka, lai aprékinatu gada procentu likmi,
nosaka kredita kop€jas izmaksas paterétajam. Aprekinot kredita kop€jas izmaksas
patérétajam, nenem vera jebkurus maksajumus, ko patérétajs maksa par kredite€Sanas
liguma noteikto patérétaja saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi un maksajumus,
ko pateretajs maksa, iegadajoties preci vai pakalpojumu, iznemot pirkuma cenu,
neatkarigi no ta, vai darjjums notiek skaidra nauda, vai izmantojot kreditu. Savukart
Noteikumu Nr.1219 7.punkts paredzgja, ka izmaksas, kas saistitas ar ta konta
uzturéSanu, kuru izmanto maksajumu veikSanai un kredita izmaksai, ka ar1 izmaksas
par norékinu lidzekli, kas izmantots maksajumu veikSanai un kredita izmaksai, un
citas izmaksas, kas saistitas ar maksajumu veikSanu, ieklauj kredita kop€jas izmaksas
patérétajam, iznemot gadijumu, ja konta atvérSana ir brivpratiga un konta izmaksas ir
skaidri un atseviski noraditas krediteSanas liguma vai cita ar paterétaju noslégta
liguma.

[22.2] Eiropas Savienibas liment $o jautajumu regulé Direktiva 2008/48/EK,
uz ko ir ar1 atsaukusies pieteic€ja. Lai aprékinatu gada procentu likmi, Direktiva
2008/48/EK lietots termins ,,kredita kop€jas izmaksas patérétajam” (3. panta ,,g”
apakSpunkts) kur$ ir identisks Latvijas normativajos aktos lietotajam analogiskam
terminam.
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Direktivas 2008/48/EK 19. panta tresa dala paredz, ka ,,gada procentu likmes
aprekins balstas uz piepémumu, ka kreditligums ir speka laikposma, par ko panakta
vienoSanas, un kreditors un pateérétajs pildis savas saistibas saskana ar kreditliguma
noteikumiem un taja minétajiem datumiem”.

Piemérojamam tiestbu normam skaidrojums ir rodams Eiropas Komisija
vadlinijas Direktivas 2008/48/EK piemérosanai (sk. Guidelines on the application of
Directive 2008/48/EC in relation to costs and the Annual Percentage Rate of charge.
08.05.2012.,skat.
http://ec.europa.eu/consumers/archive/rights/docs/guidelines _consumer_credit_dire
ctive swd2 012 128 en.pdf). Skaidrojot Kreditligumu direktivas 3.panta ,,g”
apaksSpunktu, Eiropas Komisija ir noradijusi, ka kredita kop€jas izmaksas ietveramas

ar1 jebkadas zinamas vai paredzamas komisijas maksas (tostarp procentu maksajumi,
komisijas maksas, administrativas izmaksas u.tml.), iznemot izmaksas par notaru
pakalpojumiem (Vadliniju 3.1.apaksSpunkts). Vienlaikus Eiropas Komisija noradijusi,
ka gada procentu likmes aprékina netiek ieklautas tadas izmaksas, kas attiecas uz
maksu par izmainam liguma nosacijumos un termina, kas veiktas péc paterctaja
pieprasijuma.

Minétas Vadlinijas péc biitibas neskaidro jautajumu par izmaksu par kredita
termina atlikSanu (pagarinasanu) ieklausanu kredita kop€jas izmaksas. Tadel
konkretaja situacija japieméro Latvijas Republikas normativo aktu regul€jums un
attiecigo tiesibu normu interpretacija, kas nav pretruna ar Direktivu.

Tiesa jau sprieduma 22.1 punkta ir konstat€jusi, ka uz kredita kop€jo izmaksu
un gada procentu likmes aprékinu ir attiecinami atSkirigi noteikumi.

[22.3] Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu Centra nostaju, ka, lai noteiktu kredita
kop€jas izmaksas, bija janem veéra Noteikumu Nr.1219 6. un 7.punkts. Savukart,
aprekinot gada procentu likmi, jaieveéro ari citi Noteikumu Nr.1219 II nodalas
noteikumi.

Gada procentu likmei cita starpa ir jaaprékina kredita kop€jas izmaksas, uz ko
sniegta atsauce Patérétaju likuma. Tacu tiesas ieskata §1 atsauce nav pamats tam, lai
piemérojot Paterétaju likumu, atsauktos uz Noteikumu Nr.1219 prasibam, kas

attiecas tikai uz gada procentu likmes aprékinasanu. Lidz ar to interpret€jot Paterétaju

likuma 8.panta 2.3dalu, uz komisijas maksam par kredita pagarinasanu ir attiecinami
kredita kop&jo izmaksu ierobezojumi, jo S§is i1zmaksas ietilpst kredita kop€jas

1zmaksas.

[23] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja praksé piedava iesp&ju pagarinat
liguma noteikto kredita atmaksas terminu jeb atlikt maksajumu uz kadu laiku.
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Kredita dev€jam ir tiesibas piemerot maksu par kredita lietoSanu perioda, uz kuru no
liguma 1zrietoSo saistibu atmaksa tiek pagarinata, tacu tiesas ieskata 1 maksa nedrikst
but neierobeZota vai nesamériga. Turklat lieta ir konstatéts, ka pieteicgja 2016.gada
l.pusgada ir veikusi 28 050 pagarinajumus, kas ir 49% no visu nebanku kreditu
devéju veiktajiem pagarindjumiem pat€rina kreditiem minétaja perioda (kopuma
nozaré veikts 56 981 pagarinajums). Minétais liecina, ka pietieckami netiek izverteta
kredita néme&ju maksatsp€ja un pieteic€ja rékinas ar pagarindgjumiem un nosaka tiem
augstu maksu, kas neatstaj patérétajam izveles iesp€ju gadijuma, ja aizdevumu nav
iesp&jams atdot noteiktaja termina, kas ir salidzinosi 1ss. Ar likuma grozijumiem ir
meginats $o situaciju lidzsvarot, aizsargajot paterétaju.

Tiesa nevar piekrist pieteic€jai, ka komisijas maksajumi par kredita
pagarinaSanu nav uzskatami par tadiem, kas kredita devejam ir zinami. Komisijas
maksas ir konkréti noteiktas un abam pusém zinamas, turklat, nemot véra, ka puse
kreditu tiek pagarinati, to nevar uzskatit par arkartas situaciju vai notikumu, kura
iestasanas ir reta un neparedzama.

KrediteSanas liguma noslégSanas bridi komisijas maksa par kredita atmaksas
pagarinasanu netiek nemtas vera, jo saskana ar ligumu $is noteikums nav obligats un
tas var neiestaties. Tomer, ja liguma termins tiek pagarinats vai tiek pieskirtas kredita
brivdienas, tad tas izmaksas, kas saistitas ar kredita lietoSanu turpmakaja kredita
lietoSanas termina (pagarinaSanas maksas, maksa par kredita brivdienu pieskirSanu

u.tml.) kliist zinamas un ir uzskatamas par kredita izmaksam, uz kuram ir attiecinami

Patérétaju likuma 8.panta 2.3da]a min&tie ierobeZojumi.

[24] Ka ir noradijusi Satversmes tiesa paterétaju tiesibu aizsardzibas
nodroSinasana ir cilvéku tiesibu aizsardziba, un Tstenojot paterétaju tiesibu
aizsardzibu tiek sasniegts legitims merkis (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 8.aprija
sprieduma lieta Nr. 2010-49-03 17. punktu).

No Patérétaju likuma 8.panta 2.2dalas izriet, ka patérétaja krediteSanas liguma
izmaksam ir jabiit sam&rigam ne tikai pirms [iguma noslégSanas vai liguma sl€gSanas
laika, bet ar1 visa liguma darbibas laika. Saskana ar likumprojekta anotaciju ta mérkis
ir aizsargat paterétaja ka vajakas ligumslédzejas puses ekonomiskas intereses, t.sk.
patérétaja intereses nenonakt parlieku lielas parada saistibas, nodroSinat kredita
kop@jo izmaksu samé&rigumu, veicinat patérétaja maksatsp&jas izverteésanu.

Kreditu kop€jam izmaksam jabiit sam&rigdm un atbilstos$i godigai darijumu
praksei, neatkarigi no ta vai kredits tiktu izsniegts vai pagarinats ta atmaksas termins.

No lietas materialiem secinams, ka pe&c plasam diskusijam nozares iekSiené un ari
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Saeima, tika nolemts izmantot plaSako kredita kop€jo izmaksu definiciju, lai
sasniegtu likumprojekta anotacija uzstadito mérki un lidz ar to tika ierobeZotas
kredita kop€jas izmaksas. Tiesa piekrit, ka kredita kop&jo izmaksu jedziens ar noliiku
tika parcelts uz Patéretaju tiesibu aizsardzibas likumu, lai Sis jédziens tiktu izmantos,
ne tikai attieciba uz gada procentu likmes aprékinasanu, bet ari uz kredita kop€jo
izmaksu ierobezojumiem. Ta ka kredita pagarinaSanas maksa tiek noteikta
kreditliguma darbibas bridi tad, kad pateretajs velas veikt noslégta liguma
pagarinajumu, lidz ar to kredita kop€jo izmaksu ierobezojumi, kas noteikti 8.panta

2.3dala ir attiecinami arf uz kredita pagarinasanas maksam, jo bridi, kad tiek veikta
pagarinaSana, kredita kop€jas izmaksas kliist zinamas.

[25] Saskapa ar 2011.gada 29.marta Ministru kabineta noteikumu Nr.245
,Noteikumi par specialas atlaujas (licenci) pateérétaju kredit€Sanas pakalpojumu
sniegSanai” (turpmak — Noteikumi Nr.245) 11.3.apakSpunkta prasibam, Centram, cita
starpa, pienemot l@mumu par specialas atlaujas (licences) izsniegSanu, ir pienakums
izverteét kapitalsabiedribas darbibu vai planoto darbibu paterétaju kredit€Sanas
pakalpojumu sniegSana un darbibas atbilstibu paterétaju tiesibu aizsardzibu
regul&joso normativo aktu prasibam.

Tadejadi tiesa secina, ka 2016.gada 26.septembra Lemuma ietvertais
nosacijums, kas noteic, ka kredita kop€jas izmaksas paterétajam kopa ar komisiju par
kredita atmaksas termina pagarinasanu saistiba ar ligumu klientam nedrikst parsniegt
0,25% diena par visu liguma darbibas laiku, ja liguma darbibas termins ar kredita
atmaksas pagarinaSanu parsniedz 30 dienas, ir tiesisks un pamatots.

Lidz ar to pieteikums par Centra 2016.gada 26.septembra Leémuma atcelSanu

dala par pieteic€jai noteiktajiem ierobezojoSiem noteikumiem ir noraidams.
11

[26] Lieta ir veértejams, vai Centrs pamatoti ar 2017.gada 21.februara L€émumu
pieteic§jai piemeéroja naudas sodu par to, ka ta istenoja negodigu komercpraksi,
paterétajiem piedavajot kredit€Sanas ligumus ar neatbilstoSam kredita kop&jam
izmaksam diena saistiba ar kredita termina pagarinasanu.

Pieteic€ja norada, ka tas komercprakse nav bijusi nedz maldinoSa, nedz
agresiva, ka ari1 nav pamatots, ka konkrétaja gadijuma ir ietekméta vidusmera
patérétaja ekonomiska riciba. Tapat pieteic€ja norada, ka ir némusi veéra Centra
noradijumus, aprékinot komisijas maksas, neskatoties uz to, ka tiesibu normu
interpretacija bija neskaidra un pieteic€ja nepiekrita Centra sniegtajai interpretacijai.
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[27] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmakos apstaklus:

[27.1] No 2016.gada janvara lidz jiinijjam starp Centru un Latvijas Nebanku
kreditdevéju asociaciju un Alternativo finanSu pakalpojumu asociaciju ir notikusi
sarakste par grozijumu Paterétaju likuma, tostarp termina ,,kredita kop€jas izmaksas
patérétajam” piemé&roSanu (lietas [ sejuma 54.-61.lapa)
uzsakt administrativo lietu — izverteét pieteic€jas istenotds komercprakses atbilstibu
2015.gada 28.maija pienemtajiem grozijumiem Paterétaju likuma (lietas I séjuma
87.lapa).

[27.3] Pieteic€jas 2016.gada 5.jilija vestule Centram sniegta informacija par
aktualo komisijas maksu apmeériem. Proti, pieteic€ja patérina aizdevuma
pagarinaSanai pieméro $adas komisijas maksas: 7 dienas — 5% (senioru aizdevums),
8% (standarta); 14 dienas — 8% (senioru aizdevums); 12% (standarta); 30 dienas —
10% (senioru aizdevums), 18% (standarta) (lietas I seéjuma 88.lapa).

Ievérojot augstak noradito, Centrs secindja, ka komisijas maksa par
pagarinaSanu standarta kredit€Sanas liguma uz 100,00 euro un 300,00 euro tris lidz

piecas reizes parsniedz Patérétaju likuma 8.panta 2.3dala noteiktas (0,2%) izmaksas
atkariba no liguma termina, savukart senioru kredit€Sanas liguma - divas vai tris
reizes. Lidz ar to pieteic€jas paterétaja kredit€Sanas liguma izmaksas nav samerigas
un neatbilst godigai darfjumu praksei.

[27.4] 2016.gada 5.augusta Ekonomikas ministrijas, Centra, nebanku kreditu

deveju nozares dalibnieku un Saeimas Juridiska biroja starpa tika rikota tikSanas par

Patérétaju likuma 8.panta 2.2 un 2.3dalas piemérojamibu attieciba uz kredita terminu
atlikSanu (pagarinasanu).

[27.5] 2016.gada 26.augusta Centrs pieteic€jai nosiitja veéstuli Nr.3.3.-
3/5567/NK-11, kura aicinaja pieteicgju lidz 2016.gada 9.septembrim rakstveida
(vienlaikus iesniedzot preciz€tos istermina aizdevuma ligumu projektus) apnemties
lidz 2016.gada 30.oktobrim veikt izmainas komisijas maksas par paterétaja
krediteSanas liguma termina pagarinasanu apmeros un aprékinasanas kartiba (lietas [
sejuma 93.lapa).

[27.6] Pieteic€ja 2016.gada 30.augusta vestule Nr.2-2/34 un 2016.gada
19.septembra véstule Nr.2-2/36 (lietas I sejuma 95. un 97.lapa) norada, ka lidz
2016.gada 30.oktobrim veiks visas nepiecieSamas izmainas tehniskajos un
gramatvedibas aprékinos, lai sakot ar 2016.gada 31.oktobri, kredita kop€jas izmaksas
paterétajam kopa ar komisiju par kredita atmaksas termina pagarinaSanu neparsniegtu
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0,25% diena par visu kredit€Sanas liguma darbibas laiku, ja kredita atmaksas termins
péc ta pagarinaSanas parsniedz 30 dienas. Vienlaikus pieteic€ja norada, ka ta
neiesniegs rakstveida apnemsanos Patérétaju likuma 25.panta 8.2dalas izpratng, jo
pieteic§ja neuzskata, ka ta biitu parkapusi paterétaju tiesibas, kas skartu paterétaju
grupas intereses (patérétaju kolektivas intereses).

[27.7] Atbildot uz Centra vestuli administrativas lietas par negodigu
komercpraksi ietvaros, pieteic§ja 2016.gada 20.oktobra véstulé Nr.2-2/40 cita starpa
norada, ka nepiekrit tiestbu normu interpretacijai un neslégs rakstveida vienoSanos, jo
tadgjadi pieteicgjai jaatzist parkapuma izdariSana, kas liegs turpmak izmantot tiesas
kontroli par administrativo aktu, kura ietverto tiesibu normu interpretaciju pieteic€ja
uzskata par neviennozimigu. Vienlaikus pieteic€ja neatzit, ka biitu veikusi negodigu

komercpraksi.

pateérétaju kolektivo intereSu lietu par pieteic€jas istenotas komercprakses atbilstibu
2015.gada 28.maija Saeima piepemtajiem grozijumiem Paterétaju likuma,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 57.pantu, kas noteic, ka iestade, kurai
lieta ir piekritiga, ierosina administrativo lietu, ja tai klist zinami fakti, uz kuriem
pamatojoties, saskana ar tiesibu normam ir jaizdod vai var tikt izdots attiecigs
administrativais akts, ka ar1 tad, ja iestadei ir pamats uzskatit, ka §adi fakti varétu biit.

Ka jau iepriekS tiesa konstateja, ka komisijas maksa par pagarinasanu
pieteic€jas standarta kredit€Sanas liguma uz 100,00 euro un 300,00 euro tris lidz
piecas reizes parsniedza Patérétaju likuma 8.panta 2.3dala noteiktas (0,2%) izmaksas
atkariba no liguma termina, savukart senioru kredit€Sanas liguma - divas vai tris
reizes. Tiesa pec bitibas piekrita Centra secindjumam, ka pieteic§ja paterétajiem
piedava kreditésanas ligumus ar Patérétaju likuma 8.panta 2.3dala neatbilsto§am
kredita kop€jam izmaksam diena saistiba ar kredita termina pagarinasanu.

Nemot vera, ka tiek pagarinats sakotngja liguma kredita atmaksas termins,
piemérojamie izmaksu ierobezojumi attiecinami atbilstoSi tekoSajam sakotn€ja
liguma terminam, piemé&ram, ja sakotngjais ligums noslégts uz 30 dienam un tiek
pagarinats vél uz 30 dienam, tad, sakot ar 31.dienu, kop€jas izmaksas par kredita

atmaksas termina pagarinasanu jeb lietoSanu nedrikst parsniegt 0,2% diena vai 0,25%

diena visa liguma darbibas perioda atbilstosi Patérétaju likuma 8.panta 2.3dalai.
Centrs uz kreditiem, kas noslégti uz terminu, kas neparsniedz 30 dienas, ir attiecinajis
t.s. ”cenu trepi” (0,55% pa pirmajam 7 dienam, 0,25% par nakamajam 7 dienam un

0,2% sakot ar 15.dienu) vai, ja §is pats kredits 30 dienu laika nav atmaksats, tad ar 31
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dienu, noslédzot attiecigu vienoSanos, kredita dev€js drikst prasit no aiznéméja
0,25% diena no kredita summas, veicot parrékinu par visu liguma darbibas laiku.
Tiesas ieskata Centra veiktais aprékins un pieeja ir pamatota. Pieteic€ja nav
apstridéjusi So aprekinu metodiku.
Lieta janoskaidro, vai pieteic€ja ir parkapusi negodigas komercprakses

aizliegumu.

[29] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta pirmaja dala un
otras dalas 1.punkta ir noteikts, ka negodiga komercprakse ir aizliegta. Komercprakse
ir negodiga, ja ta neatbilst profesionalajai riipibai un biitiski negativi ietekmé, vai var
bitiski negativi ietekmét tada vidusmeéra pat€rétaja, vai tadas paterétaju grupas
vidusméra parstavja ekonomisko ricibu attieciba uz preci vai pakalpojumu, kam §1
komercprakse adreséta vai ko ta skar. Savukart §a likuma 6.pants paskaidro, ka
komercpraksi uzskata par profesionalajai ripibai neatbilstoSu, ja ta netiek veikta ar
tada limena prasmi un riipibu, ko paterétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst
attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus
praksei un labas ticibas principam.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak - Augstaka tiesa)
sava prakse ir atzinis, ka negodigas komercprakses jédzienu vispariga interpretacija
vienigi no gramatiska viedokla vai citu normativo aktu konteksta nav pamatota un
pietickama (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-
170/14 /4420807710 9.punktu). Pie secinajuma, ka pieteicgja ir veikusi negodigu
komercpraksi, var nonakt, vienigi vert€jot kompleksu pieteic€jas ricibu (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 1.aprila sprieduma lietd Nr. 142254511
9.3.punktu).

Ar1 Eiropas Savienibas tiesa ir paskaidrojusi: ,,Komercprakse var tikt uzskatita
par negodigu Direktivas 2005/29 5. panta 2. punkta izpratné€ tikai tad, ja ir 1zpildits
dubults nosacijums, pirmkart, tai ir jabiit pretruna profesionalas riipibas prasibam un,
otrkart, attieciba uz produktu biitiski jakroplo vai javar butiski kroplot vidusmera
patérétaja saimniecisko ricibu. Saja konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar $is
direktivas preambulas 18.apsverumu novert€juma krit€rijs ir pietickami labi
informets, ka ari pietickami ve€rigs un piesardzigs vidusméra paterétajs, ieverojot
socialos, kultiiras un valodas faktorus” (sk. Eiropas Savienibas tiesas 2016. gada 7.
septembra sprieduma lieta Nr. C-310/15 32. punktu).

Augstaka tiesa sava praksé ir noradijusi, ka par komercpraksi nav uzskatami
vienoSanas noteikumi ka tadi, bet galvenokart ka riciba pirms darijjuma noslégsanas,
kas vedina paterétaju pienemt lI€mumu par iesaistiSanos darijuma (sk. Augstakas
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tiesas 2016. gada 6. septembra sprieduma lietd Nv. SKA-214/2016 15. punktu). Tadel

ir japamato, ka tiesi konkrétaja gadijuma ir izpaudusies pieteic€jas komercprakse.

[30] Tiesa atzist, ka nozares dalibnieki, tostarp pieteic€ja, bija informéti par
Patérétaju likuma 8.panta otras dalas grozijumiem un to piemé&roSanu.

No lietas materialiem izriet, ka Centra un nozares parstavju starpa ir bijusi
aktiva komunikacija, sarakste, viedoklu apmaina, un Centra nostaja par kredita
kop€jo izmaksu ierobezojumu attiecinamibu uz kredita termina pagarinasanas
izmaksam ir bijusi konsekventa. Centrs aicinaja Latvijas Nebanku kreditdeveju
asociaciju precizet tas izstradatas Vadlinijas par grozijumiem Patérétaju likuma
attieciba uz vienoSanam par kredita termina pagarinaSanu. Asociacijas izstradatas
vadlinijas tieSi un neparprotami neparedz, ka kop&jo kredita izmaksu ierobezojumi
nebiitu attiecinami uz kredita atlikSanas (pagarinaSanas) izmaksam. Ir redzams, ka ar1
2016.gada 17.februart ar elektroniska pasta starpniecibu Centra Finansu pakalpojumu
uzraudzibas dalas vaditajs A.Prieditis informé&ja kreditéSanas pakalpojumu sniedz&jus
un nozari parstavosas asociacijas par Centra izstradato dokumentu ar atbildém uz
biezak uzdotajiem jautajumiem saistiba ar Paterétaju likuma 8.panta otras dalas
grozijumiem (lietas I sejuma 40.-53.lapa).

No lietas materialos esosas informacijas nav konstatgjams, ka pieteicgja pati
péc savas Iniciativas noversa parkapumu, lai gan Centrs vairakkart siitija savu
viedokli stridus normu pieméroSana. Tikai péc administrativas lietas ierosinasanas,
pieteicgja pienéma lémumu par pagarinaSanas izmaksu ierobezoSanu sava

komercdarbiba.

[31] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 2.pants noteic, ka likuma
mérkis ir nodroSinat patérétaju tiesibu un ekonomisko interesu aizsardzibu, aizliedzot
komercprakses 1istenotdjiem izmantot negodigu komercpraksi attieciba pret
paterétajiem. Centrs konstat€ja, ka pieteicEja ir parkapusi pat€rétaju tiesibas
regul€joSos normativos aktus, proti, parkapums ir biitisks, jo pieteic€jas istenota
komercprakse ir adresé€ta lielam patérétaju lokam, kas ir izmantojusi/izmanto
pieteicgjas pakalpojumus, noslédzot vienoSanas par kredita terminu atlikSanu,
tadgjadi pieteicgjas izdaritais parkapums, ilga laika perioda piemérojot komisijas
maksas par paterétaja kredit€Sanas liguma pagarinaSanu apmeéros, kas bitiski
parsniedz Patérétaju likuma 8.panta noteiktos ierobezojumus, ir radijis butisku
kaitgjumu ar likumu aizsargatajam paterétaju kolektivajam ekonomiskajam

interesém.
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[32] Ka izriet no 27.punkta konstatéta Centrs aicinaja pieteic€ju lidz 2016.gada
30.oktobrim iesniegt rakstveida appemSanos Iidz 2016.gada 30.oktobrim veikt
izmainas komisijas maksas par paterétaja kreditéSanas liguma termina pagarinasanu
apméros un aprékinasanas kartiba. Pieteic€ja ir atteikusies iesniegt rakstveida
apnemsanos, jo tehniski izmainas kredita pagarinaSanas komisijas maksu apméros un
aprekinos ir veiktas.

Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta piektas
dalas 2.punktu iestadei ir paredzetas tiesibas, nevis pienakums ierosinat uznémejam
rakstveida apnemties noveérst konstat€to parkapumu. Proti, Centrs, nemot vé&ra
konkrétas administrativas lietas ietvaros esoSus apstaklus, ir tiesigs izvertet, vai
aicinat uznémumu labpratigi noverst parkapumu, iesniedzot rakstveida apnemsanos,
vai, neveicot nevienu no iepriek§ min€tajam darbibam, pienemt vienu vai vairakus
lémumus, kas minéti Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta astotaja
dala.

Rakstveida apnemsSanas ir 1paSs parkapumu noveérSanas veids patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma, kas paredz iesp&u komersantam paSam brivpratigi noverst
parkapumu, atzistot, ka parkapums ir izdarits.

Konkrétaja gadijuma Centrs izmantoja Negodigas komercprakses aizlieguma
likuma 15.panta piektaja dala noraditas tiesibas attieciba pret pieteic€ju, aicinot
rakstveida apnemties noveérst parkapumu, tadejadi atzistot vainu parkapuma.
Neskatoties uz to, ka grozijumi Paterétaju likuma stajas speka 2016.gada 1.janvari,
Centrs bija konstatgjis, ka parkapums attieciba pret jaunajiem klientiem tika noversts
tikai pec vairak ka 9 méneSiem. Piedavajot pieteic€jai parkapumu noverst rakstveida
apnemsanas cela Centrs v€lgjas sadarboties ar pieteic€ju un risinat problému,

nepielietojot represivus Iidzeklus, tacu tas nedeva rezultatu.

[33] 2017.gada 21.februara Lémuma noradits, ka pieteic€ja ir Tstenojusi
profesionalai ripibai neatbilstoSu komercpraksi, proti komercpraksi, kas netiek veikta
ar tada limena prasmi un ripibu, ko patérétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst
attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus
praksei un labas ticibas principam.

Likumprojekta par grozijumiem Paterétaju likuma anotacija (skat. sprieduma
21.punktu) konstatéts, ka, neraugoties uz augsto aiznp€muma likmju apméru, nebanku
kredita pakalpojumi ir seviski pieprasiti pateérétaju vida ar zemiem vai vid€ji zemiem
ienakumiem un sastdda potenciali riskantako iedzivotaju dalu, kuriem ir iespgja
nonakt paradu atkariba. Tiesas ieskata pat€retajs, kas iekrit parados, izraisa virkni
sociali ekonomisku problemu, kuram ir ietekme gan uz paSa paterétaja labklajibu,
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gan ekonomiku kopuma, tostarp emigracijas palielinasanos. Minétais apstaklis janem
vera art kreditétajem, un, izsniedzot kreditus, riipigi jaizverte maksatspeja, lai kredita
termina pagarindjumi biitu izpémums, nevis rutina. Tapat ar ir janem vera, ka
komercdarbibas veikSana, izmantojot patérétaju ietekmé&jamibu un neaizsargatibu, ir
pretruna godigai darfjumu praksei, ka arT labiem tikumiem.

Tiesa piekrit Centra secindjumam, ka vidusmeéra paterétaji nevargja zinat, ka
pieteic€ja piemerotas izmaksas par kredita termina atlikSanu neatbilst normativajiem
aktiem. Apgalvojums, ka paterétajs ir tiesigs izlemt slégt, vai neslégt kredit€Sanas
ligumu, tapat ar pagarinat, vai nepagarinat jau esoSu kreditéSanas ligumu, nemot
vera kredita atlikSanas komisiju izmaksu apmeérus, ar pieteic€ju nav pamatots, jo
kredita dev€ja tapat ka jebkura pakalpojumu sniedzgja pienakums ir sniegt patiesu un
pilnigu informaciju patérétajam par piedavato pakalpojumu. Vidusmera paterétajs
palaujas uz pakalpojuma sniedz&ju - kredita dev€ju - pieteic€ju, ka ta Tstenota
komercprakse ir tiesiska un atbilstoSa normativajiem aktiem, lidz ar to kredita nemeji
ar1 pienéma I€émumu apmaksat neprecizas izmaksas.

Vienlaikus janem véra, ka komersanta rakstveida appemsSanas vai iestades
lémums ir vienigie tiesiskie pamati, ka paterétajiem istenot savu tiesibu aizsardzibu
gadijumos, kad komersantam ir javeic parrékini, pieméram, kredita kop&jo izmaksu
parrékinus, ka tas ir Saja gadijuma, kad paterétajiem reali piemérotas komisijas par
kredita atmaksas termina pagarinaSanu biitiski parsniedz Patérétaju likuma 8.panta
2.2 un 2.3dala noteiktos ierobezojumus.

Negodigas komercprakses aizlieguma likums neparedz iestadei uzlikt par
pienakumu atlidzinat patérétajam nodaritos zaud&umus. Paterétajam, kurS uzskata,
ka ir veikta negodiga komercprakse, ir tiesibas celt prasibu tiesa, tacu paterétajam bez

Sada iestades lemuma ir griiti pieradit, ka ir parkaptas vina intereses.

[34] Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 6.pantu un
7.panta pirmo dalu un otras dalas 1.punktu, galvena negodigas komercprakses
pazime ir tas biitiski negativa ietekme uz patérétaja ekonomisko ricibu — mazinot
paterétaja iesp&ju pienemt uz informaciju balstitu 1€mumu. Tas rezultata paterétajs
var piegemt taddu lémumu par ricibu saistiba ar darjjumu, kadu citadi nebitu
pienémis. Tas attiecas uz bridi, kad paterétajs izlemj sanemt pakalpojumu (slégt
kredit€Sanas Iigumu un/vai pagarinat esoSa kredita atmaksu) vai ne, un uz kadiem
nosacijumiem, gan ari uz bridi, kad paterétajs velas izmantot savas likumiskas
tiesibas atteikties no pakalpojuma. Tatad tiek vert€ta vidusmeéra patérétaja iespéjama
riciba.

Vertgjot pieteicgjas pielauta parkapuma ietekmi uz paterétaju kolektivajam
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intereseém, Centrs, analiz€jot pieteic€jas 2016.gada 1.pusgada statistikas raditajus
secindja, ka 2016.gada 1.pusgada pieteicgja ir veikusi 28 050 pagarinajumu, kas ir
49% no visu nebanku kreditu deveju veiktajiem pagarinajumiem paterina kreditiem
minétaja perioda (kopuma nozar€ veikts 56 981 pagarinajums). Pieteic€jas noteikto
komisija maksu apmers parsniedza Patérétaju likuma 8.panta noteikto 1,32 — 4,56
reizes.

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja ar paterétajiem slédza vienoSanas par kredita
atmaksas pagarinaSanu, piemerojot komisijas maksas, kas neatbilda normativo aktu
prasibam, rezultata radot patérétajiem zaud€jumus ne mazak ka 89 606,18 euro
apmera.

Tiesas ieskata pat€rétaji var pamatoti sagaidit, ka nozares profesionalis, kuram
ir speka esoSa speciala atlauja (licence) paterétaju krediteSanas pakalpojumu
sniegSanai, rikosies laba ticiba un ieveros visu tai saistoSo normativo aktu prasibas.
Savukart pieteic§ja, piedavajot paterétajiem kreditu termina  atlikSanas
(pagarina$anas) iespéju ar Patérétaju likuma 8.panta 2.3dala neatbilstosam kredita
kopg€jam izmaksam diena, kas nav samerigas un neatbilst godigai darjjumu praksei
saskana ar Patérétaju likuma 8.panta 2.2dalu, ir Tstenojusi profesionalajai riipibai
neatbilstoSu komercpraksi, kura butiski negativi ietekméjusi paterétaju ekonomisko
ricibu, proti patérétajiem bija jamaksa lielakas komisijas maksas par kredita termina

atlikSanu neka to paredz likums.

[35] Pieteic€ja norada, ka ir labpratigi noversusi parkapumu, tadé] soda naudas
piem&roSana nav pamatota un sameriga.

No lietas materialos ietvertas informacijas nevar uzskatit, ka pieteic€ja pati pec
savas iniciativas noveérsa parkapumu, lai gan Centrs vairakkart siitfja savu viedokli
stridus normu piemérosana. Tikai péc administrativas lietas ierosinaSanas, pieteicgja
pienéma lemumu par pagarinaSanas izmaksu ierobeZoSanu sava komercdarbiba.
Turklat tiesa nem véra, ka diskusiju laika Centrs ilgsto$i neierosinaja lietu un centas
panakt ar nozari normu iev€roSanu un izteica pretimnakSanas piedavajumu, lai
iesniegtu rakstveida apnpemsSanos. Pieteic€ja neatlidzinaja zaud@umus, ari
neiesniedza rakstveida apnemsanos jeb neatdzina parkapumu péc biitibas, lidz ar to

tiesa nepiekrit, ka pieteic€ja ir atbilstoSi noversusi parkapumu.

[36] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.pants paredz dazadus
lidzeklus, ko uzraugo$a iestade var izmantot, konstatgjot negodigu komercpraksi,

tostarp uzlikt naudas sodu. Minéta likuma 15.2panta pirma dala noteic, ka

uzraudzibas iestade ir tiesiga par negodigu komercpraksi uzlikt komercprakses
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istenotajam soda naudu lidz 10 procentiem no ta peédga finanSu gada neto
apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Soda naudas apmers ir nosakams
samerigs ar izdarito parkapumu, nemot véra komercprakses istenotaja veiktos
pasakumus parkapuma novér$anai un zaudeéjumu atlidzinasanai.

Centrs pieteic€jai uzlicis soda naudu 6000 euro apméra, jo ta veikusi negodigu
komercpraksi, patérétajiem nosakot neatbilstoSas kredita kop€jas izmaksas diena
saistiba ar kredita termina pagarinaSanu. Centrs norada, ka ir némis véra parkapuma
smagumu, veidu, raksturu un izdariSanas apstaklus, ka ari apjomu, ilgumu un ta
radito ietekmi, ka ar1 lémuma adresata lomu. Turklat, nemot véra So zaud&umu
apmeru, $is ir viszemakais piemerojamais sods atbilstosi iestades vienotajai praksei.

Pieteic€ja ir iebildusi par soda naudas piemé&roSanu péc biitibas, taCu nav
1zteikusi iebildumus par soda naudas apmeru un aprékinu.

Tiesa uzskata, ka sods ir noteikts pamatots un samérigs. Centrs ir izvertgjis
parkapuma izdariSanas apstaklus, pieteic€jas ricibu un to, vai veikti nepiecieSamie
pasakumi, lai nodro$inatu So normativo aktu ievéroSanu. Tapat, pienemot lemumu,
nemti vera atbildibu raksturojoSie kriteriji, pieteic€jas mantiskais stavoklis un soda

piemerotiba mérku sasniegSanai sabiedribas intereses.

[37] Pieteicgja ir noradijusi uz procesualu parkapumu saistiba ar lietas
izskatiSanas termina neievéroSanu. Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
15.panta divpadsmita dala noteic, ka uzraudzibas iestade l@émumu par negodigu
komercpraksi pienem seSu ménesu laika no lietas ierosinasanas dienas. Ja objektivu
iemeslu d€] So terminu nav iesp&jams ieverot, uzraudzibas iestade to var pagarinat uz
laiku, ne ilgaku par diviem gadiem, skaitot no lietas ierosinasanas dienas. Lieta nav
strida, ka Centrs administrativo lietu pret pieteic€ju uzsaka 2016.gada 16.jiinija, bet
lémums tika pienemts 2017.gada 21.februari, kas ir astonus méneSus péc lietas
uzsaksanas. Tiesa secina, ka 2017.gada 21.februara Lémums ir pienemts divu gadu
ietvara, taCu lémums par termina pagarinasanu netika pienemts.

Augstaka tiesa noradijusi, ka apstaklis, ka iestade nepamatoti ir kavejusies ar
lémuma pienemsSanu, var tikt vertets vienigi no aspekta, vai tad€jadi pieteicgjai ir
pienemts nelabvéligaks lemums, kads tas var€tu biit, pienemot to noteiktaja
termina (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 14.oktobra sprieduma lietd Nr.SKA-
403/2010 10.punktu). Tadejadi 1@muma nepienemsSana noteiktaja termina pati par
sevi nepadara administrativo aktu par spéka neesosu vai prettiesisku.

Vienlaikus tiesa secina, ka lictas izskatiSanas laika nekada veida netika kavéta
pieteicgja tiesibu vai intereSu istenoSana, jo lietas izskatiSanas gaita notika aktiva
sarakste starp dalibniekiem. Ka izriet no lietas materialiem, Centrs sniedza

23



skaidrojumus, tikas ar nozares parstavjiem un gatavoja atbilzu dokumentus, ka ari
centds panakt rakstveida appemsSanas iesniegSanu. Tiesa nekonstaté, ka termina
kav€jums biitu ietekméjis 2017.gada 21.februara Lémuma saturu vai pasliktinajis
pieteicg€jas tiesibas.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka pieteic€jas arguments par procesuala termina

nokav€jumu nav pamatots.

[38] Lidz ar to Centra 2017.gada 21.februara Lémums ir pamatots, un
pieteikums par ta atcelSanu ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 290.pantu un
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit SIA , ExpressCredit” pieteikumu par Paterétaju tiesibu aizsardzibas
centra 2017.gada 21.februara 1émuma Nr.9-pk atcelSanu un pieteikumu par Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centra 2016.gada 26.septembra [émuma Nr.NK-2016-37 atcelSanu
dala par SIA ,,ExpressCredit” noteiktajiem ierobezojosiem noteikumiem.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas

tiesu nama.

. (paraksts L.Biksiniece-
Tiesnese .
Martinova

24



