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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,KupiKupon Baltics” pieteikumu par Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra
2016.gada 11.maija lemuma Nr.16-pk atcelSanu, sakara ar SIA , KupiKupon
Baltics” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 25.aprila
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) savas
kompetences ietvaros un péc savas iniciativas izvertéja pieteicEjas
SIA ,KupiKupon Baltics” piedavatos pre¢u pardevéju un pakalpojumu
sniedz€ju piedavajumus, kurus ir iesp&jams iegadaties kolektivas tieSsaistes
iepirkSanas majaslapa https://zizu.lv/ (turpmak — Vietne) ar kuponu starpniecibu.

[2] PTAC ar 2016.gada 11.maija [émumu Nr.16-pk (turpmak — L&émums)
pieteic€jai aizliedza istenot negodigu komercpraksi, ka art uzlika soda naudu
14 000 euro apmera. Lémums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem un
apsvérumiem.

[2.1] Nemot véra Vietné sniegto informaciju un tas funkcionalas iespgjas,
Vietne ir uzskatama par distances liguma slé€gSanas vietu, savukart pieteicgja ir
atzistama gan par pakalpojuma sniedzg&ju Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
izpratng, gan ar1 distances Iliguma pusi. Pieteicgja, izmantojot Vietni
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saimnieciskas darbibas noliikos, nodroSina tas darbibu un parvalda tas saturu.
Lidz ar to pieteic€ja ir atzistama par informacijas sabiedribas pakalpojumu
sniedz€ju.

[2.2] PTAC no Vietné parbauzu laika konstatéta un no pieteic&jas sniegtas
informacijas secindjis, ka pieteic§ja laika perioda no 2014.gada julija Iidz
2016.gada aprilim ir istenojusi negodigu komercpraksi, sniedzot maldinoSu
informaciju par Vietné piedavato pakalpojumu vai precu noraditajam
sakotn€jam cenam un piemérotajam atlaidém, gala cenu, par pre¢u/pakalpojumu
pieejamibu un pat€rétaju tiesibam.

Vietné daudzos gadijumos sniegta informacija par piedavata
pakalpojuma/preces sakotn&jo (parasto) cenu un pieméroto atlaidi ir nepatiesa,
tadejadi arT noraditais patérétaja ietaupijums nav patiess. To apliecina fakts, ka
lieta nav neviena pietickama pieradijuma par preces/pakalpojuma cenu pirms
atlaides piemérosanas.

[2.3] Pieteic€ja savas komercdarbibas ietvaros neveic pietiekoSas
darbibas, izvert€jot tas sadarbibas partneru piedavajumu patiesumu un
informacijas atbilstibu normativo aktu prasibam (cenas, precu/pakalpojumu
aprakstus (ipasi uztura bagatinataju)), tadéjadi neveicot komercpraksi ar tada
limena prasmi un ripibu, ko paterétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst
attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai
tirgus praksei un labas ticibas principam.

[2.4] Pieteicgjas riciba nenodro$ina patérétajiem tiesibas sanemt atbilstoSu
informaciju un atteikuma tiesibu izmantoSanu. Tadgjadi pieteicEja bitiski
mazina paterétaja iesp&ju pienemt uz informaciju balstitu 1€mumu, ka rezultata
pateérétajs var pienemt tddu I€mumu par ricibu saistiba ar darjjumu, kadu citadi
nebiitu piepémis. Pieteic€jas veikta komercdarbiba ir atzistama par
profesionalajai riipibai neatbilstoSu un maldinoSu komercpraksi, jo pieteic€ja
Vietné sniedz paterétajiem normativajiem aktiem neatbilstoSu un maldinoSu
informaciju par paterétadjam noteiktajiem atteikuma tiesibu izmantoSanas
gadijumiem un kartibu.

[2.5] PTAC ir konstatgjis, ka pieteicja Vietné sniedz maldinosu
informaciju par tirisma pakalpojumu gala cenu. Cena ir biitiska informacija, kas
janorada, piedavajot paterétajam iegadaties tlrisma pakalpojumus, un $aja
gadljuma cena ir janorada ta, lai patérétajam butu pilnigi skaidrs, kada ir
kompleksa tiirisma pakalpojuma cena un kadas ir cenas par tiirisma operatora
papildus piedavatajiem pakalpojumiem.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteic€ja vérsas Administrativaja rajona tiesa,
ltidzot atcelt Lemumu $adu iemeslu dél.

[3.1] Pieteicja izmanto Vietni komercdarbibas ietvaros ka reklamas
platformu kuponu izplatiSanai patérétaju vidu. Iznemot izpardosanas (kas notiek
2-3 reizes gada), pieteic§ja nesniedz iedzivotdjiem pakalpojumus (pieméram,
masazas pakalpojumu vai izmitinaSanas viesnica pakalpojumu) un netirgo savas
preces. Visas preces un pakalpojumi, kas tiek reklaméti Vietn€, pat€rétajiem
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nodroS$ina pieteic€jas partneri, kuri atbilsto$i normativo aktu prasibam ir tieSie
pakalpojuma sniedzgji.

Pakalpojums, ko piedava pieteicgja, ir kupons atlaidei. Nopirktais kupons
negarant€ paterétajam pakalpojuma vai preces sanemsSanu (dazas akcijas
patérétajam tiek izvirzitas noteiktas prasibas, pieméram, veselibas joma).
Attiecibas starp paterétaju un pieteic§jas darjjumu partneri tiek regul€tas ar
publisko oferti, kas ir izvietota Vietne, ka arl partnera majas lapa un citos
dokumentos. Tikai partneris sniedz patérétajam pakalpojumu vai pardod vipam
preci.

Savukart tiesiskas attiecibas starp pieteicEju un pieteicgjas darfjumu
partneri tiek regul€tas ar agenta ligumu, balstoties uz kuru Vietné pardod
kuponus, kas sniedz tiesibas uz atlaidi, sapemot pakalpojumu vai preci.
Gadijuma, ja kupons pilniba ietver pakalpojuma vai preces cenu ar atlaidi,
pieteicEja agenta liguma atrunatajos terminos parskaita darfjuma partnerim
lidzeklus, kas sanemti par pardotajiem kuponiem, atskaitot komisijas maksu par
reklamas pakalpojumiem.

[3.2] Pieteicgja nav veikusi Informacijas sabiedribas pakalpojumu likuma
noteikumu parkapumu, pieteicja nedarbojas sava varda un pilda normativajos
aktos noteiktos pienakumus. Bitiski, ka Informacijas sabiedribas pakalpojumu
likums neuzliek pieteic€jai pienakumu parliecinaties par cenas atbilstibu un
pamatotibu, pieteic€jai cena janorada skaidri un salasami, kas arT tika veikts.

Pieteicgjai nav atbilstoSas kompetences un resursu parbaudit cenu
atbilstibu, jo ta, sniedzot pakalpojumu, darbojas reklamas, nevis, piem&ram,
tiirisma joma. Tiesiskas attiecibas starp pieteic€ju un darfjumu partneriem uzliek
tiem pienakumu iesniegt pieteic€jai patiesus datus. Neskatoties uz mingto,
saisttba ar visiem minétajiem partneriem pieteic§ja iesp€ju robezas veic
pieteic€jas darfjumu partneru noradito cenu parbaudi.

Ar1 cenu precizeéSanu pie darfjuma partnera pieteic€ja neveic, jo veikt
cenas parbaudi pie Katras akcijas partnera, nemot véra, ka ménesi Vietné tiek
publicetas ap 200 akcijam, fiziski nav iesp€jams, ka ari to neprasa likums.

[3.3] Pamatojoties uz Iigumu slégSanas brivibas principu, akcijam nav
noteikta termina, ka arT neviens normativais akts nenoteic pienakumu noteikt
darbibas terminu katrai akcijai. DaZos gadijumos pieteic€ja vienojas par
minimalo vai maksimalo akcijas terminu, noveértgjot akcijas veiksmigumu. Ja
darfjumu partnera akcija nav bijusi veiksmiga, taja nekas nav pardots vai pardots
loti minimali, un darjjumu partneris to uzskata par antireklamu un lidz noslégt
akciju, tad akcija tiek slégta. Butiskakais, ka visi akcijas laika nopirktie kuponi
ir izmantojami un pakalpojums ir nodrosinams, lidz ar to patérétaju tiesibas
nevar biit aizskartas.

[3.4] Lémuma nav noradits neviens arguments vai apliecinagjums, ka
pieteic€jas darbiba ir izraistjusi kada patérétaja neapmierinatibu un tas ir versies
PTAC ar stdzibu. Pieteicgja uzskata, ka tai piemé&rotais sods nav samerigs ar
pielautajiem parkapumiem, jo lielaka dala PTAC argumentu nav pamatoti ar
tiestbu normam.
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Leémums nevis veicina pielauto parkapumu likvidé$sanu un novérSanu, bet
noved pie pieteicgjas likvidacijas, jo smagas kuponu tirgus situacijas d€] sads
ievérojams sods novedis Iidz maksatnespéjai. Tas nozim&, ka Leémums ir
nesamerigs.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 25.aprila spriedumu
pieteikums noraidits. Spriedums motivéts sadi.

[4.1] Vertgjot to, vai pieteicgja ir uzskatama par komercprakses 1stenotaju,
tiesa noradijusi, ka saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
1.panta pirmas dalas 2.punktu komercprakse ir darbiba (uzvediba, apgalvojums,
komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklus€jums), kas tiesi saistita ar
tirdzniecibas veicinaSanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas)
pardoSanu vai pakalpojuma sniegSanu paterétajam.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 4.punkts noteic, ka
pakalpojuma sniedzgjs ir fiziska vai juridiska persona, kas savas saimnieciskas
val profesionalas darbibas ietvaros sniedz pakalpojumu patérétajam, ari
1zmantojot citu personu starpniecibu, kuras rikojas pakalpojuma sniedz€ja varda
val uzdevuma.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmo dalu
distances ligums ir paterétaja un pardevéja vai pakalpojuma sniedzeja
vienoSanas, ko tie nosl€gusi, vienlaikus neatrodoties viena un taja pasa vieta, bet
lidz liguma slégSanas bridim un Iiguma slégSanas bridi izmantojot vienu vai
vairakus distances sazinas lidzeklus, ka ari organiz€tu precu pardoSanas vai
pakalpojumu sniegSanas shému. Par distances sazinas lidzekliem uzskatami
talrunis, timeklis, elektroniskais pasts, televizija, fakss, katalogs, presé€
publicétas reklamas, kuram pievienots pasiitijuma kupons, un citi informacijas
nosutiSanas un parraidiSanas distances lidzekl]i.

Tiesa konstatgjusi, ka pieteic€ja uztur Vietni, kura patérétajiem piedava
precu pardevéju un pakalpojumu sniedz&ju piedavajumus, kurus ir iesp&jams
iegadaties ar distances liguma starpniecibu Vietné. Ka noradija pieteic€ja, tas
sniegtais pakalpojums ir kupons atlaidei. Attiecigi pieteic€jas komercdarbiba ir
piedavat citu pardev&ju preces vai citu pakalpojumu sniedz&ju pakalpojumus par
noteiktu pieteic€jas piedavatu cenu. Attiecigi tiesas ieskata tieSi pieteic€ja
attieciba pret paterétaju ir galiga cenas noteic€ja par preci vai pakalpojumu un
tas 1stenota darbiba ir uzskatama par komercpraksi un pakalpojumu sniegSanu
gan Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 1.panta pirmas dalas 2.punkta
konteksta, gan saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta
4.punktu.

Turklat, vertejot paterétaja uzvedibu, izveloties preci vai pakalpojumu ar
pieteicgjas piedavatas Vietnes starpniecibu, janem véra, ka paterétajam ir
tiesibas palauties uz tieSi pieteic€jas Vietné skaidri noradito informaciju par
sakotn€jam cenam un cenu atlaidém, un pieteic€jas pienakumu piemerot
atbilstoSu ripibu savas komercdarbibas veikSana nevar aizstat ar patérétaja
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atbildibu intereséties un salidzinat, vai Vietn€ piedavata sakotngjas cenas atlaide
ir patiesa.

Fakts, ka pasu pakalpojumu vai preci péc kupona iegades no pieteicgjas
sniedz cita persona, neatbrivo pieteic€ju no pienakuma piedavat sava Vietné
tadu preci vai pakalpojumu, kas atbilst pat€rétaju tiesibas regul&josam prasibam.
Lieta nav strida par to, ka patérétajs saskana ar distances ligumu iegadajas preci
vai pakalpojumu no pieteic€jas tas uzturétaja Vietne.

Pieteic§ja atsaucas uz faktu, ka ta ir uzskatama par informacijas
pakalpojuma sniedz&ju un $a likuma prasibas izpilda. Saskana ar Informacijas
sabiedribas pakalpojumu likuma 1.panta pirmas dalas 2.punktu informacijas
sabiedribas pakalpojums ir distances pakalpojums (puses vienlaicigi nesatiekas),
kuru parasti sniedz par maksu, izmantojot elektroniskus Iidzeklus (elektroniskas
datu apstrades un uzglabasanas, taja skaita ciparu saspieSanas, iekartas), un péc
pakalpojuma sanéméja individuala pieprasijuma. Informacijas sabiedribas
pakalpojumi ietver precu un pakalpojumu elektronisku tirdzniecibu, komercialo
pazinojumu siitiSanu, iesp&ju piedavasanu informacijas mekléSanai, piekluvei
pie tas un informacijas ieguvei, pakalpojumus, kas nodroSina informacijas
parraidi elektronisko sakaru tikla vai piekluvi elektronisko sakaru tiklam,
informacijas glabasanu. Tiesas 1eskata pieteic€jas darbibas atbilstiba
informacijas sabiedribas pakalpojuma sniedzgja definicijai nenozimé to, ka
pieteic€ja nav uzskatama ari par komercprakses istenotaju un pakalpojuma
sniedz€ju ar saistibam ieverot paterétaju tiesibas regul&josas prasibas.

Attieciba uz pieteic§jas argumentu, ka pieteic€ja sniedz tikai reklamas
pakalpojumus par preci, tiesa noradijusi, ka saskana ar Reklamas likuma
10.panta pirmo dalu reklamas devéjs ir persona, kura noliika giit komercialu vai
citadu labumu pati izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevuma un intereses
cita persona izgatavo vai izplata reklamu. Saskana ar minéta panta otro dalu
reklamas devejs ir atbildigs par reklamas saturu.

Pieteicgjas Tstenota komercprakse nav uzskatama par reklamu, jo
pieteic€ja pati sava varda un saimnieciskajas interes€s uztur Vietni un izplata
atlaizu kuponus, tada veida istenojot savu komercdarbibu, nevis precu pardeveju
vai pakalpojumu sniedz€ju uzdevuma un varda izgatavo vai izplata reklamu.
Lidz ar to tiesa secindjusi, ka pieteic€ja ir uzskatama par komercprakses
istenotaju Negodigas komercprakses aizlieguma likuma izprtang.

[4.2] Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta
pirmo dalu negodiga komercprakse ir aizliegta, un saskana ar $a panta otro dalu
komercprakse ir negodiga, ja iestdjies vismaz viens no $adiem nosacfjumiem:

1) ta neatbilst profesionalajai ripibai un bitiski negativi ietekmé vai var
biitiski negativi ietekmét tada vidusmeéra paterétaja vai tadas pat€rétaju grupas
vidusmera parstavja ekonomisko ricibu attieciba uz preci vai pakalpojumu, kam
§1 komercprakse adreséta vai ko ta skar;

2) ta ir maldinosa;

3) ta ir agresiva.
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Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 9.panta pirmas
dalas pirmo teikumu komercpraksi uzskata par maldinosu, ja, nemot véra visus
apstaklus, patérétajs tas ietekme pienem vai var pienemt tadu [émumu par ricibu
saistiba ar darjjumu, kadu vins citadi nebiitu pienémis. Saskana ar minéta panta
otras dalas 3.punktu, vertgjot komercprakses atbilstibu, nem véra cenu vai cenas
aprekinaSanas veidu vai atlaizu esibu.

Ieveérojot to, ka pieteicg€jas darbiba atbilst komercprakses istenotajas
definicijai un min&tas tiesibu normas, pieteicgja ir atbildiga par patiesas
informacijas noradiSanu par cenu Vietn€, kura isteno savu komercdarbibu.
Pieteic§ja ir arl noradijusi, ka veic noteiktas darbibas cenas atbilstibas un
pamatotibas parbaudei, tad€jadi atzistot savu Iidzatbildibu noraditas cenas
patiesuma izvertéSana.

Tiesa noradijusi, ka PTAC ir konstatgjis, pieméram, kosmétikas procediiru
paketi, kurai noradita cena bez atlaides, tacu piedavajuma noraditaja interneta
vietné pakalpojumu sniedz€js Sadu pakalpojumu paketi nepiedava. 2015.gada
27.junija Vietn€ izvietots piedavajums ar noraditu cenu bez atlaides, kada
saskana ar pakalpojuma sniedzgja interneta vietné redzamo cenradi nav parastaja
piedavajuma. 2015.gada 9.julija Vietné tiek piedavata prece, kuras pardevejs
noradits Lietuvas komersants, un preces parasta pardosanas vieta — interneta
veikals lietuviesu valoda. 2015.gada 31.jalija Vietné noradita cena pirms
atlaides pieméroSanas, ta¢u pakalpojuma sniedzgjs sava interneta vietné analogu
pakalpojumu nepiedava. 2015.gada 30.0ktobri Vietné tiek piedavatas preces ar
noraditu cenu bez atlaides, kuru piedavajumos ka pardevejs noradita pieteicgja.
2016.gada 8.janvari Vietn€ piedavati dezodoranti, ar kuru pardeveju sazinoties
konstatéts, ka pardev€ja interneta veikala eso$as cenas ir zemakas par Vietné
piedavatajam pec atlaides piemé&roSanas, Vietné noradita preces pardevéja
juridiska adrese neatbilst datu bazé www.lursoft.lv noraditajai.

2016.gada 12 janvari konstatets, ka Vietné piedavato precu pardeveja
SIA ,Saitegs” interneta vietnes adrese www.saitegs.com ir neaktiva,
iepazistoties ar interneta vietnes (atrasta ar mekletajprogrammas palidzibu)
www.saiteg.com saturu, ir konstatéts, ka taja tiek piedavata viena no Vietné
piedavatajam prec€m un tas cena pirms atlaides pieméroSanas atbilst vietné
www.saiteg.com noraditajai preces cenai dolaros. Viena analoga nosaukuma
prece — bambusa legingi ar dabigu siltinatu iekSpusi — ir bijusi piedavajuma
www.saiteg.com par cenu, kas atSkiras no konkrétaja piedavajuma minétas
cenas bez atlaides, t.i., — 7 euro, nevis 21 euro. Ka preces pardevéja atskiriba no
pieteic€jas Vietn€ noraditas informacijas ir noradita SIA ,ME”.

Turklat no SIA ,,Online Trade” ka precu pardevéjas sniegtas informacijas
ir secinams, ka SIA ,,Online Trade” pati pre¢u mazumtirdzniecibu neveic, preci
izplata caur sadarbibas partneru interneta veikaliem, turklat ne vienmér sniedz
partneriem informaciju par produktu. Faktu, ka SIA ,Online Trade”
mazumtirdzniecibu neveic, apliecina 2015.gada 10.novembri no Valsts
ienémumu dienesta sanemta informacija, ka SIA ,,Online Trade” nav registréts
kases aparats vai kases sistéma. Taja pasa laika SIA ,,0Online Trade” ir sniegusi
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apliecinajumu pieteic€jai par atsevisku precu standarta cenam. Attiecigi PTAC ir
secinajis, ka nevar bt apliecinajuma min&tas cenas, kuram pieméro atlaides, jo
Sis partneris preces nemaz nepardod.

Pieteic§ja par dalu piedavajumu ka pieradijumus ir iesniegusi ligumus ar
sadarbibas partneriem par precu izvietoSanu Vietn€, kuros ir iek]auti nosacijumi
precu izvietoSanai Vietné, taja skaita pilna cena un kupona cena, ka sadarbibas
partneru apliecinadjumus par cenu atbilstibu patiesajam cenam, tacu PTAC
Lémuma ir noradijis, ka nav sniegti pieradijumi par cenas parbaudi no
pieteicgjas puses.

Tiesa piekritusi minétajam PTAC secinajumam, jo bitiski ir konstatét, ka
noradita cena un atlaide ir patiesa un salidzinama ar pardoSanas nosacijumiem,
kadi precei parasti tiek piedavati. Pieteic€jai izsniegts sadarbibas partneru
apliecinajums par preCu izvietoSanu Vietné vai sadarbibas ligums starp
pieteic€ju un sadarbibas partneriem, ja tas neatbilst citai objektivi parbaudamai
informacijai, nevar biit par pamatu atbrivot pieteicéju no atbildibas pret
patérétajiem par noradito cenu un attiecigo atlaizu patiesumu.

Izskatamaja gadijuma pieteic€ja paskaidrojumos PTAC ir noradijusi, ka ta
sadarbojas ar vairumtirgotajiem un pem véra vid&jo preces veértibu Eiropas
mazumtirdzniecibas tirgii. Pieteic€ja pieteikuma ir noradijusi, ka pieteicgjas
darbinieki piepem sapratigus un adekvatus mérus cenas, kas ir sanemta no
partnera, parbaudei. Pieteic€jas darbinieki pec iespEjas izmanto dazadas
publiskas interneta vietnes, kuras iesp&jams salidzinat pre¢u cenas, piem&ram,
salidzini.lv, kurpirkt.lv, booking.com, expedia.com, ka ar1 pasu partneru un vinu
konkurentu majas lapas cenu salidzinaSanai, ja partnerim nav
mazumtirdzniecibas punkta Latvija vai ja pieteicgjai ir pamats papildus
parbaudei. Pieteicg€ja tiesas sede arT noradija, ka PTAC konstatétie gadijumi ir
tikai maza dala no kopgja piedavajumu klasta, ka arT noradija, ka PTAC nav
noradijis uz pateretaju siidzibu esibu par pieteic€jas darbibam.

Tiesa noradijusi, ka pieteic€jas minétais resursu trilkums patiesas
informacijas noradiSanai savas komercdarbibas veikSana vai atsauksSanas tikai uz
atseviSkiem gadijumiem, kad S8ada informacija nav tikusi noradita, nav
attaisnojums likuma noteikto pienakumu nepildiSanai. Turklat no PTAC
savaktajiem pieradijumiem ir secinams, ka vairakos gadijumos parasto cenu
objektivi konstatét vispar nebija iespejams vai ar1 ta bija konstat€jama zemaka,
neka pieteic€jas Vietn€ ar atlaidi noradita. Turklat atseviSskos gadijumos
sadarbibas partneri neatradas Latvija vai nebija informacijas par sadarbibas
partneru mazumtirdzniecibas vietu Latvija, tacu pieteic€ja to ir zinajusi, bet nav
noradijusi objektivi parbaudamus apstaklus, no kuriem varétu izdarit
secindjumus par piedavajuma noraditas informacijas atbilstibu faktiskajiem
apstakliem.

Ar1 paterétaju stidzibu esiba vai neesiba nav priekSnoteikums PTAC
tiestbam konstatét negodigu komercpraksi, jo saskana ar Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 9.panta pirmo dalu par negodigu
komercpraksi atzistama ne tikai tada riciba, kas ir ietekméjusi patérétaju ricibu,
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bet arT tada, kura var€tu bt ietekmejusi paterétaju ricibu. PTAC ir tiesibas §adus
riskus izvertét. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka pieteicgja ir atbildiga par negodigu
komercpraksi, sniedzot Vietné maldinoSu informaciju par piedavata
pakalpojuma/preces sakotngjo (parasto) cenu un piemeroto atlaidi.

[4.3] PTAC ir konstatgjis, ka Vietn€ tiek sniegta ar normativajiem aktiem
aizliegta informacija par uztura bagatinatajiem, piemeram, precu apraksta
minéts, ka Reisi sénes tiek sauktas par Iidzekli pret visam slimibam un palidz
aknu un citu slimibu arstéSanai. Pieteic€ja ir atzinusi min&tos parkapumus,
paskaidrojumos PTAC noradot, ka gadijumos ar minétajam precém
neuzmanibas d€] nepietiekami parbaudija min€tos aprakstus.

Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 1.decembra noteikumu Nr.685
,Prasibas uztura bagatinatajiem” 24.1.apakSpunktu wuztura bagatinataja
mark@uma, noform&uma un reklama nedrikst ietvert noradi, ka uztura
bagatinatajs novers, arste vai izarste slimibas, vai minét $adu iesp&ju.

Tiesa piekritusi PTAC secinajumam, ka pieteicgja nav bijusi pietiekosi
profesionali rapiga, izvert&jot tas sadarbibas partneru piedavajumu patiesumu un
informacijas — precu/pakalpojumu aprakstu — atbilsttbu normativo aktu
prasibam. Attiecigi ir atzistams, ka ir konstat€ta negodiga komercprakse,
pieteicgjai sava Vietne noradot normativajiem aktiem neatbilstoSu informaciju.

[4.4] PTAC 2015.gada 27.janvari ir Konstatgjis, ka Vietné piedavats
kupons tiirisma pakalpojumam ,,Vacija: piecu dienu celojums uz Hamburgu,
Brémeni un Potsdamu ar 40% atlaidi”. Piedavajumam noradita cena no 149 euro
(sakotn&ja/regulara cena Iidz 248 euro). PTAC konstatgjis, ka piedavajuma
galvenais sauklis paterétajam rada iespaidu, ka kupona noraditaja celojuma cena
jau ietilpst brauciens uz Brémeni, tacu saskana ar piedavajuma sniegto
informaciju pakalpojuma cena neietilpst izbraukuma ekskursija uz Brémeni,
maksa par izbraukuma ekskursiju uz Brémeni ir noradita ka iesp&jamie papildus
izdevumi.

Lidzigu secingjumu PTAC ir izdarijis, vertgjot Vietné atrodamo
piedavajumu ,,Romantiska Praga: Neaizmirstams piecu dienu celojums Praga —
Karlovi Vari — Drézdene ar 42 % atlaidi”, kur saskana ar piedavajuma sniegto
informaciju pakalpojuma gala cena neietilpst izbraukuma ekskursija uz Karlovi
Vari, tac¢u piedavajuma sauklis rada maldinosu iespaidu.

Saskapa ar Ministru kabineta 2014.gada 20.maija noteikumu Nr.255
,Noteikumi par distances Iigumu” (turpmak — Noteikumi Nr.255)
5.5.apakSpunktu pirms patérétajs ir uzpémies distances liguma saistibas vai
piekritis piedavajumam, pardev€js vai pakalpojuma sniedzgjs skaidri un
saprotami sniedz patérétajam informaciju par preces vai pakalpojuma galigo
cenu, ieskaitot nodoklus un nodevas. Ja preces vai pakalpojuma 1pasibu dél cenu
pamatoti nevar aprékinat ieprieks, norada tas aprékinasanas veidu.

Tiesa secinajusi, ka pieteicgja tirisma pakalpojumu piedavajuma saukli
letverot vietu nosaukumus, kuru apmekl&jums neietilpst piedavajuma gala cena,
tacu noradot tos ka paterétaja iespé€jamos papildus izdevumus péc izvéles, rada
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maldinoSu informaciju par pakalpojuma gala cenu un ir uzskatama par negodigu
komercpraksi.

[4.5] PTAC Lémuma ka parkapumu ir noradijis faktu, ka pieteic€ja nav
registréjusies Ekonomikas ministrijas uzturétaja thrisma agentu un thrisma
operatoru datubaze, jo saskana ar Turisma likuma 1.panta 14.punktu tiirisma
agents ir komersants vai saimnieciskas darbibas veicgjs, kas trisma operatora
varda uz pilnvarojuma vai cita civiltiesiska liguma pamata piedava vai pardod
tlirisma operatora sagatavotos tiirisma pakalpojumus.

Tiesa atzinusi, ka pieteic€jai attieciba uz kompleksajiem tirisma
pakalpojumiem ka kuponu pardev€jai janem véra prasibas, kas attiecas uz
tlrisma agentu, jo pieteicéja Vietné piedavaja tlrisma operatora sagatavotos
tirisma pakalpojumus. Pieteic€ja tiesas s€d€ arm noradija, ka atzist min&to
prasibu un ir sap@musi attiecigo licenci, ka ari noradija, kaut ari pieteic€ja
reklamgja Sos tiirisma pakalpojumus bez licences, tas neradija nekadu kait€jumu
klientiem, jo vini visi ir sanémusi pakalpojumus no tirisma agenttiram, kuras pie
pieteicgjas reklameéjas.

PTAC Lémuma pienemsanas bridi min&tais parkapums nebija noversts,
un pieteicgja pec savas darbibas ir uzskatama par tirisma agentu, Iidz ar to
pieteicgjas darbiba bez licences uz darbibas konstatésanas bridi ir uzskatama par
negodigu komercpraksi.

[4.6] Tiesa secinajusi, ka PTAC par maldinoSu komercpraksi uzskata
faktu, ka Vietné noraditie piedavajumu darbibas laiki neatbilst faktiskajiem.
Pieteic€ja nav iebildusi pret min€to konstat€jumu, noradot, ka akcijas darbibas
laiks var tikt apturéts jebkuras dienas beigas péc partnera noradijumiem.

Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 9.panta pirmas
dalas 1.punktu komercpraksi uzskata par maldinoSu, ja, nemot v€ra visus
apstaklus, pateretajs tas ietekme pienem vai var pienemt tadu l€mumu par ricibu
saistiba ar darfjumu, kadu vins citadi nebiitu pienémis. Komercpraksi uzskata
par maldinoSu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informacija vai S§1
informacija jebkada veida, tostarp visparéjas pasniegSanas zina, maldina vai
varétu maldinat vidusmera pat€rétaju pat tad, ja faktiski ir pareiza.

NeatbilstoSas informacijas noradiSana par akcijas ilgumu var ietekmet
patérétaja uzvedibu, kurs, iesp&jams, nebiitu izdarijis attiecigu izvéli pie patiesas
informacijas esamibas par akcijas ilgumu. Lidz ar to §ada riciba ir uzskatama par
negodigu komercpraksi.

PTAC ir ar konstatgjis, ka pieteic€ja nav atbilstoSi normativajiem aktiem
informé&jusi par atteikuma tiesibam, jo saskana ar pieteic€jas sniegto informaciju
atteikuma tiesibas nav attiecinamas uz partikas precu, dze€rienu un citu tulitjas
lietoSanas precu piegades gadijuma; precém, kas [..] tiek atri patertas; sledzot
ligumus, kas saistiti ar loterijas vai azartsp€lu pakalpojumiem. Mingtais neatbilst
Noteikumu Nr.255 22.punkta noteiktajiem izn€mumiem no atteikuma tiestbam.
Tiesa piekritusi, ka pieteic€ja nevar paplasinat atteikuma tiesibu apjomu. Tacu
pieteic€ja atbilstoSi normativo aktu prasibam ir preciz€jusi ar1 atteikuma tiesibu
izmantoSanas noradiSanu pieteic€jas Vietne.
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[4.7] Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.%panta
pirmo dalu uzraudzibas iestade ir tiesiga par negodigu komercpraksi uzlikt
komercprakses 1stenotajam soda naudu Iidz 10 procentiem no ta ped€ja finansSu
gada neto apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Soda naudas apmers ir
nosakams samérigs ar izdarito parkapumu, nemot veéra komercprakses istenotaja
veiktos pasakumus parkapuma noveérSanai un zaud&umu atlidzinasanai.
Savukart minéta panta otraja dala noraditi nosacijumi, kurus javerte, pienemot
lémumu par soda naudas uzlikSanu.

Tiesa konstatgjusi, ka PTAC, piemé&rojot soda naudu, ir vert&jis pieteic€jas
istenotas komercprakses raksturu un biitibu, faktu, ka pieteic€ja péc
vairakkart§jam sarakstem ar PTAC turpina neieverot patérétaju tiesibas, ka
komercprakse tiek istenota daudziem pat€rétajiem brivi pieejama Vietné un
saistiba ar pieteic€jas piedavatajiem precu pardeveéju un pakalpojumu sniedzeju
piedavajumiem, kuru iegade un izmantoSana ir vai varétu biit saistita ar
butiskiem patérétajiem raditiem zaud€jumiem. Tiesa secindjusi, ka negodigas
komercprakses TstenoSanas ilgums norada uz sisteémiskam problémam
pieteicgjas darbiba Saja nozare, ka ari ta neparprotami var€ja ietekmet pateretaju
ekonomisko ricibu.

Attiecigi tiesas ieskata, PTAC ievéroja samé&riguma principu, piemé&rojot
pieteicgjai soda naudu 14 000 euro, proti, 3% apméra no 2014.gada neto
apgrozijuma jeb aptuveni vienas treSdalas apméra no iesp&€jama procentuala
maksimala soda naudas apméra. Tiesa no PTAC majas lapa un Tiesu
informativaja sisttma pieejamiem I€émumiem ir konstat€jusi, ka PTAC
analogisku procentualo soda apméru par lidzigiem parkapumiem ir piemérojis
ar1 citam juridiskam personam, pieméram, SIA ,,Atlaiders” un SIA ,,Draugiem”.

Fakts, ka pieteicgjai vé&lakaja laika posma ir, iesp&jams, pasliktinajies
finanSu stavoklis, nenozimé, ka PTAC nebija tiesibas r€kinaties ar tiem
ped&jiem finansu raditajiem, kas PTAC bija zinami uz Lémuma pienemsanas
bridi. Pieteic€ja ar tiesas s€d¢€ atzina, ka uz 2016.gada maiju, kad tika pienemts
Lémums, 2015.gada parskats vél nebija iesniegts. Ari L€muma ir noradits, ka,
atbildot uz PTAC pieprasijumu, picteicEja iesniedza gada parskatu par
2014.gadu. Tiesa no Lursoft datu bazes arl konstatéjusi, ka pieteic€jas gada
parskats par 2015.gadu ir bijis parakstits 2016.gada 25.maija, proti, jau péc
Lémuma pienemsanas. Lidz ar to PTAC uz Lémuma pienemsSanas bridi nebija
zinami aktualaki finanSu dati par pieteic€jas saimniecisko darbibu, kuru
iesniegSana bija atkariga tikai no paSas pieteicSjas ricibas. Savukart tiesai nav
tiesibu uzdot PTAC mainit soda naudas apmeéru saistiba ar informaciju, kas ir
iegiita pe€c Lémuma pienemsanas.

Ievérojot minéto, tiesa atzinusi pieméroto soda naudu par taisnigu un
samerigu izdaritajam parkapumam.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicja iesniedza
apelacijas siidzibu, noradot turpmako.
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[5.1] Tiesa nepareizi secinajusi, ka pieteicgja ir komercprakses Tstenotaja
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma izpratn€, jo pieteic€ja nepardod
savas preces, bet gan izmanto Vietni ka reklamas platformu kuponu izplatiSanai
patérétaju vidi.

[5.2] Tiesas nevelesanas uzklausit pieteic€jas noraditas tresas personas
noveda pie nepareiziem secindjumiem, proti, pieteic€ja sadarbojas ar
vairumtirgotdjiem un npem vera vidéjo preces vertibu  Eiropas
mazumtirdzniecibas tirgii. Pieteic€jas darbinieki pienem sapratigus un adekvatus
meérus cenu parbaudei.

[5.3] PTAC nav vispusigi veértgjis pieteic€jas komercprakses raksturu un
biitibu. Nav patiess PTAC apgalvojums, ka pieteicEja pec vairakkartejam
sarakst€ém ar PTAC turpina neieverot patérétaju tiesibas.

[5.4] Tiesa nepareizi secinajusi, ka negodigas komercprakses isteno$anas
ilgums norada uz sist€miskam problemam pieteic€jas darbiba Saja nozare, ka ar1
neparprotami vargja ietekmet patéretaju ekonomisko ricibu.

[6] PTAC paskaidrojuma par apelacijas siidzibu noradijis, ka ta ir
nepamatota un noraidama, pamatojoties uz Lémuma miné&tajiem argumentiem.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu
Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Izvertejusi Lémuma, pieteikuma, apelacijas stdziba noraditos
argumentus, ka ari lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, sprieduma ietverta motivacija
ir pareiza un pietickama, tadel Administrativa apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas Sai
motivacijai un to neatkarto.

[9] Papildus par apelacijas siidzibas argumentiem apgabaltiesa norada
turpmako.

[9.1] Pieteic&ja nepamatoti norada, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
nepareizs, jo lieta netika pieaicinatas tre$as personas, ka ari ka lieta nav stidzibu
par pieteic€jas pielautiem parkapumiem.

Administrativa apgabaltiesa vers pieteic€jas uzmanibu, ka jautajums par
treSo personu nepiecieSamibu lieta jau tika izvertéts bridi, kad pirmas instances
tiesas tiesnese 1€ma par pieteikuma pienemsSanu un lietas ierosinasanu, ka ari
tika izvert€ts Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 29.augusta 1émuma $aja
lieta, izskatot pieteic€jas blakus siidzibu.
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AT lietas izskatiSanas péc biitibas apelacijas kartiba laika Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas noradito treSo personu (pieteic€jas darijumu
partneru, pakalpojumu faktisko sniedzgju) pieaicinasana nav nepiecieSama.

Ar Lémumu ir uzlikts sods un noteikts tiesiskais pienakums tieSi
pieteic€jai, un tas neskar tiesiskas attiecibas, kas izveidojusas, pamatojoties uz
civiltiesiskajiem ligumiem starp pieteicéju un tas darfjumu partneriem, kas
pakalpojumus faktiski sniedz.

Turklat lieta nav nepiecieSams ar1 kadas personas iesniegums, lai PTAC
uzsaktu parbaudi.

Proti, PTAC ir veicis parbaudi pieteic€jas Vietné pec savas iniciativas,
pamatojoties uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta ceturtas dalas
1.7 6. un 6.'punktu, ka ari Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
normam.

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta pirmas dalas
l.punkta noteikts, ka uzraudzibas iestade veic komercprakses uzraudzibu
atbilstoSi iestades noteiktajam uzraudzibas prioritatem, izvert€jot iesp&jama
parkapuma ietekmi uz patérétaju kolektivajam interesém, ka ari nodroSinot
lidzsvarotu komercprakses istenotaju darbibas uzraudzibu: péc savas iniciativas,
tai skaita pamatojoties uz personas iesniegumu atbilstoSi Pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas likumam.

Lidziga satura tiesibu norma ieklauta Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta 8. un 8."panta. Proti, ja konstatéts patérétaju tiesibu parkapums,
kas skar paterétaju grupas intereses (paterétaju kolektivas intereses), un tas var
radit zaud@jumus vai kait€jumu patérétajiem, ari atseviSkam patérétajam, PTAC,
1zvertejis parkapuma raksturu un biitibu, ka art citus aspektus, ir tiesigs veikt
vienu vai vairakas [..] darbibas (panta astota dala). PTAC §a panta astotaja dala
minétas darbibas veic citastarp péc savas iniciativas.

Ar1 Saja lieta ir neparprotami redzams, ka PTAC péc savas iniciativas ir
parbaudijis pieteic€jas ricibu, kas skar kolektivas pateérétaju intereses.

[9.2] Administrativa apgabaltiesa pilniba piekrit pirmas instances tiesas
sprieduma noraditajam, ka pieteic€ja ir uzskatama par komercprakses istenotaju
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma izpratn€ un nesniedz reklamas
pakalpojumus Reklamas likuma izpratné.

Administrativa  apgabaltiesa  atgadina, ka atbilstoSi Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 1.panta otrajam punktam komercprakse ir
darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba
(noklus€jums), kas tieSi saistita ar tirdzniecibas veicinaSanu, preces
(kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardoSanu vai pakalpojuma sniegSanu
patérétajam. Pieteic€ja jebkurd gadijuma ir uzskatdma par komercprakses
stenotaju, jo tas sniegtais pakalpojums ir kupons atlaidei, bet vienlaikus ta ar So
kuponu veicina sava darfjumu partnera sniegto pakalpojumu tirdzniecibu, ka ar1
veicina savu komercdarbibu. Faktiski paterétajs, kur$ ir iegadajies kuponu pie
pieteicgjas, ir reiz€ iegadajies arl pakalpojumu/preci, ko péc tam sniedz
pieteic€jas darfjumu partneris. Vienigi pakalpojums ir iegadats par pieteic€jas
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kupona noradito cenu. Tad€jadi nevar piekrist pieteic€jai, ka tas uzturéta Vietne
ir vienigi ka reklamas platforma, kura pieteic€jas darjjumu partneri reklame
savas preces un pakalpojumus (sal. sk. ari Eiropas Savienibas tiesas sprieduma
lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi pret Uber Systems Spain SL.
38.punktu). Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka, ja pieteic€ja butu vienigi
tas darfjumu partneru preu un pakalpojumu reklamétaja atbilstoSi Reklamas
likumam, tas vietné nebiitu iesp&jams preces iegadaties, pieteic€ja sanemtu
samaksu vienigi par reklamas pakalpojuma sniegSanu tas darfjumu partnerim.
Patérétaji no Vietnes sanemtu vienigi informaciju par pakalpojumu/ preci un to
iegadatos tieSi pie pardev€ja. Tomér pieteicja, ka to noradijusi tas parstave
tiesas s€dé Administrativaja rajona tiesa, naudas Iidzeklus no patérétajiem
sanem ka starpniece.

Pamatojoties uz min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pati
pieteic€ja sniedz pretrunigu informaciju par savas darbibas biittbu — no vienas
puses ta sniedz reklamas pakalpojumus, no otras — reklamé&tos pakalpojumus un
preces Vietn€ pardod par noteiktu cenu.

To, ka pieteic€ja nesniedz reklameSanas pakalpojumus saviem darfjumu
partneriem, pierada arT pieteic€jas iesniegtais sadarbibas Iiguma jeb vienoSanas
paraugs, kas apstiprinats 2013.gada 26.novembr1 (sk. lietas [.sejuma 59.-
42.1apa).

Sa liguma 2.1.punktd noteikts, ka Zizu.lv (pieteicgja) un Partneris ir
noslégusi sadarbibas ligumu, kura ietvaros Zizu.lv majas lapa un Zizu.lv
socialajos tikos tiks izvietota informacija par Partnera piedavato akciju par
pakalpojumiem/precém. Liguma 2.3.punkta noteikts, ka Partneris uztic Zizu.lv
pienemt no pirc€jiem bezskaidras naudas nor€kinus par Partnera piedavatajam
precém vai pakalpojumiem.

Liguma 3.1.punkta noteikts, ka savas darbibas ietvaros pakalpojumu
sniegSana fiziskam personam puses apnemas apvienot savas piiles kopiga darba
organizacija ar noluku nodroS§inat pircgjiem kvalitativu un pilnvertigu
pakalpojumu sniegSanu preCu un preCu sanpemSanu. Saskana ar liguma
3.3.1.punktu Zizu.lv apnemas pé€c saviem ieskatiem izvietot Partnera
piedavajuma aprakstu sava majas lapa [..], bet saskana ar 3.3.2.punktu apnemas
nodro$inat pircgjiem norékinu iesp&ju Interneta par pakalpojumu vai precu
sanemsanu.

Apgabaltiesa secina, ka mingtie liguma punkti, ka arT citi, kas nav
atreferéti, neliecina par reklamas pakalpojuma sniegSanu, bet norada uz
pieteic€jas un tas darjjumu partnera kopigu darbu pakalpojuma sniegSana vai
preces pardoSana.

[9.3] Administrativa apgabaltiesa pretéji pieteic€jas viedoklim neuzskata,
ka tieSi §1s lietas ietvaros biitiski ir tas, ka pati pieteic€ja varétu biit maldinata no
tas darfjumu partneru puses.

Nemot véra, ka pieteic€ja ar pati veic komercdarbibu, kopa ar partneri
sniedzot pakalpojumu, ka ar1 kuponos norada informaciju par pakalpojumiem, ta
pati ir atbildiga par savas ricibas atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
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un Negodigas komercprakses aizlieguma likuma normam. Paterétajam nevar bt
saistoSi pieteic€jas un tas darfjumu partneru savstarpgjie civiltiesiskie ligumi, it
pasi, ka pat€rétajs gan iegadajas kuponu pieteicjas Vietn€, gan samaksa par to
pieteic§jas nodroSinataja interneta norékinu vietn€. Apgabaltiesa uzskata, ka
patérétajam nav pienakuma paSam parliecinaties, vai kuponos noraditas zinas
par pakalpojumu/preci ir atbilstoSas tam pakalpojumam un precei, kas
iegaddajamas tieSi pie darfjumu partnera, ka ari paterétajam nav pienakums
salidzinat dazadu Iidzigu pakalpojumu vid€jas cenas tirgt, lai secinatu, ka
pieteic€jas kupona noradita cena tik tieSam atbilst akcijas cenai.

[9.4] Apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jai piemérotais sods ir samérigs, ka to
pamatoti noradijusi ari pirmas instances tiesa. Kaut ari PTAC konstatétic
pieteic€jas pielautie parkapumi, iesp&jams, ir tikai neliela dala no pieteicgjas
komercdarbibas, tomer apgabaltiesa atzist, ka pielautie parkapumi ir batiski.

Pieméram, $a sprieduma [4.2] punkta (sprieduma 6.lappus€) noraditas
neatbilstibas liecina par pieteic€jas rupjiem parkapumiem pret paterétajiem, ka
ar1 liecina par to, ka pieteic€ja vai nu apzinati nav parbaudijusi tas darfjumu
partneru sniegtos pakalpojumus, vai art neverigi palavusies uz darijjumu partneru
sniegto informaciju. No mingtajam neatbilstibam ir secinams, ka butiba nav
iesp&jams parliecinaties par to, vai pieteic€jas kupona noradita pakalpojuma
cena ir akcijas cena, jo partnera piedavajuma vai nu vispar nav Sadas
preces/pakalpojuma, vai preces/pakalpojuma cena ir zemaka par pieteicEjas
akcija noradito, vai arT kupona noradita preces/pakalpojuma cena pirms akcijas
ir neatbilstoSa partnera sniegta pakalpojuma cenai bez atlaides.

[9.5] Administrativa  apgabaltiesa  atzist, ka kuponos noradita
preces/pakalpojuma cena ar atlaidi vargja ietekmét vidusméra patérétaja ricibu,
jo apgabaltiesas ieskata cena ar atlaidi biezak liek paterétajam iegadaties Sadu
pakalpojumu/preci, neka tad, ja ta biitu bez atlaides. Turklat akcijas esiba biezak
neka parasti liek pienemt art tadu lemumu, kadu parasta gadijuma pat€rétajs
nebiitu piené€mis vispar, jo akcijas ierobeZotais laiks liek patérétajam pienemt
lémumu saisinata laika.

[9.6] Pamatojoties uz ieprieks min&to, Administrativa apgabaltiesa secina,
ka Leémums ir tiesisks, bet pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA , KupiKupon Baltics” pieteikumu par Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra 2016.gada 11.maija Iémuma Nr.16-pk atcelSanu.
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Spriedumu var parsidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) |.Meldere
Tiesnesi (personiskais paraksts) O.Prieditis
(personiskais paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS
kancelejas vaditajas vietniece I. Lore
Riga 2018.gada 25.janvart

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



