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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. Vinkalna, tiesneses K.Krastina un A.Zarina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Europark Latvia” pieteikumu par
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2014.gada 8.aprila lemuma Nr.6-pk atcelSanu, sakara ar SIA ,,Europark Latvia”
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 15.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2014.gada 8.aprila Emumu Nr.6-pk (turpmak —
Lémums) SIA ,,Europark Latvia” (turpmak — pieteicgja): 1) uzlikts pienakums nekav€joties izbeigt negodigu (agresivu)
komercpraksi, kas izpauzas ka ritenu blok&taju uzstadiSana automas$inam; 2) nekavgjoties partraukt pildit par netaisnigu
atzito patéretajiem piedavato pieteicgjas autostavvietu lietoSanas noteikumu, kas paredz pieteicgjas tiesibas uzstadit ritenu
bloketajus automasinam, kuras novietotas pieteic€jas autostavvietas; 3) divu méneSu laika no administrativa akta speka
stasanas briza grozit par netaisnigu atzito patéretajiem piedavato pieteic€jas autostavvietu lictoSanas noteikumu, kas paredz
pieteic€jas tiestbas uzstadit ritenu bloketajus automasinam, kuras novietotas pieteic&jas autostavvietas; 4) uzdots iesniegt
PTAC informaciju/pieradijumus par §a [émuma 3.punkta pieteic&jai uzlikta tiesiska pienakuma izpildi piecu dienu laika no ta
izpildes, iesniedzot parstradato autostavvietas lietoSanas noteikumu projektu. Lémums pamatots $adi.

[1.1]2012.gada  30.augusta PTAC ierosindja administrativo lictu par pieteicgjas komercpraksi, tai maksas
autostavvietas pakalpojumu sniegSanas ietvaros piemérojot noteiktu sankciju — uzstadot ritenu bloketaju iekartu. Pieteic&ja
2012.gada 18.decembra vestule Nr.1-270/18.12.12 un 2013.gada 14.janvara vestule Nr.1-25/12.01.13 apnémas veikt
labojumus tas autostavietas lietoSanas noteikumos (turpmak — Noteikumi) Iidz 2013.gada 31.decembrim, ka arT apnémas
neizlietot aiztur§juma tiesibas. Ar PTAC 2013.gada 21.februara veéstuli Nr.21-06/1320-K-151 pieteicgja informéta, ka
administrativa lieta pret to izbeigta.

2014.gada 8.janvari PTAC konstatgja, ka pieteic€ja nepilda rakstveida appnemSanos dala par Noteikumu laboSanu
atbilstosi normativo aktu prasibam.

[1.2] No Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 1.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta izriet, ka pieteic€jas veikta
darbiba, piemerojot noteiktu soda sankciju (tas ir, uzstadot ritenu blok&taju iekartu), ir komercprakse, jo attiectga darbiba ir
tieSi saistita ar autostavvietas pakalpojumu sniegSanu paterétajiem, un attiecigi — ST komercprakse ir vert€jama no vidusméra
paterétaja uztveres un ricibas viedokla.

Konkrétaja gadijuma vidusméra patérétaju raksturo tadu paterétaju kopums, kas parvietoSanas noliikos izmanto
transportlidzeklus un to novieto$anai izmanto vai varétu izmantot autostavvietu pakalpojumus.

[1.3] Atbilstosi Noteikumu 8.punktam ilgstoSu, atkartotu, rupju vai launpratigu Noteikumu parkapumu gadijumos
automasinai, pamatojoties uz tiesibu aktos paredz&tajam aiztur&juma tiestbam, var tikt uzstadits ritenu blok&tajs.

Aiztur€juma tiestbas var tikt piemérotas tikai Civillkuma 1734. un ta turpmakajos pantos noteiktajos gadijumos. PTAC
ieskata starp pieteic€ju un patérétajiem, kuri noslédz ar pieteic€ju ligumu par autostavvietas izmantoSanu, neveidojas ne
nekustama TpaSuma nomas, ne Tres tiesiskas attiecibas Civillkuma normu izpratng. Paterétajs iegist tiesibas tikai Tslaicigi
novietot transportlidzekli noteikta vai visbiezak nenoteikta autostavvietas dala.

Tadgjadi nav pielaujama ritenu blok&Sanas iekartu izmantoSana, atsaucoties uz Civilllkuma 1733. un ta turpmakajos
pantos noteiktajam aizturdjuma tiestbam. STm attiecibam piem@rojamas visparigas saistibu tiestbu normas, iznemot
reguléjumu attiectba uz glabajuma igumu.

[1.4] Noteikumu 8.punkts satur netaisnigus liguma noteikumus, jo tas, pretgji labticiguma prasibam, rada bitisku
neatbilstibu iguma noteiktajas igumsledz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam. Tadgjadi, ja pieteicgja
saskana ar Noteikumu 8.punktu izmanto ritena blok&$anas iekartu, nenogemot to Iidz bridim, kamer paterétajs nav veicis
izrakstitaja soda kvitt noraditas naudas summas apmaksu, paterétajam tiek raditi zaud&jumi.

Atbilstosi Civillikuma 1770., 1773. un 1775.pantam katrs zaud&ums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

[1.5] Piemerojot Noteikumu 8.punktu, pieteicgja isteno agresivu un negodigu komercpraksi atbilstoSi Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 12.panta pirmajai dalai un 4.panta otras dalas 3.punktam, jo konkréta darbiba ir atzistama



par nesamerigas ietekmes/piespiedu lidzeklu un draudu izmantoSanu, tostarp draudot veikt prettiesiskas darbibas
(nepamatota aiztur€juma tiestbu izmanto$ana) gadijuma, ja patérétajs nesamaksas par pakalpojumu. Tad&jadi pateretajs tiek
paklauts spiedienam, kas var negativi ietekmét vidusméra patérétaja ricibas brivibu attieciba uz pakalpojumu, un ta
rezultata paterétdjs var piegemt tadu lEmumu par pakalpojuma sanemSanu un soda naudas samaksu, kadu vip$ citadi
nepienemtu. Nesameriga ietekme Saja gadijuma izpauZzas taja, ka paterétajam, neveicot samaksu par autostavvietas
izmantoSanu, netiek dota izv€les briviba — ja soda nauda netick samaksata uzreiz, patéretajs ir spiests izmantot autostavvietu
ilgak, turklat tick ierobeZotas paterétaja tiesibas lietot savu mantu. Ritenu bloketaju izmantoSana kopsakara ar igumsoda
pieprasisanu ir darbibas, kas arT ir vert€jamas ka nesamérigas ietekmes izmantoSana.

[1.6] PieteicEjas autostavvietas izvietotajos Noteikumos noraditais, ka ritenu blok&taji var tikt izmantoti Noteikumu
parkapsanas gadijuma, nenoverS pieteicjas Tstenotds komercprakses agresivo raksturu, draudot ar prettiesiskam
darbibam. Pieteicgjas Tstenoto komercpraksi nevar attaisnot ar grutibam autostavvietas pakalpojumu sniegSana, jo
normativie akti $ados gadijumos neparedz izneémuma tiesibas.

[2] 2014.gada 8.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pieteikums
pamatots $adi.

[2.1] Pieteic€jas autostavvietas ir apzZimétas ar Ministru kabineta 2004.gada 26.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 5.piclikuma ietverto cela zZimi Nr.533 ,Maksas stavvieta”, ka ari
autostavvietd redzama vietd ir novietoti Noteikumi. Tadgjadi, autostavvietas lietotajam novietojot automasinu pieteicgjas
autostavvieta, ar konkludentam darbibam tiek noslégts igums, automaSinas lietotajam piekiitot picteic€jas noteiktajai
maksai, ka arT akcept€jot Noteikumus.

[2.2] Starp pieteic€ju un autostavvietas lictotajiem noslégtais ligums atbilst Tres Iigumam, un to starpa pastav ires
tiesiskas attiecibas.

Par 1res iguma priekSmetu pieteicja norada, ka tas autostavvietas automasinas lietotajs var brivi izveleties katru Trei
piedavato stavvietu, kuram ir skaidri iezZimétas robezas, un atbilstosi Civillikuma 2130.pantam to netraucéti lietot visa iguma
darbibas laika. Automasinas lietotajs So autostavvietu neiegiist valdijuma un nevar ar to brivi rikoties. Savukart pieteicgja
nodroSina, ka tre§as personas respekt€ Trnieka lietoSanas tiestbas un garant€ autostavvietas netraucétu lietoSanu. Civillikums
neaprobeZo Tres tiesiskas attiecibas ar kadiem terminiem.

Par 1res maksu pieteic€ja norada, ka atbilsto§i Civilllkuma 2141.pantam Trnickam ir jamaksa Tres maksa. Pieteic€jas
riciba, uzlieckot automasinai ritenu blok&tajus, ir veids, kada ta atbilsto$i Civilllkuma 1736.pantam izlieto saistibu tiesibu
aizsardzibu — aizturgjuma tiesibas. Pieteicgja aizturgjuma tiesibas izlieto attieciba uz prickSmetu, kas ir novietots Tres
objekta un kas attiecigi ir nonacis tas vara tiesiga kartd. Mingtas tiesibas pieteic€ja izmanto tikai arkartas gadijumos un
samerigi aizskaruma apjomam un raksturam (tas ir, pieteicjai konstatgjot ilgstoSu, rupju vai atkartotu Iiguma parkapumu).
Ritenu blok&taji tiek pielietoti tikai tad, kad pieteic€jas tiesisko intereSu aizsardziba tiesas cela ir apgriitinata.

[2.3] PTAC ir parkapis vienlidzibas principu, jo vienlaikus par tiesiskiem atzist citus aiztur€juma tiesibu izlietoSanas
veidus — pacelamo barjeru, vartu, sarga vai citu $kérslu, kas nelauj brivi izbraukt no autostavvietas, piemerosanu.

[2.4] Pieteicgjas pielictoto aizturgjuma tiesibu merkis nav Iiguma darbibas piespiedu pagarinaSana, bet gan saistibu
izpilde. leveérojot to, ka pieteicgjas riciba, izlietojot aizturgjuma tiesibas, ir tiesiska, pieteicgja nepiekrit, ka ta draud
pateretajiem ar prettiesisku darbibu veikSanu.

[2.5] Parsvara ligums par autostavvietas lictoSanu tiek noslégts starp komersantiem, un tap&c nevar tikt piemerots
Patérétaju tiesbu aizsardzibas likums. Sados gadijumos ir piemérojams Komerclikuma 399.pants.

[2.6] Administrativas lietas ierosinaSanas bridi 2012.gada Negodigas komercprakses aizlieguma likums agresivas
komercprakses jedzienu attiecinaja tikai uz komersanta ricibu un darbibam pirms Iiguma noslégsanas, kas ir verstas uz
patéretaja piespieSanu noslegt igumu. Pieteicja izmantoja ritenu bloketajus pec liguma nosleégSanas. Grozijumi mingtaja
likuma stajas speka tikai 2014.gada 3.aprili (tas ir, seSas dienas pirms L€muma pienemsanas).

PTAC ir parkapis tiesiskuma, demokratiskas iekartas un samériguma principus.

[3] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai PTAC norada, ka pieteikums ir noraidams, pamatojoties uz Lémuma
ietvertajiem apsverumiem. Papildus norada, ka kops Negodigas komercprakses aizlieguma likuma stasanas spéka
2008.gada 1.janvart minéta likuma noteikumi, nodro§inot Eiropas Parlamenta un Padomes 2005.gada 11.maija Direktivas
2005/29/EK, kas attiecas uz uznémé&ju negodigu komercpraksi ieks$gja tirgli attieciba pret paterétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses direktiva”) 3.panta 1.punkta prasibas, ir bijusi
attiecinami un piemerojami attieciba uz komercpraksi, kas tieck istenota pirms ligums slégSanas, liguma nosleégsanas bridi
un péc liguma noslégSanas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 15.septembra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots
sadi.

[4.1] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta septita dala noteic, ja komercprakses 1stenotajs saskana ar
$a panta ceturtas dalas 2.punktu rakstveida apnemas noteikta termina noverst konstateéto parkapumu, uzraudzibas iestade
nepienem $a panta astotaja dala mingtos lemumus. Parakstot rakstveida apnemsSanos, komercprakses istenotajs ir atzinis
savu vainu konstatétaja parkapuma. Ja apnemsanas netiek pildita, uzraudzibas iestade ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus



§a panta astotaja dala min€tos léemumus un komercprakses istenotdjs ir saucams pie normativajos aktos noteiktas
atbildibas.

Pieteicgja bija appémusies no 2012.gada 18.decembra nepiemérot ritenu blok&tajus un attieciga veida veikt labojumus
Noteikumos (lietas 68. un 70.lapa). Mingto appemsSanos pieteicgja neizpildija, jo Noteikumi joprojam noteica pieteic&jas
tiesibas piemerot aizturgjuma tiesibas, izmantojot ritenu bloketajus (lietas 136.lapa).

Ta ka PTAC ieprieks bija konstatgjis negodigu komercpraksi pieteicgjas riciba, tas bija tiesigs pienemt kadu no
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta astotaja dala min€tajiem lemumiem.

PTAC uzlika pieteic€jai pienakumu: 1) nekavgjoties izbeigt negodigu (agresivu) komercpraksi, kas izpauzas ka ritenu
blokétaju uzstadiSana automas$inam; 2) nekavgjoties partraukt pildit par netaisnigu atzito patérétajiem piedavato pieteic€jas
autostavvietu lietoSanas noteikumu, kas paredz pieteic€jas tiestbas uzstadit ritenu bloketajus automasinam, kuras novietotas
pieteicgjas autostavvietas; 3) divu meéneSu laika no administrativa akta speka staSanas briZza grozit par netaisnigu atzito
paterétajiem piedavato pieteic€jas autostavvietu lietoSanas noteikumu, kas paredz pieteic€jas tiesibas uzstadit ritenu
blok&tajus automas$inam, kuras novietotas pieteic€jas autostavvietds; 4) uzdeva pieteicjai  iesniegt PTAC
informaciju/pieradijumus par $a lemuma 3.punkta pieteic€jai uzlikta tiesiska pienakuma izpildi piecu dienu laika no ta
izpildes, iesniedzot parstradato autostavvietas lietoSanas noteikumu projektu.

[4.2] AtbilstoSi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 1.panta pirmas dalas 2.punktam komercprakse citastarp
ir ar1 darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazipa, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklusgjums), kas tiesi saistita ar
pakalpojuma snieg§anu paterétajam. Saskana ar minéta panta pirmas dalas 1.punktu komercprakses Tstenotajs ir jebkura
fiziska vai juridiska persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros 1steno komercpraksi, ka art
jebkura cita fiziska vai juridiska persona, kas rikojas komercprakses Tstenotaja varda vai uzdevuma.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkts noteic, ka paterétajs ir fiziska persona, kas izsaka veleSanos
iegadaties, iegadajas vai varctu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu noliikam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko
vai profesionalo darbibu. Min&ta panta 2.punkts noteic, ka pakalpojums ir personas saimnieciskas vai profesionalas
darbibas ietvaros par atlidzibu vai bez tas izpildits paterétaja pasutijums vai tada ar patrétaju nosleégta iguma pildisana,
saskana ar kuru tiek iznomata kada lieta, uzlabota vai parveidota esoSa licta vai tas TpaSibas, vai veikts darbs, vai giits
nematerializéts darba rezultats.

Lieta butisks ir apstaklis, ka starp pieteic€u un personu, kura novieto pieteic€jas maksas autostavvietd savu
transportlidzekli, pastav pakalpojuma sniedzgja un paterétaja savstarp&jas attiecibas. Tapéc lieta ir parbaudams, pirmkart,
vai pieteicgja ir atzistama par pakalpojuma sniedzgju un, otrkart, vai pieteicgja, sniedzot pakalpojumus, ir Tstenojusi
negodigu komercpraksi, nostadot paterétaju nevienlidziga un neaizsargata stavokli iepretim sev.

[4.3] Izvertgjot lietas materialus un publiski pieejamo informaciju (http./www.europark.lv/lv/autostavvieta7icH329),
tiesai nav radusas Saubas par to, ka pieteic€jas darbiba, nodroSinot maksas autostavvietas, ir tas saimnieciska darbiba. Uz
minéto neSaubigi norada pieteicgjas interneta vietn€é ieklauta informacija par tas piedavatajam autostavvietam un to
izmantoSanas izmaksam.

Tiesa konstatjusi, ka pieteicSjas attiecibas ar tas autostavvietds novietoto transportlidzeklu vaditajiem atbilsto$i
Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 2.punktam ir pakalpojuma sniedz&ja un patereétaja attiecibas. Uz
priek§apmaksas pakalpojuma esibu norada arT pati pieteic€ja Noteikumos.

Lidz ar to pakalpojuma sniegSana, parkapjot Negodigas komercprakses aizlieguma likuma noteikto, ir atzistama par
negodigu komercpraksi.

[4.4] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otra dala noteic, ka komercprakse ir negodiga, ja iestajies
vismaz viens no $adiem nosacijumiem: 1) ta neatbilst profesionalajai ripibai un bitiski negativi ietekmé vai var bitiski
negativi ietekméet tada vidusmera paterétaja vai tadas paterétaju grupas vidusmera parstavja ekonomisko ricibu attieciba uz
preci vai pakalpojumu, kam $1 komercprakse adreséta vai ko ta skar; 2) ta ir maldinoSa; 3) ta ir agresiva.

PTAC pieteicgjas ricibu, uzliekot transportlidzekliem ritenu bloketajus, ir atzinis par agresivu komercpraksi.

Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 12.panta pirmo daJu komercpraksi uzskata par agresivu, ja,
nemot vera visas tas Tpatnibas un visus apstaklus — neatlaidigas darbibas, piespieSanu, tostarp fiziska spéka vai
nesamerigas ietekmes izmantoSanu, ta butiski ietekm& vai var butiski ietekmét vidusméra patérétaja izvéles vai ricibas
brivibu attieciba uz preci vai pakalpojumu un rezultata paterétajs pienem vai var pienemt tadu léemumu par ricibu saistiba ar
darTjumu, kadu citadi nebutu pienémis.

Ka izriet no Noteikumiem, paterétaju novietotajiem transportlidzekliem par mingto noteikumu neieveroSanu,
pamatojoties uz aiztur&juma tiestbam, var tikt uzstaditi ritenu bloketaji. Tadgjadi pateretajam ir liegta iesp&ja atstat konkreto
autostavvietu un izmatot patérétaja lietoSana esosSo transportlidzekli. Ka izriet no Noteikumiem, ritenu bloketajus pieteic&ja

nogem katru dienu no plkst.900 fidz 20% 30 mindsu laika péc pieteikuma sanemsSanas un péc tam, kad ir samaksata

noteikumos noteikta soda nauda, kas ir 25 euro. Tas nozZimée, ka laika perioda no plkst.2000 fidz 9%, ja transporthidzeklim
ir uzstadits ritenu blok&tajs, paterétajam vispar ir liegta iespeja izmantot savu transportiidzekli un atstat autostavvietu.

Tiesa secinajusi, ka Noteikumi atbilst agresivas komercprakses definicijai. Tiesas ieskata Noteikumos noteiktais
piespieSanas mehanisms nav samerigs.

Svesas lietas aiztur€juma tiesiba ir izp€muma gadijums no vispargja principa, péc kura jebkuri konflikti ir atrisinami
tiesas cela (Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas, Torgans K.; R.: Mans pasums, 2000, 224.lpp ). Tiesa noradijusi,
ka aizturgjuma tiesiba pati par sevi var bt ar proporcionali negativaku ietekmi uz personu, neka nodaritais vai iesp&jamais
kaitgjums aiztur€juma tiestbas izmantotajam.


http://www.europark.lv/lv/autostavvieta7icH329

Aiztur€juma tiesibas piemérosSana pakalpojuma sniedz&ja un paterétaja attiecibas nav pielaujama, jo parkapj Paterétaju
tiestbu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punkta noteikto ligumslédz&ju pusu vienlidzibas principu. Lidz ar to nav attaisnojams
Noteikumos pieteicgjas ieklautais nosactjums, ka aiztur€juma tiesibas var tikt izmantotas ilgstoSu, atkartotu, rupju vai
launpratigu minéto noteikumu parkapumu gadijumos, pat ja pieteic&jas ieskata tai biis apgritinata iesp&ja sanemt pieteic&jai
pienakos§os sniegta pakalpojuma maksu.

[4.5] Tiesas ieskata ir noraidams pieteic€jas arguments par to, ka ligums par autostavvietas lietoSanu parsvara tiekot
noslégts starp komersantiem, tad€jadi Paterétaju tiestbu aizsardzibas likums neesot piem&rojams.

Ta ka Noteikumos nav noskirta to attiecinamiba uz fizisku vai juridisku personu, tad tie tiklab attiecas ka uz juridisku,
ta uz fizisku personu. Ta ka autostavvietas izmantoSanas pakalpojumu var izvéleties izmantot fiziska persona, tad
noteikumiem jaatbilst Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma prasibam, lai gan autostavvietu var izmantot arT juridiskas
personas.

[4.6] Pieteicgja norada, ka administrativas lietas ierosinaSanas bridi 2012.gada Negodigas komercprakses aizlieguma
likuma agresivas komercprakses jedziens tika attiecinats tikai uz komersanta rictibu un darbibam pirms Iiguma noslégsanas,
kas verstas uz paterétaja piespieSanu noslégt ligumu, bet pieteic€ja izmantoja ritenu blok&tajus pec Iiguma ar paterétaju
noslégsanas.

Tiesa piekritusi PTAC argumentiem, ka kop$ Negodigas komercprakses aizlieguma likuma speka stasSanas 2008.gada
1.janvari minéta likuma noteikumi bija attiecinami un piem€rojami uz komercpraksi, kas tiek Tstenota pirms Iliguma
slegSanas, [iguma slégsanas bridi un p&c liguma noslegsanas.

Negodigas komercprakses aizlieguma likums pienemts, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2005.gada
11.maija izdoto direkttvu Nr.2005/29/EK, ieklaujot tiesibu normas, kas izriet no §1s direktivas. Direktivas Nr.2005/29/EK
3.panta 1.punkts noteic, ka ta attiecas uz uznéméeju negodigu komercpraksi attieciba pret paterétajiem, ka izklastits 5.panta,
pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, p&c ta un ta laika.

Secinams, ka, stajoties speka Negodigas komercprakses aizlieguma likumam, $a normativa akta noteikumos tika
ieklauti minétas direktivas nosacijumi un jau sakotngji bija piemerojami komersanta veiktajai komercpraksei gan pirms
[iguma ar paterétaju noslegSanas, gan liguma nosleégSanas bridi, gan péc iguma noslégsanas, Iidz ar to pieteic€jas
arguments, ka agresivas komercprakses jeédziens ir attiecinams tikai uz ricibu pirms Iiguma ar patérétaju nosleégsanas, ir
nepamatots. Sads uzskats biitu pretéjs ari Negodigas komercprakses aizlieguma likuma mérkim nodroginat patérétaju
tiesibu un ekonomisko intereSu aizsardzibu, aizliedzot komercprakses istenotajiem izmantot negodigu komercpraksi
attiectba pret pateretajiem.

2014.gada 3.aprih ir piepemti grozijumi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma, papildinot likuma 3.panta otro
dalu un nosakot, ka Negodigas komercprakses aizlieguma likuma noteikumi ir attiecinami uz komercpraksi, kas tiek Tstenota
attiectba uz paterétaju pirms fguma noslégSanas, iguma slégSanas laika, ka arm péc liguma noslégSanas, tada veida
noverSot praksé iesp&jamas neskaidribas attieciba uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma pieméroSanu uz
komercpraksi, kas tiek Tstenota iguma slég8anas laika un péc liguma noslégsanas (sk. likumprojekta Grozijumi Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma sakotnéjas ietekmes novértejuma zinojuma (anotacijas) 1 dajas 4.punktu). Nemot vera
likumprojekta anotacijas tekstu, secinams, ka likuma grozijumi tika veikti ar merki precizét tiesisko regulgjumu, skaidrak
izsakot jau ieprieks$ likumdevgja pausto gribu.

Tadgjadi, tulkojot Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 3.panta otro dalu un 12.panta pirmo dalu teleologiski,
vesturiski un sisteémiski, secinams, ka armt Lémuma izdoSanas bridi negodigas (agresivas) komercprakses jédziens bija
piemérojams un attiecinams uz komersanta darbibam liguma noslég$anas laika un iguma darbibas laika.

[5] Pieteicgja par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 15.septembra spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota $adi.

[5.1] PTAC un tiesas secinajumi par pieteic€jas komercprakses raksturu ir balstiti uz tadu personu uztveres un ricibas
modeli, kuras a priori ir ka potencialas, ta realas normativo aktu (arT tiesiska liguma) ignorétajas. Pieteic€ja uzskata, ka
vidusmera paterétaji, no kuru uztveres un ricibas viedokla butu taisnigi un tiesiski vertét pieteic€jas komercpraksi, ir tadi
paterétaji, kuri ar pieteicgju noslegto ligumu pilda godpratigi un laba ticiba, ka to no darijumu partneriem prasa Civillikums.
No Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma un Negodigas komercprakses aizlieguma likuma merka izriet, ka tiesisko
aizsardzibu pat€rétaju tiesibu aizsardzibas joma bauda tikai labticigi un godpratigi paterétaji. Tiem paterétajiem, kuri
darTjuma ar pieteic&ju ir rikojusies pret€ji minetajam, tiesiska aizsardziba nemaz nav pieSkirama.

[5.2] Tiesa bez ieveribas atstajusi patéretaja un pakalpojuma sniedzgja attiecibas radoso apstakli — pakalpojumu, ka art
péc biitibas nav izzinajusi konkréto apspriezamo komercpraksi — autostavvietu pakalpojumu sniegSanas — raksturojosos
apstaklus. Ne Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums, ne Negodigas komercprakses aizlieguma likums nesatur komercpraksi
raksturojosos noteikumus, un tajos ietvertiec noteikumi nevar tikt izmantoti komercprakses atzi$anai par negodigu. Tiesa
secinajumus ir izdarTjusi, nepietickami iedzilinoties Tres ligumisko attiecTbu satura, tostarp Civillikuma 2112. un 2124.panta
noteiktaja. Pieteic€jas ieskata ir janem vera no Tres tiesiskajam attiectbam izrietoSs apsveérums, ka Tres attiecibas, pastavot
1paSiem, no likuma izrietoSiem nosacTjumiem, savu, no Tres [iguma izrietoSo prasijumu nodro$inasanai, iZirétajs (tas ir,
pieteic€ja) ir tiesigs pielietot aizturgjuma tiesibas (Civillkuma 1734., 1736.pants). Pazime, ko PTAC un tiesa ir uzskatijusas
par tadu, kas pieteic€jas komercpraksei pieskir agresivas komercprakses raksturu, ir vert€jama vienigi ka tiesisks, no

Civillikuma izrieto§s pieteicgjas komercpraksi raksturojo$s elements. Attiecigi arl visas pazimes, kuras Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma ir definétas ka agresivas komercprakses pazimes, ir vert€jamas ka sameérigas un tiesiskas,



jo tas ir verstas uz pieteicjas tiesisko intereSu prettiesiska aizskaruma novérSanu un ta seku mazinasanu Civillikuma
izpratné.

[5.3] Pieteicgja nenoliedz, ka rakstveida piekrita izdarit izmainas Noteikumos, tomer mingtas apnemsSanas vienigais
merkis bija iznpemt no to regulgjuma komersantus, lai nodrosinatu skaidribu jautajuma par to, kadas tiesiskas attiecibas tick
paklautas Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (kas attieciba uz komersantiem nav piemerojams) kontrolei. Pieteicja,
izvertgjot, ka pausta appemsSanas biitu izpildama, secindja, ka faktiski izdarit grozijumus Noteikumos nav nepiecieSams.
Vienlaikus tika konstatets, ka $1s apnemsanas izpildes noliika svariga ir Noteikumu pieméroSanas prakse, kas arT attiecibas
ar komersantiem konsekventi ir realiz&ta, rikojoties stingra saskana ar Komerclikuma (tostarp 399.pantd) ietverto procesualo
kartibu.

[6] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai PTAC norada, ka apelacijas stidziba ir noraidama, jo spriedums ir
tiesisks un pamatots, papildus minot $adus apsveérumus.

[6.1] Par vidusméra patérétaju, kura riciba tiek vai vartu tikt negativi ietekméta ar pieteic€jas Istenoto negodigo
komercpraksi, ir uzskatams tads patérétajs, kuram islaicigas automasinas novietoSanas noliikos pils€tas apstaklos, tostarp
pilsétas ielu malas, iebrauktuves un namu pagalmos, ir nepiecieSams izmantot autostavvietas pakalpojumu, noslédzot ligumu
ar konkludentam darbibam, klat neesot pakalpojuma sniedzgjam un apmaksu veicot, izmantojot §im noliikam paredzgtas
ierices.

A rLemumu noteiktais pilniba atbilst Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 2.panta un Negodigas
komercprakses direktivas 1.pantd noteiktajam merkim. Pieteic€jas komercprakses parkapums ir konstatts, nemot véra
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 3.punkta un 12.panta pirmaja un otraja dala mingtas
komercprakses parkapuma sastava objektivas puses pazimes, ka arT Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta otras
dalas S5.punkta un 6.panta tre$as dalas 1.punkta noraditas pazimes, kas tiesiskajas attiecibas ar pat€rétajiem raksturo
netaisnigus Iiguma noteikumus. Lémums ir versts uz paterétaju kolektivo ekonomisko intereSu aizsardzibu un taja noteiktais
tiesiskas pienakums ir paredzets, lai noverstu esoSu un iesp&amu paterétaju tiesisko intereSu aizskarumu. Savukart
pieteic€jas argumenti par negodpratigu pakalpojuma izmantoSanu vai nesamerigu tas komercdarbibas ierobezoSanu, kas
citastarp ir versti nevis uz paterétaju, bet gan uz pieteicgjas ka pakalpojuma sniedz€jas interesu aizsardzibu, nav uzskatami
par attaisnojoSiem negodigas komercprakses 1stenoSanai pret paterétajiem.

Pieteicgja konkrétas komercprakses ietvaros ir noteikusi sev vienpusgjas tiesibas lemt par automasinu ritenu bloketaju
izmantoSanu attieciba pret ikvienu paterétaju, ko ta uzskata vai var€tu uzskatit par negodpratigu pieteic€jas sniegto
pakalpojumu sapeméju. PTAC ieskata automasinu ritenu bloketaju izmantoSana ir uzskatdma par nesamerigu un
paterétajiem rada vai var radit bitiskas negativas materialas un nematerialas sekas, bet vertgjums par negodpratigu un/vai
[iguma noteikumiem neatbilstoSu pakalpojumu izmantoSanu katra konkrétaja gadijuma ir vert€jams un pieradams, nemot
vera civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumus, ka armT minéta vertéjuma veikSana un no ta izrietoSas sekas tiesiskajas
attiecibas ar patérétajiem nevar tikt noteiktas ka vienpusgjas pieteicgjas tiesibas.

[6.2] PieteicEjas sniegtie Tstermina autostavvietas pakalpojumi, nemot vera vidusmeéra patérétaja uztveri un pieredzi
idzigu pakalpojumu sniegSanas joma, nav uzskatami ne par nekustama TpaSuma 1ri, ne par ta nomu un $o pakalpojumu
izmantoSanas gadijumos nav pamatoti sagaidams, ka vidusmera paterétajs rekinas vai tam biitu jarékinas ar tadu arkartas
individualo privattiesiskas aizsardzibas Iidzekli ka aizturgjuma tiesibas. Vienlaicigi pat, ja pieteic€jas un paterétaja starpa
tiktu konstat€tas nekustama TpaSuma Tres tiesiskas attiecibas, [iguma noteikumos paredzeto aizturgjuma tiestbu piemerosSana
tiesiskajas attiecibas ar patérétajiem, nemot véra pakalpojuma raksturu, ta maksu un iesp&amos zaud&umus, kas varétu
rasties pieteic€jai neapmaksata autostavvietas pakalpojuma izmantoSanas gadijuma, ir uzskatama par nesamérigu ricibu.

Pateretaju interes€m neatbilstoSo un labticTguma un profesionalas riipibas viedoklim pretgjo pieteicgjas nostaju
tiesiskajas attiecibas ar patérétajiem raksturo Noteikumu (8., 11.punkts) saturs, saskana ar kuriem, atsaucoties uz nomas
[igumu un ar to saistitajam aizturgjuma tiesibam, pieteic€ja ir paredzgjusi sev tiesibas aiztur€t citam personam piederoSu
mantu (automasinu), vienlaicigi, pret&ji Civillikuma 1739.pantam, atsakoties no jebkadas atbildibas par to.

[6.3] Lemums ir versts uz paterétaju ekonomisko interesu aizsardzibu un taja minétais nav saistams ar tadu personu
intereSu aizsardzibu, kuras nav uzskatamas par patérétajiem. Pieteicgja Noteikumus vienlaicigi un vienada veida piedava
ikvienai personai, kura izmanto vai vElas izmantot attiecigo autostavvietu automasinas novietoSanai. Tadgjadi pateretajiem
pirms attiecTga liguma noslegSanas un vert€jot ta noteikumus nav iesp&ams noskirt tos, kas ir attiecinami uz pieteic&jas
tiesiskajam attiectbam tieSi ar paterétajiem.

Lieta konstatetie faktiskie apstakli liecina par to, ka daudzos gadijumos pieteic€jai ne Iiguma noslegsanas bridi, ne
uzliekot automasinu ritenu bloketajus, nav iesp&ams noskaidrot to, vai attiecigo autostavvietu izmanto paterétajs vai
persona, kura par tadu nav uzskatama. PieteicEjas iesp&jas noskaidrot to, vai attiecigd persona ir paterétajs, bitiski
apgritina vai izsledz tadi apstakli, ka, pieméram, komerciala transporta izmanto§ana darbinicku personiskajam vajadzibam,
automasinas nodoSana lietojuma citam personam, pamatojoties uz automazinas ires [igumu vai citada veida. Nemot vera
privattiesisko darfjumu principus, autostavvietas liguma noteikumi var bt saistosi tikai [iguma pus€m, proti, pieteicgjai un
personai, kura attiecTgo automasinu ir novietojusi ta apsaimniekotaja autostavvieta.

Ta ka pieteic&jai nav iesp&jams konstatét katras konkrétas personas atbilstibu paterétaja definicijai, ka art ta nav veikusi
pasakumus, kas patérétdjiem dotu iesp&ju skaidri noskirt to tiesiskajam attiecibam piemérojamos iguma noteiktumus,
pieteicgjas 1stenota komercprakse neparprotami ir versta uz paterétajiem un butiski negativi ietekmé vai var biitiski negativi
ietekm@t pateretaju ekonomiskas intereses.



Motivu dala

[7] Pieteicgja apelacijas stidziba izteikusi ligumu izskatit lietu mutvardu procesa, jo atSkiroties lietas dalibnieku
viedoklis par tiestbu normu pieméroSanu un jeédziena “vidusmera patérétajs” saturu.

Sagatavojot lietu izskatiSanai, Administrativas apgabaltiesas tiesnese lietas dalibnickiem noradija, ka pieteicgjas
pamatojums nav pietiekoss, lai lieta noteiktu mutvardu procesu, un lieta ir pietickosi materiali lietas izskatiSanai rakstveida
procesa (lietas 214.lapa). Papildu pamatojums lieta nav iesniegts.

Lidz ar to saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tick izskatita
rakstveida procesa.

[8] Novertgjusi lieta esosos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir
noraidams.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, Iidz ar to apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta
ceturto dalu pievienojas [4] atrefertajam pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatgjumam un sprieduma motivacijai, to
neatkartojot.

mstances tiesa.

Ta ka pieteic€ja nenoversa [1.1] minéto apnemsanos, PTAC pamatoti pienéma [.émumu.

Apgabaltiesa nepiekrit pieteicjai, ka [.@muma un pirmas instances tiesas sprieduma ir nepareizi tulkotas un piemerotas
tiestbu normas. Pieteicjas apelacijas sidzibas argumenti ir balstiti uz nepareizu tiesibu normu tulkojumu patérétaju tiestbu
un negodigas komercprakses aizlieguma joma, savukart pirmas instances tiesa ir noradijusi pareizu motivaciju, kurai
apgabaltiesa pievienojas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit SIA ,,Europark Latvia” pieteikumu par Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2014.gada 8.aprila lEmuma Nr.6-
pk atcelSanu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.Vinkalna
Tiesneses K Krastina
A.Zarina



