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BO SIA ,,Nebruk Jelgava”
Sudraba Edzus iela 3
Jelgava, LV — 3001

LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2006.gada 17.oktobr1 Nr.36-1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 5.julija
sanemts (...) (turpmak — Patéretaja) 2006.gada 25.junija iesniegums (turpmak —
lesniegums) par stridu ar nama apsaimniekotaju BO SIA ,,Nebruk Jelgava” (turpmak —
Apsaimniekotdjs).

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. Saskana ar 2001.gada 25.julija dzivokla Nr.(...) (...) iela (..), Jelgava (turpmak
tika nosleégts Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligums (turpmak —
Ligums).

2. Lidz 2002.gada septembrim Paterétaja, nomaksajot ieprieksgja irnieka paradu,
veica maksajumus par Dzivokla komunalajiem maksajumiem, taja skaita par
elektroenergiju dzivojamas majas (...) iela (...), Jelgava (turpmak — Dzivojama maja)
koplietoSanas telpas.

3. Kvitl par komunalajiem maksajumiem 2002.gada novembr1 (turpmak — Kvits)
elektribu Ls 4,79, gan par elektribu koplietosanas telpas Ls 18,49 (ko Patéretaja ari
noradijusi lesnieguma).

4. lesnieguma noradits, ka 2003.gada beigas parads par elektribu Dzivojamadas
majas koplietoSanas telpas bija sasniedzis Ls 20,78, 2004.gada Ls 24,36, 2005.gada Ls
31,32, bet rékina par 2006.gada juniju noradita summa Ls 32,67.

5. Patérétdja pretenzijas par nesamérigiem aprékiniem par elektribu
koplietoSanas telpas izteikusi Apsaimniekotajam gan mutiski, gan rakstiski.
Patérétajas rakstiskais iesniegums registréts BO SIA ,Nebruk Jelgava” 2006.gada
20.aprili, uz ko atbildi Patérétaja lidz 2006.gada 25.junijam nav sanémusi.

6. Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma (turpmak — PTAL) 56.panta
otro dalu un 1994.gada 19.maija likumu ,,Par pasvaldibam”, PTAC 2006.gada
lesniegumu dala par nesamerigiem aprékiniem par elektribu koplietoSanas telpas un
bistamo elektroinstalacijas stavokli Dzivojamd mdja.

7. 2006.gada 7.augusta PTAC sanéma Jelgavas paSvaldibas administracijas
vestuli, kura noradits, ka, nemot véra to, ka Patérétajai ar Apsaimniekotaju saskana ar
Civillikuma 1533.panta nosacijumiem ir savstarpgji noslégts ligums par namipaSuma,
kura atrodas Dzivoklis, apsaimniekoSanu, Jelgavas domei ka treSajai personai nav
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tiesibu iejaukties divu personu darijuma, jo starp pus€m ir notikusi pilniga vienoSanas
par darfjuma biutiskam sastavdalam ar nolilku savstarpgji saistities. Jelgavas
pasvaldibas administracijas véstulé ari noradits, ka Apsaimniekotdjs ir privata
sabiedriba, kura veic daudzdzivoklu namu apsaimniekoSanu Jelgavas pilséta.

8. 2006.gada 2.augusta PTAC nosutija Apsaimniekotajam véstuli Nr.8-05/4965-
M-856, kura pieprasija lidz 2006.gada 14.augustam iesniegt rakstveida skaidrojumu
par lesniegumad mingto.

9. 2006.gada 28.augusta PTAC sanemta Apsaimniekotaja 2006.gada 24.augusta
vestule Nr.02/105 (turpmak — Véstule) ar pieprasito skaidrojumu, kura noradits, ka:

1) Slédzot Ligumu, ligumslédzgji ar saviem parakstiem ir apliecinajusi, ka piekrit,
ka neviena no pusém nav veikusi nekada veida piespieSanu, ka ar1 sarunas par Ligumu
nav izvirzijusi nepienemamas prasibas;

2) Liguma 9. un 11.5.punkta paredzetie ligumsodi ir atbilsto$i un samerigi ar ta
noteikSanas mérki, ka art nav pretruna Civillikuma 1716. un 1717.pantam,;

3) Apsaimniekotaja bijusi darbiniece (...) sniedza mutisku atbildi uz Patérétajas
2006.gada 20.aprili iesniegto pretenziju. Citu jautajumu un/vai pretenziju Patérétdjai
nebija, 1idz ar to Apsaimniekotajs neuzskatija par nepiecieSamu sniegt Patérétajai
rakstisku atbildi.

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka (...) ir uzskatama par patérétaju
PTAL 1.panta 3.punkta izpratng, lidz ar to noslégtajam Ligumam ir jaatbilst paterétaju
tiesibu aizsardzibu reglamentgjoSajiem normativajiem aktiem. Tadgejadi, nemot véra to,
ka lesnieguma ir sniegta informacija ar1 par netaisnigu liguma noteikumu ietverSanu
starp Apsaimniekotdju un Patérétdju noslégtaja Ligumd un, pamatojoties uz PTAL
25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumos paredzéto PTAC pienakumu uzraudzit
paterétaju tiesibu ieve€roSanu ligumos, kurus patérétajs slédz ar razotajiem,
pardevéjiem un pakalpojumu sniedzg€jiem, PTAC ir izvertejis apsaimniekoSanas
liguma atbilstibu PTAL prasibam:

1. No [lesniegumd minéta PTAC secina, ka Patérétajai parakstiSanai ticis
iesniegts standarta ligums. PTAL 6.panta piekta dala paredz, ka ,,/iguma noteikums
vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un
patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma noteikumus”. Ar1 Eiropas
Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem liguma
noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta otraja dala
teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau
iepriek§ un paterétajam lidz ar to nav bijusi iesp€ja ietekmet $a nosacijuma saturu,
pasi tas ir ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

Turklat, lai konstatétu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem
veéra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. PTAL 6.panta septita dala
nosaka, ka ,ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma
noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétdju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC
norada, ka PTAL izpratn€é pat skaidri izteikts patérétaja apliecinajums, ka vin$ ir
iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas
pieméroSanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un
Tiesibas, 2005., 4). Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem Iigumslédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarp&ji apmainoties
viedokliem), ir vienojusSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams
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pieradijums tam, ka ligumslédz&ji savstarp&ji apsprieda katru liguma noteikumu
atseviski (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja apspriesana ir
formala (piem&ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu piepemt ka
apsprieSanu PTAL izpratn€. Lai ari1 Ligumu ar Apsaimniekotaju Patérétdja ir
parakstijusi, tomeér PTAL ir paredz€ti iznp€mumi no vispar&jiem ligumu noslégsanas
noteikumiem: liguma netaisnigs noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests.
Tikai Iiguma parakstiSana no patérétaja puses un informétiba par liguma saturu nav
uzskatama par apsprieSanu.

Vienlaicigi PTAC norada, ka PTAL regul€jums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumsledz&ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interesém, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tad€jadi skarot pat€rétaju
intereses. PTAL 6.panta tre$a dala nosaka, ka ,,/iguma noteikums, kuru ligumslédzéjas
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu patéretajam’.

Vadoties no minéta, PTAC uzskata, ka starp Apsaimniekotdju un Patéréetaju
noslégtais Ligums atzistams par tipveida ligumu, kas sastadits ieprieks, un $adi liguma
noteikumi saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu vienmér uzskatami par savstarp€ji
neapspriestiem.

2. Liguma 11.5.punkta noteikts: ,,Dzivokla ipasnieks apnemas likuma noteiktaja
kartiba atlidzinat Madajas parvaldniekam visus zaudejumus, kas radusies sakara ar
dzivojamas mdajas un tas iekartu bojajumiem Dzivokla ipasnieka un ar vipu kopa
dzivojoSo personu vainas deéj, turklat maksat ligumsodu 25% apmeéra no zaudéjuma
summas par labu majas parvaldniekam”.

Lai ar1 Pardevéjs sava paskaidrojuma pamatojas uz Civillikuma 1717.pantu,
saskana ar kuru ligumsodu var pievienot katram Iigumam, un to var noteikt ne vien
nauda, bet ar1 citas vertibas, turklat ligumsoda apméru noteic Iidz€ji, un tas nav
aprobezots ar zaud€jumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas, ka art uz
Civillikuma 1716.pantu, PTAC norada, ka PTAL attieciba pret Civillikumu ir speciala
norma un kolizijas gadijuma attiecigi ir japiemero speciala norma. PTAC ari norada,
ka Patérétdaja PTAL izpratn€ ir vert€jama ka ,,ekonomiski vajaka” ligumslédzgja puse,
lidz ar to uz Paterétdaju attiecas lielaka tiesiska aizsardziba neka ta ir noteikta
Civillikuma.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona
uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai
neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav Iidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs
iedzivoties uz paradnieka rékina. PTAC norada, ka tiesibas ieturét ligumsodu nedrikst
izmantot pret€ji labas ticibas un civiltiesibas pastavoSajam taisniguma principam.
Sadas darbibas Civillikuma 2389.panta izpratné tiek apzimétas ka netaisniga
iedzivoSanas. Turklat ,,...ja persona kadu tiesisko attiecibu ietvaros ir atzita par
paterétaju, tad tai So attiecibu ietvaros ir ar likumu pieskirta augstaka aizsardziba
neka civiltiesiskos darijumos vispar. Persona jau ieprieks ir atzita par neaizsargataku
un likumdeveéjs ir normativi stiprindjis tas poziciju.” (Administrativas apgabaltiesas
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spriedums lieta Nr.C30519003). Tadg€jadi saskana ar PTAL 5.panta otro dalu un
6.panta tresas dalas 4.punktu ir pielaujams liguma ar patérétaju paredzet ligumsodu par
maksajumu pienacigu neveikSanu ar nosacijumu, ka Iigumsods ir samérigs. Lidz ar to
PTAC norada, ka, ja civiltiesibas iesp&jams vertét ligumsoda samérigumu, tad vél jo
vairak ligumsoda sameriguma izvertéSana nepiecieSama paterétaju tiesibas.

Vienlaicigi PTAC norada, ka ,,Ligumsodam ir divéja daba. No vienas puses, tas ir
saistibas pastiprindjums un iedarbojas ka nelabvéeligu seku draudi, kamér saistiba vél
nav parkapta. No otras puses, ligumsods kliist par atbildibas izpausmi, neizdevigam
mantiskam sekam tad, ja pastiprinajums izradijies nepietiekams, lai atturétu
parddnieku no saistibas parkapuma.” (LR Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401. —2400.p.). Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. 2000.; 223.Ipp.).

PTAC uzskata, ka Liguma 11.5.punkta paredzeta zaud€jumu, kas radusies sakara
ar dzivojamas majas un tas iekartu bojajumiem dzivokla Ipasnieka un ar vinu kopa
dzivojoso personu vainas dél, samaksa, ka ar1 ligumsods 25% apméra no zaud&juma
summas par labu majas parvaldniekam ir pretruna ligumsoda samériguma principam.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC norada PTAL 6.panta treSas dalas 4.punkta
noteikto, ka par netaisnigu liguma noteikumu ir uzskatams liguma noteikums, kas
Huzliek paterétajam, kurs nepilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu’.
Vertejot ligumsoda proporcionalitati, tiek nemts véra PTAL 5.panta noteiktais
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas princips, no kura izriet, ka ,vértéjot
ligumsoda apméru, jaievero ari labticiguma prasibas, ka ari tas, ka ligumsoda apmérs
nedrikst biit tads, kas nostada patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst
biit paverdzinoss vai nesamerigi liels; ka arl sameériguma krit€rijs, ieveérojot, ka ,, pie
samériguma noteiksanas janem vérda visas kreditora intereses un paradnieka spéjas”
(LR Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401. — 2400.p.). Prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. 2000.; 225.1pp.).

Pamatojoties uz iepriek§ min€to, Liguma 11.5.punkta noteiktais nostada
Paterétaju neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam un saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu) ir
netaisnigs liguma noteikums.

Nemot veéra augstak min€to un pamatojoties uz PTAL 5.panta otro dalu, 6.panta
pirmo dalu, 6.panta treso dalu, 6.panta piekto un septito dalu, 25.panta ceturtas dalas 4.
un 6.punktu, astotas dalas l.punktu un desmito dalu, PTAC pieprasa BO SIA
»Nebruk Jelgava”:

1) partraukt pildit ar (...) noslégta Liguma 11.5.punktu;

2) partraukt pildit netaisnigo Sada satura noteikumu ar citiem pat€rétajiem
noslégtajos ligumos;

3) 14 dienu laika no administrativa akta speka stasanas dienas grozit citiem
patérétajiem piedavatos liguma projektus, grozot 11.5.punktu;

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi Iidz pirms
administrativa akta lemjoSas dalas 2.punkta noteikta izpildes termina beigam
atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
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Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B. Vitolina
(zZimogs)
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