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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PT7TAC) 2008.gada
16.aprili sanemts (..) (turpmak — Paterétajs) 2008.gada 14.aprila iesniegums
(turpmak — lesniegums) saistiba ar Patérétaja noslégto 2005.gada 28.janvara
nekustama Ipasuma apsaimniekoSanas ligumu Nr.(..) (turpmak — Ligums) ar SIA
,Balozu ¢€kas” (turpmak — Sabiedriba). lesnieguma izteikts ligums PTAC
izvertet un atzit par speka neesosu Liguma 2.8.punkta otro dalu un 5.1.punktu.

PTAC, izvertejot lieta esoSos materialus, konstate:

1.2005.gada 28.janvari starp Patérétaju un Sabiedribu tika noslégts
Ligums par nekustama TpaSuma BaloZos apsaimniekoSanu un parvaldiSanu.

2.2008.gada 12.marta Paterétdjs 1esniedza Sabiedribai prasijuma
pieteikumu par netaisnigu liguma noteikumu atziSanu par spéka neesoSiem
(turpmak — Prasijuma pieteikums). Prasijuma pieteikuma Patérétajs norada
Sabiedribai pretenzijas par Liguma 2.8.punkta otro dalu un 5.1.punktu un
pieprasa tos atzit par speka neesoSiem. Papildus Patérétajs Prasijuma
pieteikuma mnorada savu apnemsSanos noslégt taisnigu, pusSu saskanotu
apsaimniekoSanas ligumu, kas atbilst Patérétdju tiesibu aizsardzibas likuma
(turpmak — PTAL) normam.

3.2008.gada 16.aprili PTAC sanéma Pateérétaja 2008.gada 14.aprila
iesniegumu saistiba ar Patérétaja noslégto 2005.gada 28.janvara Ligumu.
lesnieguma 1zteikts lugums PTAC izvertét un atzit par speka neesoSu Liguma
2.8.punkta otro dalu un 5.1.punktu. lesniegumam pievienots 2008.gada 12.marta
Prasijuma pieteikums.
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4. 1zvertejot lesnieguma sniegto informaciju, PTAC 2008.gada 18.aprili ar
veéstuli Nr.21-04/3464-D-165, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
59.panta pirmo, otro un ceturto dalu, PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un
6.punktu, ka ari 2006.gada 1.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.632
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums 6.3. un 6.4.apakSpunktu,
aicinaja Patéretaju lidz 2008.gada 6.maijam iesniegt PTAC noslégta Liguma
kopiju.

5.2008.gada 22.aprili PTAC sanéma Patéretaja sutitu telefaksu ar
ligumu pievienot lietas materialiem Liguma un Sabiedribas 2008.gada 15.aprila
vestules Patéerétdjam kopijas.

Sabiedribas 2008.gada 15.aprila atbildes vestule Patéretajam uz
Prasijuma pieteikumu Sabiedriba norada, ka Liguma 2.8.punkts ir tiesisks un
sniedz skaidrojumu par apsaimniekoSanas maksas paaugstinasanas iemesliem
saistiba ar vispargjo inflacijas limeni valsti. Attieciba uz Liguma 5.1.punkta
atbilstibu PTAL Sabiedriba Patérétajam komentarus vestulé nesniedz.

6. PTAC izverteja Liguma atbilstibu PTAL noteiktajam un 2008.gada
15.maija ar vestuli Nr.21-04/4221-D-165 pieprasija Sabiedribai 11dz 2008.gada
2.junijam sniegt PTAC rakstveida paskaidrojumu (turpmak — Skaidrojuma
pieprasijums) par lesniegumd minéto, ka ar1 sniegt informaciju par to, vai Sada
satura ligumi ir noslégti ar citiem Sabiedribas klientiem (paterétajiem) un $adi
ligumu projekti tiek piedavati ari citiem paterétajiem (pievienojot ar diviem
citiem pat€rétajiem noslégtu ligumu kopijas un paterétajam piedavata liguma
projektu). Tapat PTAC Skaidrojuma pieprasijuma aicinaja Sabiedribu sniegt
PTAC informaciju, vai Sabiedribas un Patéretaja starpa noslégta Liguma
noteikumi tika apspriesti, iesniedzot attiecigus pieradijumus, ja Liguma
noteikumi tika apspriesti. Vienlaikus PTAC saskana ar Administrativa procesa
likuma 62.panta pirmas dalas noteikumiem aicinaja Sabiedribu izteikt rakstiski
savu viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu PTAL un citu normativo aktu
prasibam, ka arT aicinaja Sabiedribu sniegt informaciju par veiktajam darbibam
sakara ar Skaidrojuma pieprasijuma konstatéto netaisnigo liguma noteikumu
1zslégSanu vai groziSanu (t.i., pat€rétajiem piedavato ligumu projektu grozisana,
PTAC konstatéto netaisnigo liguma noteikumu atziSanu par spéka neesoSiem un
partraukSana pildit ar pat€rétajiem noslégtajos ligumos).

7.2008.gada 16.jinija PTAC sanéma Sabiedribas 2008.gada 5.junija
veéstuli  Nr.1/0608-03 ar skaidrojumu (turpmak —  Paskaidrojums).
Paskaidrojumd Sabiedriba noradija: ,,Nemot verda, ka Sabiedribas riciba nav
pieradijumu par Liguma slégSanas apstakliem, Sabiedriba piekrit grozit
negodigos Liguma noteikumus”. Papildus Sabiedriba Paskaidrojuma sniedza
viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu PTAL normam, ka arT izteica lugumu
PTAC dot iesp&ju Sabiedribai vienoties ar Patérétaju par savstarp€ji izdevigiem
un taisnigiem Liguma noteikumiem, vélreiz parrunajot Liguma stridus punktus.

8. Nemot vera Sabiedribas Paskaidrojumd izteikto ligumu, PTAC

Nr.21-04/5048-D-165 aicinaja Patérétaju lidz 2008.gada 4.julijam sniegt
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rakstveida viedokli par Paskaidrojumd mingtajiem apstakliem, ka ari noradit,
vai Patéreétajs un Sabiedriba ir panakuSi vienoSanos par savstarp€ji izdevigiem
un taisnigiem Liguma noteikumiem.

9.2008.gada 4.jilija PTAC sanéma Pateérétaja 2008.gada 4.jilija
iesniegumu par Sabiedribas Paskaidrojuma minétajiem apstakliem. Patérétajs
iesnieguma norada, ka Sabiedriba nav izradijusi interesi noslégt Ligumu ar
abpusgji izdevigiem noteikumiem, ka ari nav sniegusi atbildi uz Patéretaja
2008.gada 19.junija elektronisko vestuli Sabiedribai, kura izteikts aicinajums
vienoties par Liguma grozijumiem. Vienlaikus Patéretaja 2008.gada 4.julija
iesniegumam pievienota e-pasta sarakstes izdruka ar Sabiedribu.

pastu, kura inform€ja, ka Sabiedriba 1idz 2008.gada 23.julijam nav izradijusi
velmi veikt Liguma noteikumu grozijumus.

PTAC kompetence saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem, ietilpst par patérétaju tiesibu parkapumiem sanemto paterétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana patérétajiem konfliktu risinasana ar
razotajiem, pardevejiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ka ar1 paterétaju
likumigo prasibu izpildes pieprasiSana, un patérétaju tiesibu ieveéroSanas
uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar razotajiem,
pardevéjiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ari normativajos aktos paredz&to
darbibu veikSana, lai raZzotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedz&js grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstat€ti netaisnigi vai neskaidri noteikumi. Patérétaja
tiestbu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Nemot véra iepriekS minéto, PTAC
savas kompetences ietvaros ir izvert€jis Liguma noteikumus un, nemot vera
PTAC riciba esosos lietas materialus, norada:

[1] PTAL 6.panta piekta dala nosaka, ka ,,liguma noteikums vienmer ir
uzskatams par savstarpeji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un
paterétajam nav bijis iespéjams ietekmet attieciga liguma noteikumus”.

Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/EEK Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas
PTAL) 3.panta 2.punkta noteikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par
neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau ieprieksS un paterétajam lidz ar to nav
bijusi iesp€ja ietekmé&t $a nosacijuma saturu, pasi tas ir iepriek§ formulétu
tipveida ligumu konteksta.

PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,Ja ir apspriesti liguma atseviski
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka
savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi.”. Turklat, lai konstatétu,
val attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta
piektaja un septitaja dala noteiktais.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,Ja raZotdjs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
paterétaju, vina pienakums ir to pieradit”.



4

PTAC norada, ka PTAL izpratné pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un
vienojies par tiem, neizsledz direktivas piemeroSanu (skat. Zadraks G.
Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja
apspriesana ir formala (pieméram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratne.

Lai arl Ligumu Patérétajs ir parakstijis, tomeér PTAL ir paredzeti
1zn€mumi no vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: netaisnigs liguma
noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana
no patérétaja puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par
apsprieSanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem ligumslédzgji savstarp€ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem)
ir vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams
pieradijums tam, ka ligumslédz€ji savstarp&ji apsprieda katru liguma noteikumu
atseviSki (skatit, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas
14.punktu).

PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas pienakumu
pakalpojuma sniedz&jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai
attiecigie liguma noteikumi ir vai nav savstarp&ji apspriesti. Tadejadi
Sabiedribai ir pienakums pieradit, ka Liguma noteikumi ir savstarp&ji apspriesti
ar Paterétaju. PTAC konstateé, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus, kas
apliecinatu Liguma noteikumu savstarp&ju apsprieSanu ar Patérétaju, ka to
nosaka PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi. Lidz ar to PTAC, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu, iznemot Liguma biitiskas
sastavdalas, vert€ Liguma noteikumus ka neapspriestus ar Patérétaju.

Ar1 Eiropas Kopienu tiesa, analiz€jot Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila
direktivu 93/13/EEK Par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, ir
noradijusi, ka: ,,dizsardziba, ko direktiva pieskir patérétajiem, attiecas ari uz
gadijumiem, kad paterétajs, kurs ar pardevéju vai piegadatdju ir noslédzis
ligumu, kura ietverts negodigs noteikums, nav atsaucies uz Si noteikuma
negodigo raksturu vai nu tadel, ka vins nezina savas tiesibas, vai tadel, ka no
atsaukSands uz tam vipu ir atturéjusi izdevumi, ko raditu prasibas izskatiSana
tiesa” (sk. Eiropas Kopienas Tiesas 2002.gada 21.novembra spriedumu lieta
Cofidis SA pret Jean-Louis Fredout, C-473/00, 34.punktu).

[2] PTAC nem veéra to, ka Sabiedriba un Patérétajs nav vienojusies par
Liguma noteikumu grozijumiem atbilsto§i PTAL noteiktajam, preteji
Paskaidrojumd izteiktajam Sabiedribas ligumam sniegt iesp&ju vienoties ar
Paterétdju par abpusgji izdevigiem un taisnigiem Liguma noteikumiem.

[3] Liguma 2.8.punkts nosaka: ,,.Lai nodrosinatu parvaldnieka piendkumu
izpildi vienlaicigi ar augstakminéto komunalo pakalpojumu un ekspluatdcijas
pakalpojumu apmaksu ipasnieks ik ménesi maksa parvaldniekam atlidzibu par
nekustama ipasuma parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, kas tiek rékinata ka 0,25
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LVL (nulle lati divdesmit pieci santimi) t.sk. PVN par vienu dzivokla
kvadratmetru. Parvaldniekam ir tiesibas reizi gada paaugstinat maksu par
nekustama ipasuma parvaldisanu un apsaimniekoSanu, balstoties uz LR
Statistikas parvaldes oficiala paterina cenu parmainam pret ieprieksejo gadu.”

PTAC norada, ka Liguma 2.8.punkts dala: ,,Parvaldniekam ir tiesibas
reizi gada paaugstinat maksu par nekustama ipasuma parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu, balstoties uz LR Statistikas parvaldes oficiala patérina cenu
parmainam pret iepriekséjo gadu”, ir neskaidrs atbilstoS§i PTAL 6.panta otrajai
dalai, jo pielauj iesp&ju Sabiedribai vienpusgji mainit apsaimniekoSanas maksu,
to nesaskanojot ar Patéretaju, un precizi nenoradot apsaimniekoSanas maksas
apméra izmainu saistibu ar LR Centralas statistikas parvaldes aprékinato
patérina cenu parmainu pret iepriek§€ja gada atbilstoSo periodu.

PTAC nem vera Sabiedribas Paskaidrojumd noradito par Liguma
2.8.punktu un atzimé, ka Sabiedribas piedavata Liguma 2.8.punkta otras dalas
grozijuma redakcija, kas nosaka: ,,Puses vienojas, ka maksa par nekustama
ipasuma parvaldiSanu un apsaimniekoSanu tiek paaugstinata reizi gada,
pamatojoties uz LR Centralas Statistikas parvaldes aprékinata paterina cenu
parmainam pret iepriek$éja gada atbilstoSo periodu, ja dzivoklu ipaSnieku
vairakums nelemj savadak”, bus atbilstoSa PTAL normam, ja papildus grozijuma
redakcijai punkta tiks noteikts Sabiedribas pienakums savlaicigi bridinat
Patérétaju par apsaimniekoSanas maksas paaugstinaSanu un sniegts detaliz€ts
apsaimniekoSanas maksas paaugstinaSanas pamatojums konteksta ar Sabiedribas
izdevumiem. PTAC atzime, ka tadejadi punkta redakcija biis atbilstosSa PTAL, jo
paredz@s precizu vienoSanos par apsaimniekoSanas izmaksu pieaugumu, kas
atkariga no LR Centralas statistikas parvaldes aprékinatajam paterina cenu
parmainam pret iepriek$eéja gada atbilstoSo laika periodu, kas ir publiski
pieejama.

[4] Liguma 3.1.8.punkts nosaka 1pasniecka pienakumu: ,,Maksat
parvaldniekam par katru no konstatéjamiem nekustama ipasuma ekspluatacijas
un/vai dzivokla parbiives noteikumu parkapumiem, ka ari citiem St liguma
3.sadalas noteikumu parkapumiem ligumsodu Ls 250 (divi simti piecdesmit latu)
apmera, kas tiek ieskaitits nekustama ipasuma kapitdala remonta fonda, ka ari
atlidzinat aprékinatos materialos zaudejumus parejiem dzivoklu ipasniekiem vai
tresajam personam, kas radusies ipasnieka darbibas vai bezdarbibas rezultata.
Parvaldnieka lemumu par ligumsoda pieméroSanu ipasnieks ir tiesigs parsidzet
nedeélas laika ipasnieku kopsapulcée.”

PTAC norada uz PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu un atzime, ka Liguma
3.1.8.punkts dala: ,,ka ari citiem st liguma 3.sadalas noteikumu parkapumiem”,
ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, nostadot
Paterétaju neizdeviga stavoklt un nonakot pretruna ar labticiguma prasibam, jo
paredz Patérétaja pienakumu maksat ligumsodu ne tikai par konstat€tajiem
nekustama 1paSuma ekspluatacijas un dzivokla parbtives noteikumu
parkapumiem, bet ari par citiem Liguma 3.sadalas noteikumu parkapumiem.
PTAC norada, ka Liguma 3.sadala satur ari tadus Liguma noteikumus, par
kuriem jau ir paredzéts ligumsods Liguma 2.12.punkta, kas nosaka: ,,Par
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jebkuru Saja Liguma minéto maksajumu kavejumu ipasSnieks maksa
parvaldniekam kavéjuma naudu 0,5% apméra no nokavétas maksas par katru
nokavéto dienu.” Savukart Liguma 3.1.6.punkts paredz ipasnieka pienakumu
Wavlaicigi un pilna apjoma apmaksat parvaldnieka iesniegtos rekinus.” Lidz ar
to var rasties situacija, kad Sabiedriba pieprasa dubulto ligumsodu atbilstosi
Liguma 2.12 un Liguma 3.1.8.punktam par maksajumu kavéSanu konteksta ar
Liguma 3.1.6.punktu, tadejadi nonakot pretruna ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu.

Papildus PTAC atzimé, ka Liguma 3.1.8.punkts min&taja dala attiecas ar1
uz tadiem Liguma 3.sadala mingtajiem Paterétaja pienakumiem ka, pieméram,
Liguma 3.1.12.punkts, kas paredz Patérétaja pienakumu: ,,Nekavéjoties zinot
parvaldniekam, ja konstatéti nekustama ipasuma bojajumi vai ari tadi apstakli,
kas varétu izraisit minétos bojajumus, ka ari ja komunalie vai citi pakalpojumi
netiek piendcigi sniegti.” Tadejadi Liguma 3.1.8.punkta minéta ligumsoda
apmérs daudzkart parsniedz Patérétaja nodarijuma raditos vai iesp&jamos
zaudgjumus un nevar tikt uzskatits par proporcionalu, atseviski neizveértgjot
c€lonisko sakaru starp Patéretaja ricibu un raditajiem zaud€jumiem. Lidz ar to
minétais [igumsods var nonakt pretruna ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu,
kas nosaka, ka ,,Liguma noteikums, kuru ligumslédzéjas puses savstarpéji nav
apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada biutisku
neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibdas un piendakumos par
sliktu paterétdjam. Par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi,
kas uzliek patérétdjam, kurs neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu
ltgumsodu.”

Nemot véra iepriek§ min€to un saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu, ka art PTAL 6.panta treSas dalas 1. un 4.punkta noteikumiem, PTAC
Liguma 3.1.8.punktu dala: ,,ka ari citiem $i liguma 3.sadalas noteikumu
parkapumiem” verte ka netaisnigu liguma noteikumu.

Papildus PTAC nem vera Sabiedribas Paskaidrojumd mingto:
wabiedribai nebija merkis ieklaut Liguma paverdzinoss liguma noteikumus.
Sabiedriba atzist, ka Liguma 3.1.8.punktd ir ieviesusies neuzmanibas kjida,
piemérojot ligumsodu visai 3.sadalai.”

[5] Liguma 5.1.punkts nosaka: ,,Pusu iespéjamie stridi tiek izskatiti pusem
savstarpéji vienojoties, bet, ja puses nevar vienoties ilgak ka 15 diendas, jebkurs
strids, domstarpiba vai prasiba, kas izriet no $i liguma, kas skar to vai ta
parkapsanu, izbeigSanu groziSanu, iztulkoSanu vai speka neesamibu tik galigi
izskirts Parrobezu Skirejtiesa (Dzirnavu iela 5-2, Riga) viena Skiréjtiesnesa
sastava, latviesu valoda, saskana ar Parrobezu Skiréjtiesas reglamentu.”

PTAC konstate, ka Liguma 5.1.punkts paredz stridu un domstarpibu
risinasanu tikai Parrobezu skirgjtiesa.

Saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta noteikumiem par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izslédz vai kave
patéretaja tiesibas veérsties patérétdju tiesibu aizsardzibas iestadeés vai tiesa,

o V= =,
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PTAC norada, ka gadijuma, ja strida i1zSkirSana ir paredzéta tikai
Skirgjtiesa, tiek ierobeZota pateretaja izveles briviba. Tadgjadi Sads liguma
noteikums ka Liguma 5.1.punkts nostada paterétaju savu tiesibu realizacijai
neizdeviga stavokli un atbilstosi PTAL 6.panta tresas dalas 1. un 7.punkta
noteikumiem (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem)
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu. Sadu uzskatu pauz ari
Administrativa rajona tiesa (Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.februara
spriedums lieta Nr.A42394906, 2.5.punkts), atzistot, ka ,,/iguma noteikums, kas
paredz strida izskatiSanu visparéjas jurisdikcijas tiesda vai Skiréjtiesa péc
prasitaja izvéles, tapat ka liguma noteikums, kas paredz strida izskatiSanu tikai
Skiréjtiesa, rada biitisku neatbilstibu pusu saistibas un piendkumos par sliktu
paterétajam un nostada to neizdeviga stavokli.”” Nemot veéra augstak mingto,
PTAC norada, ka Liguma 5.1.punkts ir atzistams par netaisnigu liguma
noteikumu.

Papildus PTAC norada, ka Latvijas tiesibu zinatnu profesors Kalvis
Torgans saistiba ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu ir noradijis, ka: ,, Jaujot
bez ceremonijam patéretajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vipam
atnemot iespéju uz lietas izskatiSanu tiesd, tiek parkapts Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likums” (K.Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas
parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K.Torgans skaidro, ka Skir&jtiesas
process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas
noteikts art UNCITRAL noteikumos (United Nation Comission On International
Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parnemti
daudzu Latvijas Skirgjtiesu reglamentos.

[6] PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem,
razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslégtaja liguma
ietvertie netaisnigie noteikumi nav spé€ka no liguma noslégSanas briza, bet
ligums paliek speka, ja tas var pastavét ar1l turpmak, kad izslégti netaisnigie
noteikumi.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa
likuma 55.panta 1.punktu, 76.panta otro dalu, Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta pirmo dalu, Patérétdju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 2., 3., 4.
punktu, 3.panta 2.punktu, 5.panta pirmo dalu, 5.panta otras dalas 5.punktu,
6.panta pirmo dalu, otro dalu, tresas dalas 1., 4., 5. un 7.punktu, 6.panta ceturto,
piekto, sesto, septito un astoto dalu, 33.panta 1.dalu, pamatojoties uz PTAL
25.panta ceturtas dalas 4., 6.punktu un 25.panta astotas dalas 2.punktu;

atbilstosi Saja administrativaja akta noraditajam, uzdod Sabiedribai:

1. partraukt pildit ar Pateretaju noslegtaja Liguma:

1.1. Liguma 3.1.8.punktu dala: ,ka ari citiem $i liguma 3.sadalas noteikumu
parkapumiem”;

1.2. Liguma 5.1.punktu.



2. partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos identiska
satura liguma noteikumus, kurus pateretajs un Sabiedriba nav savstarpgji
apspriedusi, ka:

2.1. Liguma 3.1.8.punkts dala: ,ka@ ari citiem st liguma 3.sadalas noteikumu
parkapumiem”;

2.2. Liguma 5.1.punkts.

3. grozit patérétajiem piedavatajos apsaimniekoSanas liguma projektos:

3.1. Liguma 3.1.8.punktu dala: ,.ka ari citiem St liguma 3.sadalas noteikumu
parkapumiem’;

3.2. Liguma 5.1.punktu.

4. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas 1., 2. un
3.punkta noteikto tiesisko pienakumu izpildi ménesa laika no administrativa akta
pazinoSanas briza adresatam, atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas
noteikumiem.

5. saskana ar Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta ceturtas dalas
6.punktu un 6.panta otro dalu, grozit patérétajiem piedavatajos
apsaimniekoSanas liguma projektos neskaidro: Liguma 2.8.punktu dala:
wParvaldniekam ir tiesibas reizi gada paaugstinat maksu par nekustamd
ipasuma parvaldisanu un apsaimniekoSanu, balstoties uz LR Statistikas
parvaldes oficiala patérina cenu parmainam pret iepriekséjo gadu”.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika kop§ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Paterétdaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

IZRAKSTS PAREIZS



