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Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2007.gada 1.februari
sanemta (...) (turpmak — Paterétaja) 2007.gada 29.janvara siidziba (turpmak —
Sidziba). Sudziba PTAC lugts izskatit Patérétajas un SIA ,Maju serviss KSA”
(turpmak — Sabiedriba) starpa raduSos konfliktsituaciju sakara ar no Sabiedribas
sanemto bridindjumu par paradsaistibam par dzivojamas majas kopipasuma dalas
apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem.

Sidziba noradits, ka 2004.gada 11.oktobra Dzivojamas mdjas parvaldisanas un
apsaimniekosanas liguma (turpmak — Ligums) 3.1.3. apakSpunkts, kas paredz, ka
Sabiedriba sniedz informaciju par dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas izdevumiem, ien€émumiem un to aprékiniem tikai dzivoklu
Ipasnieku pilnvarotajai personai uz dzivokla ipasnieku kopsapulces 1émuma pamata ir
apgritinoSs un pretruna ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu (turpmak — PTAL).
Noradits, ka Paterétdjai, kas tiesi, nevis caur kadu treSo personu, maksa Sabiedribai
par sanemtajiem pakalpojumiem ir tiesibas uz pilnigu un patiesu informaciju par
maksajumu saturu. Tapat Sidzibd minéts, ka sasaukt majas dzivoklu ipasSnieku
kopsapulci ir gandriz neiesp&jami, dzivoklu ipasnieku aiznemtibas d€l. Lidz ar to
nepiecieSamiba sasaukt dzivoklu 1paSnieku kopsapulci ir Skérslis informacijas
iegtiSanai, kas acimredzami ir pretruna patérétaja tiesibam.

Sidziba PTAC lugts izskatit Sabiedribas un Patérétdjas starpa raduSos
konfliktsituaciju un atzit par spéka neesosu Liguma 3.1.3. apakSpunktu, kas ir pretruna
Paterétdjas tiesibam uzzinat nepiecieSamo informaciju, ka art uzlikt Sabiedribai par
pienakumu pec iesp&jas atrak atbildét uz Patérétajas jautajumiem, kas saistiti ar
iekas€jamas maksas aprékinu, piestadot nepiecieSamos dokumentus.

Sakara ar Sidziba minéto PTAC ar 2007.gada 15.februara véstuli pieprasija
Sabiedribas skaidrojumu. 2007.gada 23.februari PTAC sanéma Sabiedribas 2007.gada
22 februara véstuli (turpmak — Paskaidrojums), kura noradits, ka Sabiedribas un
Paterétdjas starpa pastavosas saistibas nodibinatas saskana ar likuma Par dzivokla
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ipasumu savstarp&ji ar dzivokla ipaSniekiem noslégto dzivojamas majas Katrinas
dambi 24A, Riga Ligumu. Tapat noradits, ka Patérétaja ir informéta par visam no
Liguma izrietoSajam saistibam un tiesibam un Sabiedriba nav atteikusies un neatsakas
no uznemto saistibu izpildes.

No lietas materialiem izriet sekojosais:

2004.gada 11.oktobr1 Patérétajas un Sabiedribas starpa noslégts Ligums ar
kuru Sabiedriba uznémas parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju, ar dzivojamo
maju funkcionali saistitas €kas, biives, iekartas un majai piesaistito zemes gabalu
atbilstosi dzivoklu 1pasnieku dotajiem noradijumiem.

2006.gada 14.novembri Patérétaja no Sabiedribas sanéma bridinajumu par
paradu par dzivojamas majas kopipasuma dalas apsaimniekoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem.

2006.gada 30.novembri Patérétaja ar iesniegumu versas pie Sabiedribas,
noradot, ka Patéretdjai nav iebildumu pret zemes nomas maksas samaksu un tehniskas
ekspluatacijas izdevumiem, ja vinai tiks paskaidrots, ka ir aprékina zemes nomas
maksa, ka ar1 Patérétdja prasija parformét bridinajumu par tehniskas ekspluatacijas
izdevumu maksas paaugstinaSanu. Tapat iesnieguma lugts izskaidrot kap&c avansa tiek
iekas€ta maksa par apkuri un kapéc maksai par patéréto tdeni tiek piemérots
koeficients.

Sabiedribas 2006.gada 7.decembra atbildes vestulé uz iesniegumu noradits, ka
saskana ar likuma Par dzivokla ipasumu 27." panta piekto dalu dzivoklu ipasnieku
kopsapulces lémums ir saistoSs visiem majas tpaSniekiem un Patérétajas pienakums ir
piedalities dzivojamas majas apsaimniekoSana saskana ar Ligumu. Vestulé noradits, ka
Patérétajai ir tiesibas vérsties pie dzivoklu ipasnieku kopsapulces pilnvarotajam
personam, ka art noradits, ka Sabiedriba ir gatava pildit savus pienakumus, nodrosinot
informaciju par dzivojamas majas apsaimniekoSanas izdevumiem, iepnémumiem un to
aprékiniem, saskana ar Ligumu.

2007.gada 2.janvari Paterétaja atkartoti versas pie Sabiedribas ar luigumu
paskaidrot par ko tiek iekas€ti maksajumi un kads ir maksajumu aprékins un
pamatojums.

Sabiedribas 2007.gada 15.janvara atbildes veéstule noradits, ka ta ir gatava
sniegt visu ar konkrétas daudzdzivoklu majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu
saistito informaciju, saskana ar Liguma noteikumiem. Noradits, ka saskana ar Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003.gada 7.maija
spriedumu lieta Nr. SKC — 239, Patérétajas, ka kopipasSuma dalibnieces, tiesiskais
statuss atSkiras no plasaka nozimé& izprotama ,,patérétaja” tiesiska statusa un Jis
nevarat vienpusé€ji atkapties no savu pienakumu pildiSanas, kas paredzéti Civillikuma
1068.panta treSaja dala un 1071.panta un noteikti ar Ligumu. Tapat noradits, ka
sadzives atkritumu izveSana notiek saskana ar Ligumu, bet jautdjumam saistiba ar
sanitarajiem apstakliem ap atkritumu konteineriem Sabiedriba méginas rast
risinajumu.

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka daudzdzivoklu nama dzivoklu
1pasnieki, kuriem Sabiedriba sniedz apsaimniekoSanas un parvaldiSanas pakalpojumus
ir uzskatami par patérétajiem PTAL 1.panta 3.punkta izpratng, lidz ar to ar patérétajiem
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noslégtajam Ligumam ir jaatbilst pat€rétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoSajiem
normativajiem aktiem.

PTAL nosaka tiesiskas attiecibas darjjumos, kuros viens no ligumslédzgjiem ir
patérétajs. Tadejadi PTAL attiecas uz Sauraku gadijumu skaitu, tas ir, tikai uz noteiktu
pirkuma un pakalpojuma Iligumu dalu. Lidz ar to citas kadu tiesibu nozari
reglament&josas tiesibu normas ir atzistamas par vispargjam attieciba pret PTAL
tiestbu normam, kas regul€ to pasu tiesisko attiecibu aspektu.

Sidziba PTAC lugts izvertét Liguma noteikumu atbilstibu PTAL reguléjumam.
Pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumos paredzéto PTAC
pienakumu uzraudzit patérétaju tiesibu ieveérosanu ligumos, kurus paterétajs sledz ar
razotajiem, pardevéjiem un pakalpojumu sniedzgjiem, PTAC ir izvert€jis Liguma
3.1.3., 3.2.8. apakSpunkta atbilstibu PTAL prasibam.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzéju pusSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novertéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus”.

Lai konstatetu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja
dala teikto ,,liguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja
ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis iespejams ietekmeét attieciga liguma
noteikumus”’. Ari Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
PTAL 3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmer uzskatams par neapspriestu, ja
tas ir bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam Iidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét
§a nosacijuma saturu, 1pasi tas ir iepriekS formulétu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja razotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
pateérétaju, vina pienakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts patérétaja apliecinajums, ka
vins$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizsleédz
direktivas piemérosanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma.
Likums un Tiesibas, 2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumsleédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarpgji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédzg€ji savstarpeji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski. Teoretiska
iesp&ja apspriest katru liguma noteikumu atseviski nepierada, ka ta konkrétaja
gadijuma ir notikusi (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja
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apsprieSana ir formala (piem€ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

PTAL ir paredzeti izn€mumi no vispargjiem ligumu noslégsanas noteikumiem:
netaisnigs liguma noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma
parakstiSana no pat€rétaja puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par
apsprieSanu. No lietas materialiem neizriet, ka Ligums ticis apspriests.

Tapat PTAC norada, ka PTAL reguljums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz€ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interes€m, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tad€jadi skarot patérétaju
intereses.

PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/iguma noteikums, kuru ligumslédzéjas puses
savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada
bittisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos par
sliktu pateretajam”.

Liguma 3.1.3. apakSpunkts nosaka, ka dzivokla ipaSniekam ir tiesibas
mpamatojoties uz IPASNIEKU sapulces lemumu, IPASNIEKU sapulces izvirzitai
pilnvarotai personai ir tiesibas iepazities ar dzivojamds mdjas parvaldisanas un
apsaimniekoSanas izdevumiem, ienémumiem un to aprékiniem”.

Saskana ar likumu Par dzivokla ipasumu 1.pantu ,,Dzivokla ipasums
daudzdzivoklu maja, kura dzivokli pieder vairakiem ipasSniekiem, ir katra ipasnieka
atseviskais ipasums kopa ar attiecigo kopipasuma domajamo daju”. Likuma Par
dzivokla ipasumu 8.pants nosaka, ka ,,Visu dzivoklu ipasnieku pienakums ir piedalities
daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldisana un apsaimniekosana”,
paredzot, ka Sim nolikam dzivoklu 1pasSnieki izveido dzivoklu ipaSnieku sabiedribu vai
sledz savstarpeju ligumu Civillikumd noteiktaja kartiba.

No lietas materialiem izriet, ka dzivojamas majas, kas atrodas Riga, Katrinas
dambi1 24A, dzivoklu ipasnieku un Sabiedribas starpa noslégts Ligums. No Liguma
noslégSanas fakta izriet, ka dzivoklu 1pasnieki konkrétas dzivojamas majas
parvaldiSanas un uzturés$anas funkcijas ir deleg€jusi Sabiedribai.

PTAL 3.pants 3.punkts paredz, ka patérétaja tiesibas ir parkaptas gadijuma, ja
»hav nodrosinata iespéja samemt vispusigu un pilnigu informdciju par preci vai
pakalpojumu vai preces vai pakalpojuma cenu”.

Savukart PTAL 17.panta pirma dala nosaka, ka ,,RaZotdja, ta pilnvarotda
parstavja, pardevéeja vai pakalpojuma sniedzéja pienakums ir iepazistinat paterétdju
ar patiesu un pilnigu informdciju par piedavatas preces vai pakalpojuma kvalitati,
drosumu, cenu, garantiju un garantijas remonta iespéjam, lietoSanas noteikumiem,
razotdja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja nosaukumu (firmu), vardu, uzvardu un
adresi, noradot to markeéjuma, pievienotaja lietoSanas pamaciba, tehniskaja pasé vai
citada rakstveida informacija’.

No iepriek$ minétajam tiesibu normam izriet Sabiedribas pienakums nodro$inat
katru dzivokla IpaSnieku ar vinu interes€joSo informaciju, pret§ja gadijuma PTAC
konstateé pielautu patérétaju tiesibu parkapumu, jo Sabiedriba nenodro$ina pilnigu un
vispusigu informaciju par sniegto parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pakalpojumu.
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Liguma 3.1.3. apakSpunkts paredz, ka patérétajs atsakas no savam likumigajam
tiestbam — vispusigas un pilnigas informacijas iegliSanas par Sabiedribas sniegto
parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pakalpojumu, tadgjadi konstatéjams PTAL 5.panta
otras dalas 4.punkta parkapums.

Tadgjadi Liguma 3.1.3. apakSpunkts, kurS paredz, ka dzivokla 1paSnieks vinu
interes€joso informaciju no Sabiedribas ir tiesigs iegiit tikai caur kopsapulces izvirzitu
pilnvarotu personu, veértgjams ka netaisnigs liguma noteikums saskapa ar PTAL
6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas dalas 1.punktu.

Liguma 3.2.8.apakSpunkts nosaka, ka pasniekam ir pienakums ,,ne ilgak ka
nedélas laika informét PARVALDNIEKU par dzivokli iemitinatajiem gimenes
locekliem un citam personam, par noslégtajiem ires un nomas ligumiem, ka ari par
uznéméjdarbibas veiksanu dzivokla ipasuma. Gadijuma, ja dzivok]a IPASNIEKS $adas
zinas nesniedz, vin§ maksa PARVALDNIEKAM ligumsodu, kas tiek noteikts kalendara
menesSa apsaimniekoSanas maksas (ekspluatacijas izdevumu) apméra par katru
kavéjuma dienu, ka ari sedz visus zaudéjumus, kas nodariti PARVALDNIEKAM un
citiem dzivoklu ipasniekiem minétd rezultata”.

Likuma Par dzivokla ipasumu 7.pants paredz, ka ,,Dzivokla ipasnieks var savu
ipasumu valdit, iegiit no ta labumu, izmantot to péc sava ieskata mantas pavairoSanai
un vispar to lietot visada veida, ciktal ipasnieku neierobezo likumi un ciktal tas nerada
traucéjumus citiem dzivoklu ipasniekiem”, bet 18.panta pirma dala nosaka, ka ,,Par
dzivokla ipasnieka gimenes locekliem sa likuma izpratné atzistams laulatais, abu
laulato bérni, kamér vini dzivo nedalita saimniecibd, ka ari personas, kuras dzivokla
ipasnieks iemitinajis vinam piederoSaja dzivokli un kuras vinam vai vina laulatajam
Jjauztur uz likuma, liguma vai testamenta pamata’.

No Liguma 3.2.8.apakSpunkta izriet dzivokla ipasnieka pienakums maksat
ligumsodu kalendara méneSa apsaimniekoSanas maksas apméra par katru kav&juma
dienu, pieméram, gadijuma, ja dzivokla IpaSnieks nav inform&jis Sabiedribu par
dzivokli iemitinatiem gimenes locekliem vai citam personam . Tatad no Liguma 3.2.8.
apaksSpunkta izriet, ka Iigumsods dzivokla ipasniekam tiktu piemérots pat tada
gadijuma, ja dzivokla 1paSnieks islaicigi, piem&ram, uz divam nedélam sava dzivokli
izmitinatu kadu savu gimenes locekli vai citu personu.

Attieciba uz Liguma 3.2.8. apaksSpunkta ieklauto Iigumsodu kalendara menesa
apsaimniekoSanas maksas apmera par katru kavéjuma dienu, PTAC norada, ka PTAL
6.panta treSas dalas 4. punkts nosaka, ka par netaisnigu liguma noteikumu uzskatams
tads, kas uzliek patérétajam, kur§ neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu
ligumsodu. Tiesibu doktrina pastav viedoklis, ka par prettiesiskiem bitu japasludina
tadi strauja progresija pieaugosi ligumsodi, ko biznesa un reketieru aprindas apzimé ar
»skaititaja ieslégSanu”. Ligumsoda apmeérs ir pusu vienoSanas priekSmets, ari te ir
svariga gribas briva izpausme, bet likumdevéjs nav uzlicis pus€m pienakumu samerot
ligumsodu ar iesp€jamiem zaud€umiem. Pie samériguma noteikSanas janem v&ra
visas kreditora intereses un paradnieka spgjas.

Tapat arf tiesibu doktrina izteikts viedoklis, ka ,,Domajams, ka Latvija, vadoties
no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu varétu atzit par netaisnigu” (Skat.: Latvijas
Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs
prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.).
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Ligumsods, kura vienas dienas maksajums ir vienads ar kalendara meénesa
apsaimniekoSanas maksu (ekspluatacijas izdevumiem) saskana ar PTAL 6.panta tresas
dalas 4.punktu vértéjams ka nesamerigs.

Attieciba uz Sidziba izvirzitajam pretenzijam attieciba par Sabiedribas
piestaditajiem maksajumiem, PTAC norada, ka likuma Par dzivokla ipasumu 12.pants
paredz, ka ,Dzivokla ipasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar
dzivojamas madajas, tas komunikdaciju un iekartu uzturésanu, ekspluatdaciju un remontu,
ka ari ar zemes gabala uzturésanu, proporciondli sava dzivokla ipasuma lielumam,
tapat ari norékindas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta,
vai dzivokla ipasSnieks ir majas kopipasuma esosas dalas parvaldisanai un
apsaimniekosanai izveidotas dzivoklu ipasSnieku sabiedribas dalibnieks un vai vins ir
vai nav nosléedzis attiecigu ligumu (...)".

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu no noslégta liguma ta slédz&jpusém izriet
gan zinamas tiesibas, gan pienakumi. Katras ligumslédzgjpuses pienakums ir pildit
uznemtas saistibas. No iepriekS minéta izriet Patérétajas pienakums veikt ar Liguma
5.2. apakSpunktu uznemtas saistibas.

Siidziba minéts, ka Sabiedriba nepamatoti piemérojusi ligumsodu sakara ar to,
ka Paterétaja savlaicigi nav veikusi no Liguma 5.2. apakSpunkta izrietoSos
maksajumus. Attieciba uz iepriek§ minéto PTAC norada, ka Sabiedribas tiesibas
piemérot ligumsodu sakara ar Patérétdjas ar Ligumu uznemto saistibu nepienacigu
izpildi izriet no Liguma 5.7. apakSpunkta.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka ,,Tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjiem
pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas
izpildisanas griutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot
zaudéjumus”. Slédzot ligumu, katra puse uznemas zinamu risku, ka nesp€s ligumu
1zpildit kadu neparedz&tu apstaklu dél. Vienpusgja atkapsanas no liguma nav atlauta,
pat zaud€jumu atlidziba neizslédz tiesibu prasit liguma izpildi nattra (realo
izpildijumu) (skat.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans
Ipasums, 2000, 118.1pp.).

Nodibinot saistibas, t.i., slédzot darfjumus, to dalibnieki palaujas uz paradnieka
godigumu un apzinigumu, un likuma noteikumiem, kas nosaka saistibu izpildijuma
obligatumu, ka ari zaud&umu atlidzibas pienakumu nepildiSanas gadijumos.
Civiltiesibas ir iesp&jams lietot arT ipasus tiesiskos lidzeklus, ko Civillikums sauc par
saistibu pastiprinasSanas lidzekliem. Saistibu pastiprinajumi paradas ka papildsaistibas
(akcesoras saistibas) pie pamatsaistibam.

Civillikuma 1961.pants paredz, ka saistibu spéku bez Kkilas tiesibas var
pastiprinat ari ar galvojumu, ligumsodu vai rokasnaudu. Saskana ar Civillikuma
1716.pantu, ,,Ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu
saistibu taja gadijumd, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi”.
Ligumsodam ir div€jada daba. No vienas puses, tas ir saistibas pastiprindjums un
iedarbojas ka nelabvéligu seku draudi, kamer saistiba vél nav parkapta. No otras puses,
ligumsods kliist par atbildibas izpausmi, neizdevigam mantiskam sekam tad, ja
pastiprinajums izradijies nepietickams, lai attur€tu paradnieku no saistibas parkapuma
(skat.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas.
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Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans IpaSums,
2000, 223.1pp.).

Civillikuma 1719.pants paredz, ka ,,Ligumsoda cietéjs nevar izvéléties starp
liguma izpildiSanu un ligumsoda samaksu”, savukart 1720.pants nosaka, ka ,,Kreditors
var prasit ka ligumsodu, ta art liguma izpildisanu: 1) ja tiesi ta bijis norunats, 2) ja
ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildisanu vispar, kda par neizpildiSanu
ista laika”. Liguma 5.7.apakSpunkts nosaka, ka dzivokla 1paSnieks maksa
parvaldniekam kavéjuma naudu 0.1% apmera par katru nokavéto dienu no sava parada
summas. Sada nozimé ligumsoda samaksas piendkums summéjas ar saistibas izpildes
pienakumu.

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2., 3.punktu,
6.panta pirmo dalu, treSo dalu, tresas dalas 1., 4. punktu, ceturto dalu, piekto dalu,
septito dalu, 17.panta pirmo dalu, 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, Civillikuma
1587., 1716., 1719., 1961. pantu, likuma Par dzivokja ipasumu 1., 7., 8., 12., 18.panta
pirmo dalu PTAC:

uzdod a/s ,,Maju serviss KSA”:

1. partraukt pildit ar Paterétaju noslégtaja Liguma ieklautos netaisnigos 3.1.3.,
3.2.8. apakSpunktu noteikumus;

2. partraukt pildit tada pasa satura netaisnigos Liguma 3.1.3., 3.2.8. apakSpunktu
noteikumus ar citiem paterétajiem noslégtajos lidziga satura ligumos, kuru
liguma noteikumus a/s ,,Maju serviss KSA” un patérétaji nav savstarpgji
apspriedusi;

3. ménesa laika no administrativa akta spéka stasanas briza grozit ieprieks mingtos
liguma noteikumus a/s ,,Maju serviss KSA” citiem patérétajiem piedavatajos
ligumu projektos;

4. sniegt Patérétdjai pilnigu un patiesu informaciju par sniegtajiem
apsaimniekoSanas un parvaldiSanas pakalpojumiem;

5. sniegt informaciju un pieradijumus PTAC par administrativa akta izpildi lidz
2007.gada 23 jiilijam atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas

Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

()
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