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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2006.gada 13.aprili Nr. 13 -Ig

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2005.gada 28.decembrt
sanemts (...) (turpmak — Paterétdja) iesniegums (turpmak — lesniegums). lesnieguma
PTAC lugts izvertet SIA ,,SAVIBALTS” un Patérétaja starpa noslégta nekustama
Ipasuma pirkuma liguma, ka ari Patérétaja un a/s ,,Maju serviss KSA” starpa noslégta
2005.gada 26.augusta apsaimniekoSanas liguma (turpmak — Apsaimniekosanas ligums)
atbilstibu Patéreétaju tiesibu aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL), sniegt palidzibu
Paterétaju likumigo intereSu aizsardziba, ka arT piemérot sankcijas attieciba pret SIA
»SAVIBALTS”.

Sakara ar lesniegumiem PTAC pieprasija SIA “SAVIBALTS” un a/s ,,Maju
serviss KSA” skaidrojumus (2006.gada 27.februara vestuleé Nr.8 — 05/1397 un
2006.gada 3.marta vestule Nr.8 — 05/22338), par lesniegumd minéto, ka ari par
2005.gada 5.septembri noslégta pirkuma liguma (turpmak — Ligums) un 2005.gada
26.augusta noslégta Apsaimniekosanas liguma atbilstibu PTAL.

PTAC sanemtaja SIA “SAVIBALTS” paskaidrojuma (2006.gada 1.marta
vestule Nr. 3.7 — 32) noradits, ka SIA ,,SAVIBALTS” Ligumu uzskata par atbilstosu
PTAL, ka ar1 noradits, ka ar Paterétaju noslégtaja liguma ietvertie liguma noteikumi
uzskatami par iepriekS apspriestiem un tadiem, kas atbilst Patérétaju izteiktajai gribai
un interesém.

A/s ,Maju serviss KSA” 2006.gada 7.aprila paskaidrojuma noradits, ka
Apsaimniekosanas liguma 3.1. un 3.3. apakSpunkti ir skatami konteksta ar
Apsaimniekosanas liguma 2.sadalu, kura ir noteikti atseviSki uz kopipasumu
attiecinami lietoSanas ierobezojumi. Ka arl noradits, ka ligumsoda rasanas ir tiesa
saisttba ar konkréta dzivokla 1pasnieka darbibu un 3.3. apakSpunkta konteksta ar
bezdarbibu un tikai paSas personas apzinata riciba var radit tai nelabvéligas sekas.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem patérétaju tiesibas ir parkaptas,
ja nav ieverots ligumslédz&ju pusSu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir
netaisnigi. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedz€js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.
Saskana ar PTAL 6.panta ceturtas dalas noteikumiem, veértgjot liguma noteikumus,
nem veéra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados
ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita l[iguma noteikumus.

Lai ar1 ligumus Patérétajs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredzeti izp€mumi no
vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: ka Iiguma netaisnigs noteikums var tikt
atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana no patérétaja puses un
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informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apsprieSanu. No lietas apstakliem
neizriet, ka ligumu noteikumi tikusi apspriesti.

Sakara ar lesniegumu un saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta
noteiktajam PTAC tiesibam, PTAC ir veicis ligumu izveért€Sanu savas kompetences
robezas:

1. Liguma 2.4. apakSpunkts nosaka, ka ,,Pircéjs apliecina, ka ir iepazinies un
parbaudijis Ipasuma faktisko un tiesisko stavokli un Saja sakara neizvirzis Pardevejam
pretenzijas parmerigu zaudéjumu de| saistiba ar Pirkuma cenas apméru, ka ari citas
pretenzijas”.

PTAL 27.panta pirma dala nosaka, ka ,,Paterétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu
razotajam, pardevejam vai pakalpojuma sniedzéjam par preces vai pakalpojuma
neatbilstibu liguma noteikumiem 2 gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma
sanemsanas dienas”.

Turklat Liguma 2.4. apakSpunkta ieklautais formul&ums ,,..k@ ari citas
pretenzijas” uzskatams par pretruna esoSu ar PTAL ieklauto regul&jumu, jo tas paredz,
ka Iidz ar Liguma noslégSanu Patérétajam vairs nav tiesibu versties pie SIA
»SAVIBALTS” sakara ar, piemeram, kvalitates prasibam attieciba uz iegadato
nekustamo Tpasumu. Tadgjadi secinams, ka ar Liguma 2.4.apakSpunktu SIA
”SAVIBALTS” ir ierobezojusi PTAL noteiktas patérétaju tiesibas. Lidz ar to saskana
ar PTAL 5.panta otras dalas 1.punktu, 4.punktu, 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, tresas
dalas 3.punktu Liguma 2.4. apakSpunkts vértejams ka netaisnigs liguma noteikums.

2. Liguma 2.11. apakSpunkts nosaka, ka ,,Vienlaicigi ar si Liguma noslégsanu
Pircéjs paraksta ligumu par kopipasuma esoso dalu apsaimniekosanu ar Pardevéeja
noradito apsaimniekotaju’.

Sakara ar to, ka PTAC nav specialu zinasanu ar nekustamo Ipasumu
apsaimniekoSanas nozari saistitos jautajumos, tad PTAC 2005.gada 11.novembra
veéstule Nr. 1/04 — 7152 ladza Rigas pasvaldibas agentiiru ,,Rigas Majoklis” (turpmak
— ,,Rigas Majoklis”) sniegt kompetentu viedokli par situaciju, kad paterétajiem,
iegadajoties nekustamo IpaSumu, ka nosacijums pirkuma liguma noslégSanai tiek
noteikta apsaimniekoSanas Iiguma noslégSana, kura noradits konkréts apsaimniekotajs,
tadejadi ierobezojot paterétaju izvéles brivibu attieciba uz iegadata nekustama Ipasuma
apsaimniekotaja izveli.

,»Rigas Majokla” 2005.gada 11.novembra atbildes véstule Nr. RM- 05- 101-nd
noradits, ka likuma Par dzivokla fpasumu 27.' panta pirmaja dala noteikts, ka par
daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu lemj
tikai daudzdzivoklu majas dzivok]u Ipasnieku kopsapulce, savukart, 27." panta piekta
dala paredz, ka dzivoklu 1paSnieku kopsapulces 1émums ir saistoSs visiem dzivoklu
ipasniekiem, ja ,,par” balsojusi vairak neka puse no dzivoklu ipasnieku skaita. Ka ari
noradits, ka sakotn&ji nekustama ipas$uma (daudzdzivoklu nama Riga, Ciekurkalna
4.8keérslinija 9) ipasnieks bija SIA ,,SAVIBALTS”, kuram bija tiesibas izvéleties
savam TpaSumam jebkuru apsaimniekotaju, tai skaita arf a/s , MAJU SERVISS KSA”.
»Rigas Majokla” atzinuma noradits, ka tiklidz maja, izpeérkot atseviskos dzivokla
IpaSumus no sakotng&ja 1paSnieka — SIA ,,SAVIBALTS”, ir vairak par vienu dzivokla
Ipasnieku, vinu tiesiskas attiecibas regulé dzivoklu 1paSnieku kopsapulce, kas lem;j art
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par jautadjumiem saistitba ar majas kopipaSuma esoSas dalas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu.

Likuma Par dzivokla ipasumu 27." panta ceturtd dala nosaka, ka dzivoklu
ipasnieku kopsapulcé katram dzivokla ipasniekam ir tik balsu, cik dzivoklu ir vipa
1pasuma. Kopsapulces pienemtais 1€mums ir saistoSs visiem dzivok]u pasniekiem, ja
par to nobalsojusi vairak ka puse no dzivokla Tpasnieku (nevis IpaSumu) skaita.

Pamatojoties uz iepriek§ miné&to ,,Rigas Majoklis” noradijis, ka sakotn&ji SIA
HSAVIBALTS” izvirzitais nosacijums pirkuma ligumu slédzot parakstit ar1
apsaimniekoSanas ligumu ar jau iepriek§ SIA ,,SAVIBALTS” noteiktu
apsaimniekotaju ir pamatots, jo, kamér dzivoklu 1pasnieki kopsapulce nav izv€l&jusies
citu apsaimniekotaju, nekustamajam TpaSumam ir jabiit apsaimniekotam.

Lidz ar to PTAC konstaté, ka konkrétais Ligumu noteikums uzskatams par
atbilstoSu PTAL ieklautajam regulé§jumam.

3. Liguma 3.5. apakSpunkts nosaka, ka ,,Pircéjs piekrit, ka nakotné visas
pretenzijas par Dzivokla celtniecibas darbu un izmantoto materidalu kvalitdtes
tritkumiem Pircejs izvirzis tikai majas apsaimniekotajam A/S ,,Maju serviss KSA”,
sakara ar ko Pircéjs ari noslédz Dzivokla apsaimniekosanas ligumu ar noradito A/S
,» Maju serviss KSA”. Pardevéja pilnvarota organizdacija (a/s ,, "Maju serviss KSA”
parstavis (...) mob. Talr.(...)) dod Dzivoklim 24 ménesu garantiju uz konstruktiviem
elementiem (garantijas laiks skaitas no pienemsanas — nodosanas akta parakstisanas
briza)”.

Liguma 3.5. apakSpunkta redakcija nosaka, ka gadijuma, ja patérétajam, kurS no
SIA ,,SAVIBALTS” iegadajies nekustamo 1pasumu rastos kada veida pretenzijas
attiectba uz ta kvalitati (celtniecibas darbu, izmantoto materialu kvalitates trikumi),
tad lidz ar Liguma noslégSanu patérétajs ar pretenzijam attieciba uz nekustama
TpaSuma kvalitati biitu tiesigs veérsties tikai pie nekustama ipasuma apsaimniekotaja —
A/S ,,Maju serviss KSA”.

Civillikuma 1511.pants nosaka, ka ,,..Ligums Saurdaka, Seit pienemta nozimé ir
vairaku personu savstarpéjs ar vienosanos pamatots gribas izteikums, kura merkis ir
nodibindt saistibu tiesibu (1401.p.)”, savukart Civillikuma 1512 .panta noteikts, ka ,,Pie
katra saistibu liguma biutibas pieder .. savstarpéjs apsolijums un ta pienemsana no
abam pusém (divpuseéjs vai vairakpusejs ligums)”. No iepriek§ minéta secinams, ka,
pieméram, ja ligumu veido savstarp&ji apsolijumi (un to pienemsana), tad ligumu sauc
par divpus&ju vai daudzpus€ju. Ligumos ka to slédzgji ir paredzeti SIA ,,SAVIBALTS”
un konkrétais patérétajs, bet A/S ,,Maju serviss KSA” uz kuru saskana ar Liguma 3.5.
apaksSpunktu gulstas atbildiba par patérétaju iegadato nekustamo paSumu nav Liguma
sledzgjpuse. Tadejadi secinams, ka Ligumos panakta divu pusu — SIA ,,SAVIBALTS”
un patérétaju, bet ne A/S ,,Majas Serviss KSA” vienoSanas par turpmaku saistibu,
sakara ar nekustama Tpasuma atbilstibu kvalitates prasibam, nodosanu A/S ,,Majas
Serviss KSA” zina.

Papildus PTAC norada, ka Liguma 3.5. apakSpunkta redakcija — ,,Pircéjs
piekrit, ka nakotné visas pretenzijas par Dzivokla celtniecibas darbu un izmantoto
materialu kvalitates trikumiem izvirzis tikai mdjas apsaimniekotajam A/S ,, Maju
serviss KSA”, sakara ar ko Pircéjs ari noslédz Dzivokla apsaimniekosanas ligumu ar
noradito A/S ,,Maju serviss KSA”..” ir pretruna ar apsaimniekoSanas liguma institiitu
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un no ta izrietoSo apsaimniekotdja pienakumu raksturu, jo nekustama Ipasuma
apsaimniekotaja pienakumos ietilpst nekustama ipasuma un ta apkartnes uzturéSana
pienaciga kartiba, nevis, piem&ram, atbildibas neSana par nekustama Ipasuma
pardevéja nekvalitativi izpilditiem darbiem vai izmantotajiem nekvalitativajiem
celtniecibas materialiem.

Attieciba uz Liguma 3.5. apakSpunkta paredzéto 24 méneSu garantijas terminu
konstruktivajiem elementiem PTAC norada, ka saskana ar PTAL 16.panta pirmo dalu
"Garantija ir razotdja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja apliecinajums, ka prece
vai pakalpojums, vai to sastavdala noteiktu laiku saglabas lietoSanas ipasibas,
droSumu un izpildijumu un raZotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs uznemas
papildu saistibas, kas nav paredzétas Saja likuma un citos normativajos aktos".
AtbilstoSi PTAL 16.panta otrajai dalai "..Garantija norada, ka patérétajam ir noteiktas
tiesibas saskanda ar normativajiem aktiem un ka garantija sis tiesibas neietekme. Ja
garantija neatbilst Siem noteikumiem, tas neietekmé garantijas derigumu un patérétajs
ir tiesigs pieprasit, lai garantija tiktu izpildita".

Tadgjadi secinams, ka no PTAL 16.panta otras dalas izriet, ka razotajam,
pardev&jam vai pakalpojuma sniedz€jam ir tiesibas paSam noteikt garantijas terminu,
ievérojot PTAL 16.panta ceturtas dalas noteikumus, ka pardevéjs nav tiesigs samazinat
razotaja dotas garantijas apjomu un saisinat tas terminu. Savukart no PTAL 16.panta
pirmas dalas izriet, ka par garantiju uzskatamas tikai tas saistibas, ko pardevéjs,
razotajs vai pakalpojuma sniedzgjs dotaja garantijas termina uznemas papildus tam, ko
paterétajs ir tiesigs prasit no pardevéja, razotaja vai pakalpojuma sniedzgja, atsaucoties
uz PTAL (papildus uzpnemas veikt darbibas, pakalpojumus, ko neparedz PTAL).
Konkrétaja gadijuma no Liguma 3.5. apakSpunkta izriet, ka A/S ,,Maju serviss KSA”
ar konkréto Liguma apakSpunktu nav uznémusies nekada veida papildus saistibas, kas
nav paredzétas PTAL 28.panta. Tadgjadi par korektu nav uzskatama paSreiz€ja
apaksSpunkta redakcija, kas varé€tu maldinat patérétajus.

Lidz ar to Liguma 3.5. apakSpunkts saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
l.punktu, 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1., 3.punktu vért€jams ka
netaisnigs liguma noteikums.

4. Liguma 6.5. apakSpunkts nosaka, ka ,,PUSES vienojas, ka visas ieprieks
noslegtas vienoSanas, priekSligumi, saistiba ar pardodamo Ipasumu ar So ligumu
zaudé savu spéku, un nakotné PUSES viena otrai nekadas pretenzijas Saja sakara
neizvirzis”.

PTAL 27.panta pirma dala nosaka, ka ,,patéretajs ir tiesigs pieteikt prasijumu
razotajam, pardevejam vai pakalpojuma sniedzéjam par preces vai pakalpojuma
neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma
sanemsanas dienas”. Savukart PTAL 6.panta tre$as dalas 3.punkts nosaka, ka par
netaisnigu liguma noteikumu uzskatams tads liguma noteikums, kas ,,ierobezo vai
izslédz iespéju paterétdjam izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas gadijuma, kad
razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nav izpildijis ligumsaistibas vai ir tas
izpildijis dajeji..”. Lidz ar to Liguma 6.5. apakSpunkta redakcija uzskatama par
neatbilstoSu PTAL ieklautajam regul&§jumam.

Papildus PTAC norada, ka Ilesniegumd sniegta informacija ari par SIA
»SAVIBALTS” ar prieksligumiem uznemto saistibu nepienacigu izpildi — pieméram,
nenodro$inot durvju parrunu iekartu, neveicot lodziju iestikloSanas saskanoSanu,
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neizveidojot atdalitas noliktavas telpas pagraba, neuzstadot dzivoklos individualos
siltuma skaititajus un nenododot apkures sist€émas katlu dzivoklu 1pasnieku kopipasma.
Attieciba uz iepriek§ minéto PTAC norada, ka SIA ,,SAVIBALTS” ir saistosas ar
priekSligumu un Ligumu uznemtas saistibas un pienakumi, jo ka izriet no Civillikuma
1587 .panta, tad ,,Tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un
ne darijuma seviskais smagums, ne ari velak radusas izpildiSanas gritibas nedod
vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudéjumus”. STA
»SAVIBALTS” turpmakas uznemto saistibu neizpildes gadijuma, jautajums risinams
vispargja civiltiesiskaja kartiba ar prasijuma pieteikumu versoties tiesa.

Liguma 6.5.apakSpunkts saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta
treSas dalas 1.punktu veértejams ka netaisnigs liguma noteikums.

Attieciba uz a/s ,,Maju serviss KSA” un Patérétdja noslégto Apsaimniekosanas
ligumu lesnieguma noradits, ka Patérétdjs bijis spiests ApsaimniekoSanas ligumu
parakstit vienlaicigi ar Ligumu, kas no SIA ,,SAVIBALTS” puses ticis motivéts ar to,
ka apsaimniekoSanas liguma projekts jau bijis pieejams iepriek§ un vairs nav
apspriezams.

Lai konstatetu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem veéra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. PTAL 6.panta septitas dalas
noteikumi paredz, ka, ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzg€js apgalvo, ka
konkrétie liguma noteikumi ir apspriesti, tad tam ir Sis apsprieSanas fakts japierada.

Savukart saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala noteikto /iguma noteikums ir
vienmeér uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un
patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attiecigd liguma noteikumus. No lietas
materialiem neizriet, ka Apsaimniekosanas ligums ir ticis apspriests.

Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem
liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta
otraja dala teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis
sagatavots jau iepriek§ un paterétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

Tapat ar1 PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par
tiem, neizsledz direktivas pieméroSanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu
direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja apsprieSana ir formala
(pieméram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstetu pienemt ka apsprieSanu PTAL
izpratng.

5. Apsaimniekosanas liguma 3.1. apakSpunkts nosaka, ka ,,Par katru atsevisku
gadijumu, kad Dzivokla ipasnieks parkapis jebkuru no st liguma 2.1. punktd
minétajiem aizliegumiem, pie tam, ja tas nav izbeidzis savu parkapumu un novérsis ta
sekas 30 (trisdesmit) dienu laika no Apsaimniekotaja rakstiska bridinajuma
sanemsanas, Sis Dzivokla ipasnieks maksa ligumsodu 5 (piecas) valsti noteikto
minimalo ménesalgu (vai to ekvivalentu) apméra par labu visiem Dzivoklu ipasumiem.
Ka art Dzivokla ipasnieks ir atbildigs par nodaritajiem zaudejumiem saskand ar
Civillikumu par labu visiem Dzivokju ipasumiem”.

Savukart Apsaimniekosanas liguma 3.3. apakSpunkts nosaka, ka ,.Ja Dzivokla
ipasnieks nav izbeidzis parkapumu un noversis ta sekas 60 (sesdesmit) dienu laika no
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Apsaimniekotdja rakstiska bridindjuma sanemsanas, uzskatams, ka Dzivokla ipasnieks
izdarijis atkartotu atsevisku parkapuma gadijumu, par ko var piemérot jaunu
maksasanas pienakumu St liguma 3.1. punkta noraditaja kartiba un apméra, nosiitot
atkartotu Apsaimniekotaja  bridinajumu. Sis nosacijums piemérojams katram
sekojosam atseviskam parkapuma gadijumam lidz ta izbeigSanai vai seku novérsanai’.

Tulkojot Apsaimniekosanas liguma 3.1.apakSpunkta noteikumu konteksta ar
3.3.apaks$punkta noteikumiem izriet, ka var rasties situacija, ka patérétajam p&c butibas
par vienu un to paSu parkapumu (Apsaimnickosanas liguma 2.1.apakSpunkta
paredz€tie parkapumi) ir jamaksa divi ligumsodi — ligumsods 5 (piecu) valstt noteikto
minimalo ménesalgu (vai to ekvivalentu) apmera.

PTAC norada, ka liguma noteikums, kas rada situaciju, ka patérétajam par vienu
un to pasu parkapumu ir jamaksa divi ligumsodi saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
S.punktu ir pretruna ar ligumslédz&ju puSu tiesiskas vienlidzibas principu, jo $ads
liguma noteikums patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma
prasibam.

Civillikuma 1716.pants nosaka, ka ,,Ligumsods ir pametums, ko kdda persona
uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai
neizpilditu piendcigi’. Ligumsods klist par atbildibas izpausmi, neizdevigam
mantiskam sekam tad, ja pastiprinagjums izradijies nepietickams, lai atturétu
paradnieku no saistibas parkapuma. No pastavosas tiesu prakses izriet, ka var biit
ligumi, kuros ir vairaki izpildes termini un ligumsodi, tom&r nemot véra to, ka
Apsaimniekosanas liguma 3.3. apakSpunkts paredz, ka ,.Ja Dzivokla ipasnieks nav
izbeidzis parkapumu un noversis ta sekas 60 (seSdesmit) dienu laika no
Apsaimniekotdja rakstiska bridindjuma sanemsSanas, uzskatams, ka Dzivokla ipaSnieks
izdarijis _atkartotu atseviSku parkapuma gadijumu, par ko var piemérot jaunu
maksasanas pienakumu St liguma 3.1. punkta noraditaja_kartiba un _apmeérda”, tad
saskana ar Civillikuma ieklauto ligumsoda reguléjumu, nav pielaujams, ka par
konkrétas uznemtas saistibas neizpildi tiktu pieme&roti vairaki ligumsodi.

Turklat, nemot véra, Apsaimniekosanas liguma 2.1. punkta min€to darbibu
raksturu, pieméram, pie dzivokla piederoso balkonu, lodziju vai terasu aizstikloSana
vai aizmiréSana, PTAC konstaté, ka 60 dienas no apsaimniekotaja rakstiska
bridinajuma sanemsanas atseviskos, iepriek§ minétajos gadijumos, varétu tikt uzskatits
par parak 1su terminu, nemot vera nepiecieSamos finanSu un darba resursus, kas
nepiecieSami izdarita parkapuma noversanai.

Atbilstosi PTAL 6.panta tresas dalas pirmajam punktam Apsaimniekosanas
liguma 3.3. apakSpunkts ir veért€jams ka netaisnigs liguma noteikums.

6. Apsaimniekosanas liguma 9.4. apakSpunkts nosaka, ka ,,No Dzivoklu
ipasnieku un Pagraba telpu kopipasSnieku puses vienpuséji atkapties no St
ApsaimniekoSanas liguma ir tiesiga Dzivok]u ipasnieku kopsapulce, pienemot attiecigu
lemumu ar 75% balsu ipatsvaru, saskana ar ApsaimniekoSanas noteikumiem, kur
Apsaimniekosanas ligums uzskatams par izbeigtu péc 30 (trisdesmit) dienam no
minéta lemuma pienemSanas briza®.

Likuma Par dzivokla ipasumu 27.'panta pirmaja dala noteikts, ka par
daudzdzivoklu majas kopipaSuma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekosanu lem;j
tikai daudzdzivoklu majas dzivoklu 1pasnieku kopsapulce, savukart, §1 panta piekta
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dala paredz, ka dzivoklu 1pasnieku kopsapulces 1€émums ir saistoSs visiem dzivoklu
Ipasniekiem, ja ,,par* balsojusi vairak neka puse no dzivoklu paSnieku skaita.

Atbilstosi likuma Par dzivokja ipasumu 27.'panta ceturtds dalas nosacijumiem
dzivoklu 1pasnieku kopsapulcé katram dzivokla ipasniekam ir tik balsu, cik dzivoklu ir
vina Ipasuma.

Ja vienam dzivok]u 1paSniekam pieder vairak neka puse no dzivojamaja maja
esoSajiem dzivokliem, kopsapulc€ vinam ir ne vairak ka piecdesmit procenti balsu no
visam klatesoSo balstm.

Tomer, ka minéts ieprieks, lai $adas sapulces 1@mums biitu saistoSs visiem
dzivoklu 1pasniekiem, pa to janobalso vairak ka pusei no dzivoklu 1pasnieku (nevis
ipasumu) skaita.

No iepriek§ minéta secinams, ka pasreiz€ja Apsaimniekosanas liguma 9.4.
apakSpunkta redakcija ir pretruna ar likuma Par dzivokju ipasumu ieklauto
reguléjumu, kas nosaka, ka lai kopsapulces lémums biitu saistoSs visiem dzivoklu
Ipasniekiem, pa to janobalso vairak ka pusei no dzivoklu 1pasnieku skaita — tatad sakot
no 51% nevis 75%, ka paredz pasreizgja liguma noteikuma redakcija.

Apsaimniekosanas liguma 9.4. apakSpunkts saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
4.punktu, 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1.punktu ir vért§jams ka netaisnigs
liguma noteikums, jo ar So liguma noteikumu varétu tikt biitiski apgritinata dzivoklu
1pasnieku kopsapulces saistoSa lémuma pienemsanas kartiba.

Nemot vera iepriekS min&to, saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 1., 4., 5.
punktu, 6.panta pirmo dalu, treSas dalas 1. un 3.punktu, 16.panta pirmo dalu un
pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu un astotas dalas 1.punktu un
desmito dalu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

pieprasa:

1. SIA ,SAVIBALTS” partraukt pildit netaisnigos Liguma 2.4., 3.5., 6.5.
apaksSpunktu noteikumus ar Patérétaju noslégtaja Liguma un a/s ,,Maju serviss
KSA” 3.1., 9.4. apakSpunktus ar Patérétaju noslégtaja Apsaimniekosanas
liguma, SIA ,,SAVIBALTS” partraukt pildit netaisnigos Liguma 2.4., 3.5., 6.5.
apaksSpunkta noteikumus un a/s ,,Maju serviss KSA” Apsaimniekosanas liguma
3.1., 9.4. apakSpunktu noteikumus ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos,
ka arT ménesa laika no administrativa akta speka stasanas briza grozit ieprieks
minétos liguma noteikumus SIA ,,SAVIBALTS” un a/s ,,Maju serviss KSA”
citiem pateérétajiem piedavatajos ligumu projektos;

2. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi lidz 2006.gada
31.maijam atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot
tesniegumu PTAC, K. Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B. Vitolina
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