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Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2007.gada 24.oktobr1
sanemts (...) (turpmak — Patérétajs) 2007.gada 19.oktobra iesniegums (turpmak —
lesniegums) ,,Par pat€rétaju tiesibu parkapumu, noslédzot netaisnigu Dzivojamas
majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligumu (turpmak — Ligums). lesniegumd lugts
izvertet Rigas pasvaldibas SIA ,,Avota nami” (turpmak — Avota nami) Liguma
noteikumus, 1pasi 3.6.punktu, kas Patérétaja ieskatd neatbilst Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) normam un atzit Liguma 3.6.punktu par spéka
neesosu un izslégt So punktu no Liguma no Liguma noslégsanas dienas.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. 2005.gada rudeni Paterétdjs nopirka dzivokli (...) (turpmak — Dzivoklis).

2. Maju, kura atrodas Dzivoklis, apsaimnieko Avota nami.

3. 2005.gada 1.decembr1 Patéretajs noslédza ar Avota nami Dzivojamas majas
uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligumu (turpmak — Ligums).

4. Paterétdja lesniegumda noradits, ka Liguma noteikumi ar vingu netika
apspriesti, Ligums ir tipveida un vieniga iesp&ja Patérétdjam bija So Ligumu parakstit,
jo Dzivoklis tiek apsaimniekots un rékini izrakstiti.

lesnieguma noradits, ka, sanemot rékinu, izradijas, ka Patérétaja Dzivokli ir
deklaretas v€l 4 personas, par kuru esamibu Patérétajs ieprieks nebija informéts.

2006.gada vasara Dzivokli deklarétas personas tika izdeklarétas, bet maksa par
nesanemtajiem pakalpojumiem un ligumsods, kas tris reizes parsniedz pamata paradu,
Paterétdajam bija jasamaksa.

5. Pamatojoties uz Patérétdja lesnieguma min€to un ieverojot Patéretaju
tiesibu aizsardzibas likuma (tarpmak — PTAL) 25.panta astotas dalas 1.punkta
noteikumus, ka ari, pamatojoties uz MK 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632
Paterétdju tiesibu aizsardzibas centra nolikums 6.4.apakspunktu, PTAC 2007.gada
30.0ktobra véstule Nr.21-04/8912-K-342 pieprasija Avota nami iesniegt PTAC
rakstveida skaidrojumu par Patérétaja lesniegumda minéto, par Liguma 3.6., 4.1.7. un
6.5.punktu noteikumu atbilstibu PTAL noteiktajam, ka ari sniegt informaciju par to,
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vai $adi liguma projekti tiek piedavati ari citam personam, kas atbilst PTAL 1.panta
3.punkta noteiktajai ,,patérétaja” definicijai.

6. 2007.gada 15.novembri PTAC sanemta Avota nami 2007.gada 13.novembra
vestule Nr.AN/1-11.2/1-377 (turpmak — Paskaidrojums), kura noradits, ka ,,Dzivojamo
maju parvaldisana un apsaimniekosana nav patéretaja pasutijums likuma ,, Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 5.panta tresas dajas izpratné”.

Paskaidrojuma minéts, ka ar Paterétaju noslégtais ligums nerada, negroza vai
neizbeidz ar likumu noteikto pakalpojuma sniedzg€ja pienakumu sniegt pakalpojumu
patérétajam. Pamatojoties uz normativajiem aktiem, neatkarigi no ta, vai dzivokla
ipasnieks (paterétajs) ir vai nav noslédzis dzivojamas majas uzturéSanas vai
apsaimniekosanas ligumu, pasvaldibas vai tas delegétas personas pienakums parvaldit
un apsaimniekot dzivojamo maju lidz dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibu
nodos$anai dzivok]u Ipasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu Ipasnieku savstarp€ju ligumu
pilnvarotai personai, vienlidz ka dzivokla ipaSnieka pienakums nor€kinaties par
sanemtajiem pakalpojumiem.

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka dzivojamas majas dzivoklu
ipasnieki, kuriem Avota nami sniedz apsaimniekoSanas un parvaldiSanas
pakalpojumus, ir uzskatami par patérétajiem PTAL 1.panta 3.punkta izpratn€, tai
skaita, arT (...) ir uzskatams par patérétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratn€, lidz ar to
noslégtajam Ligumam ir jaatbilst pat€rétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoSajiem
normativajiem aktiem.

PTAL nosaka tiesiskas attiecibas darfjumos, kuros viens no ligumslédzgjiem ir
patéretajs, tadgjadi PTAL attiecas uz Sauraku gadijumu skaitu, Iidz ar to citas kadu
tiesibu nozari reglament€josas tiesibu normas ir atzistamas par visparéjam attieciba
pret PTAL tiesibu normam, kas regulé to paSu tiesisko attiecibu aspektu. Tadgjadi,
nemot veéra to, ka lesniegumd ir sniegta informacija ari par netaisnigu liguma
noteikumu ietverSanu starp Avota nami un Patéretaju noslégtaja Liguma un,
pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumos paredzéto PTAC
pienakumu uzraudzit paterétaju tiesibu ievéroSanu ligumos, kurus patérétajs sledz ar
razotajiem, pardevéjiem un pakalpojumu sniedzgjiem, PTAC ir izvert€jis Liguma
atbilstibu PTAL prasibam:

1. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,RaZotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretrund ar ligumslédzéju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.”
Saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu patérétdju tiesibas ir parkaptas, ja nav ievérots
ligumsledzéju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

2. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja
dala teikto ,,/iguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja
ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma
noteikumus”. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formul@tu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar




3

patéretaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratng pat skaidri
izteikts  patérétaja  apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas pieméroSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarpgji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietiekams pieradijums tam,
ka ligumslédz€ji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (skat.,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja apspriesana ir formala
(piem@ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstetu pienemt ka apsprieSanu PTAL
1zpratng.

Lai arT Ligumu ar Avota nami Patérétajs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredzeti
iznedmumi no vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: netaisnigs liguma
noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai [iguma parakstiSana no
patérétaja puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apspriesanu.

Attieciba uz Avota nami Paskaidrojumd izteikto apgalvojumu, ka ,,Ligums nav
tipografiski iespiests vai pavairots standarta produkts. Konkrétaja gadijuma
patérétajam nav bijis izsniegts standarta Ligums parakstiSanai, bet gan Liguma
projekts, nolitkd iepazistindt patérétaju ar ta saturu un nepieciesamibas gadijuma
izdarit grozijumus vai labojumus Liguma”, un ka ,Ta ka dzivojamas mdjas
uzturésanas un apsaimniekosanas Liguma slégSanas oferte ndakusi no patérétaja,
Liguma projekts izsniegts patérétdjam, patérétajs par Liguma saturu nav célis
iebildumus vai atrunas tiesibas ne kopuma, ne kada dald/as. Pakalpojuma sniedzéjam
nav radusas nekadas Saubas, lai Ligums starp pusém tikti parakstits bez atseviskas
apspriesanas”, PTAC norada uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
161.panta pirmas dalas noteikumiem: , Administrativa procesa dalibnieka
paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai
iebildumi, atzistami par pierdadijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novérteti
pieradijumi.” Konkrétaja gadijuma no lietas apstakliem neizriet un Avota nami
atbilstoSi PTAL 6.panta septitds dalas noteikumiem nav iesniegusi pieradijumus
faktam, ka visi Liguma noteikumi (t.sk. 4.1.7. un 6.5.apakSpunkta noteikumi) ir tikusi
ar Patéretaju apspriesti, 11dz ar to PTAC secina, ka Liguma noteikumi ir uzskatami par
neapspriestiem ar Patérétaju.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir
apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad
nevar uzskatit, ka savstarp€ji apspriesti ir arT pargjie liguma noteikumi. Tadgjadi par
pieradijumu Liguma apsprieSanas faktam nevar kalpot Patéretdja paraksts uz Liguma.

Tapat PTAC norada, ka PTAL reguljums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interes€m, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tadejadi skarot patérétaju
intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/liguma noteikums, kuru ligumslédzéjas
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusSu tiesibas un
pienakumos par sliktu patéretajam’.

Nemot véra to, ka Avota nami Paskaidrojumam pievienotajos Dzivojamas telpas
uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligumu projektos un ar patérétaju noslégtaja liguma
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ir ieklauti Iidziga satura liguma noteikumi, ka Liguma 4.1.7. un 6.5.punkts, PTAC
konstate, ka Sada satura Dzivojamas telpas uzturéSanas un apsaimniekoSanas liguma
projekti tiek piedavati ari citam personam, kas atbilst PTAL 1.panta 3.punkta
noteiktajai ,,patérétaja” definicijai.

3. Liguma 4.1.7.apak$punkts paredz, ka “DZIVOKLA IPASNIEKS apnemas
atlidzinat APSAIMNIEKOTAJAM Latvijas Republikas likumdoSanas aktos noteiktaja
kartiba visus zaudejumus, kas radusies sakara ar dzivojamds mdjas un tds iekartu
bojajumiem DZIVOKLA IPASNIEKA un ar vinu kopa dzivojosu personu vainas dé]
(t.sk. sala laika neapkurinatas telpas, kuras ir autonoma apkure (krdasns, gazes u.c.),
vai neaizvertu logu dé] aizsalusu udensvadu un kanalizaciju), turklat maksat
ligumsodu 10 (desmit) % apmera no zaudéjuma summas par labu
APSAIMNIEKOTAJAM.

Lai ar1 Avota nami sava Paskaidrojumda pamatojas uz Civillikuma 1716.pantu,
saskana ar kuru ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu
saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, PTAC
norada, ka PTAL attieciba pret Civillikumu ir speciala norma un kolizijas gadijuma
attiecigi ir japieméro speciala norma. PTAC ari norada, ka Patéretajs PTAL izpratng ir
vert€jama ka ,,ekonomiski vajaka” ligumslédzeja puse, 11dz ar to uz Patérétaju attiecas
lielaka tiesiska aizsardziba neka ta ir noteikta Civillikuma.

PTAC norada, ka tiesibas ieturét l[igumsodu nedrikst izmantot pret&ji labas ticibas
un civiltiesibas pastavosajam taisniguma principam. Sadas darbibas Civillikuma
2389.panta izpratn€ tiek apzimétas ka netaisniga iedzivosanas. Turklat ,,...ja persona
kadu tiesisko attiecibu ietvaros ir atzita par patérétaju, tad tai So attiecibu ietvaros ir
ar likumu pieSkirta augstaka aizsardziba neka civiltiesiskos darijumos vispar. Persona
jau ieprieks ir atzita par neaizsargataku un likumdevéjs ir normativi stiprindjis tas
poziciju.” (Administrativas apgabaltiesas spriedums lieta Nr.C30519003). PTAC
ieskata ligumsods nav Iidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs iedzivoties uz
paradnieka rékina. Tadgjadi saskana ar PTAL 5.panta otro dalu un 6.panta tresas dalas
4.punktu ir pielauyjams liguma ar paté€rétaju paredz€t ligumsodu par maksajumu
pienacigu neveikSanu ar nosacijumu, ka ligumsods ir sameérigs. Lidz ar to PTAC
norada, ka, ja civiltiesibas iesp&jams vertét l[igumsoda samérigumu, tad vél jo vairak
ligumsoda samériguma izvert€Sana nepiecieSama paterétaju tiesibas.

Vienlaicigi PTAC norada, ka ,,Ligumsodam ir divéja daba. No vienas puses, tas ir
saistibas pastiprindjums un iedarbojas ka nelabveligu seku draudi, kamér saistiba vél
nav parkapta. No otras puses, ligumsods klist par atbildibas izpausmi, neizdevigam
mantiskam sekam tad, ja pastiprinajums izradijies nepietiekams, lai atturétu
paradnieku no saistibas parkapuma.” (LR Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401. — 2400.p.). Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. 2000.; 223.Ipp.).

Lai ar1 Avota nami Paskaidrojumd noradits, ka ,,Noteiktais ligumsods 10%
apmeérd par dzivojamas ékas un tas iekartu bojajumu ir samérigs, jo likumiskas sekas,
kas paterétdajam var iestdties tiesibu parkapuma gadijumd, ir nelabvéligakas, neka
Ligumad atrundtais ligumsods (likuma ,, Par dzivokla ipasumu” 15. un 16.pants)”,
PTAC uzskata, ka Liguma 4.1.7.punkta paredzetie zaud&jumu, kas radusies sakara ar
dzivojamas majas un tas iekartu bojajumiem dzivokla ipaSnieka un ar vinu kopa
dzivojoso personu vainas dél, samaksa, ka ar1 ligumsods 10% apméra no zaud&juma
summas par labu majas parvaldniekam ir pretruna ligumsoda samériguma principam.
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Turklat likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 15. un 16.panta atrunato var piemérot art kopa
ar Liguma 4.1.7.apakSpunkta min€to ligumsodu.

Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC norada PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta
noteikto, ka par netaisnigu liguma noteikumu ir uzskatams liguma noteikums, kas
Huzliek paterétajam, kurs nepilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu”.
Vertejot ligumsoda proporcionalitati, tiek nemts veéra PTAL 5.panta noteiktais
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas princips, no kura izriet, ka ,vertéjot
ligumsoda apméru, jaievero ari labticiguma prasibas, ka ari tas, ka ligumsoda apmérs
nedrikst biit tads, kas nostada patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst
biit paverdzinoss vai nesamerigi liels; ka ar1 sameriguma kritérijs, ievérojot, ka ,, pie
samériguma noteiksanas janem véra visas kreditora intereses un paradnieka spéjas”
(LR Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401. — 2400.p.). Prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. 2000.; 225.1pp.).

Vienlaikus norada uz PTAL 5.panta pirmaja dala noteikto, ka “Ligumos, ko
patéerétajs sledz ar razZotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzéju, ligumslédzéejam
pusém ir vienlidzigas tiesibas”. L1dz ar to, nemot véra, ka Ligumda Avota nami nav
paredzéts ligumsods gadijumos, ja Avota nami nepilda liguma noteiktas saistibas,
attieciba uz patérétajiem netiek nodroSinata vienlidzibas principa ievérosana.

Pamatojoties uz iepriek§ miné€to, Liguma 4.1.7.apakSpunkta noteiktais nostada
Paterétdaju neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam un saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu) ir
netaisnigs liguma noteikums un lidz ar to atzistams par speka neesosu.

4. Izvertejot Liguma 6.5.apakSpunkta noteikto, ka ,,Visi stridi, kas saistiti ar §i
liguma izpildi tiek risinati sarunu celd. Ja sarunu celd vienoSanas netiek panakta,
strids tiek izSkirts Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa”, PTAC norada, ka nav
pielaujama tada situacija, ka Patéretajam saskana ar Ligumu tiek uzspiesta tikai
konkréta tiesa, neieveérojot Civilprocesa likuma 26.panta pirmaja dala par lietu
piekritibu paredzeto, ka ,,Prasibu pret fizisko personu cel tiesa péc tas dzivesvietas”.
Tadgjadi Patérétajam var tikt apgriitinatas iesp&jas aizstavet tiesa savas intereses, ja
patérétajs dzivo, pieméram, Liepaja vai Daugavpili. Iepriek§ minéto PTAC viedokli
apstiprina ar1 Eiropas Kopienu tiesa, noradot, ka dazadu iemeslu d€| patérétajs var
neierasties cita tiesa ka vien taja, kurai lieta biitu piekritiga saskana ar likumu
(sk..: lietas C—240-244/98, Océano Grupo Editorial SA v. Rocio Murciano Quintero
[2000] ECR [-4491, paras. 26, 29). PTAC ieskata gadijuma, ja Patérétaja dzivesvieta
nav piekritiga Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesai.

Paterétajs tiek nostadits savu tiesibu realizacijai neizdeviga stavokli un sads
noteikums ir pretruna ar labticiguma prasibam un saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
S.punkta, 6.panta tresas dalas I.punkta noteikumiem S$ads liguma noteikums ir
netaisnigs un lidz ar to atzistams par spéka neesosu.

Nemot vera Avota nami Paskaidrojuma noradito, ka ,,Avota nami ir gatavs grozit
Liguma 6.5.punktu atbilstosi Civilprocesa likuma 26.panta noteikumiem”, PTAC
uzskata, ka par Liguma 6.5.apakSpunktu attieciba uz citiem patérétajiem piedavatajiem
liguma projektiem nav pamats izdot saistosu lémumu.

5. Attieciba uz Patéretaja lesnieguma izteikto ligumu atzit par netaisnigu un lidz
ar to par spéka neesoSu Liguma 3.6.apakSpunktu, saskana ar kuru “Maksas par
dzivojamas mdjas uzturéSanu un apsaimniekosanu, ka ari maksajumus par



6

pakalpojumiem kavéjuma gadijuma par katru nokavéto dienu DZIVOKLA IPASNIEKS
maksa ligumsodu 1 (viena) % apmerda no kopeéjas parada summas”, PTAC norada,
ka, nemot veéra Avota nami Paskaidrojuma sniegto Liguma 3.6.apakSpunkta paredzeta
ligumsoda 1% apmeéra no kopgjas parada summas ekonomisko pamatojumu, ka
LPatérétaja ikménesa vidéjais maksajumu apmeéra par sanemtajiem pakalpojumiem
sastada Ls 10 (desmit lati). Piemérojot ligumsodu 1% apméra, netiek parkapts
sameriguma princips, jo aprékinamais ligumsods sastada Ls 0,10 (desmit santimi)”, ka
ar1 lidz Sim pastavoSo PTAC praksi attieciba uz ligumsoda nesamerigumu, PTAC
ieskata Liguma 3.6.apakSpunkta minétais Iigumsods nav uzskatams par
neproporcionali lielu ligumsodu.

Izvertejot Patéretaja lesniegumd minéto, ka, sanemot rékinu, izradijas, ka
Paterétdja Dzivoklr ir deklarétas vél 4 personas, par kuru esamibu Patérétajs ieprieks
nebija informéts un ka 2006.gada vasara Dzivokli deklarétas personas tika izdeklaretas,
bet maksa par nesanemtajiem pakalpojumiem un ligumsods, kas tris reizes parsniedz
pamata paradu, Patérétajam bija jasamaksa, PTAC norada uz starp Patérétaju un AS
»NORD/LB Latvija” 2005.gada 9.novembri noslégta Pirkuma liguma (turpmak —
Pirkuma ligums) 1.5.punkta noteikto, ka ,,Pircéjam ir zinams, ka patreiz Ipasuma
atrodas tresas personas, kuram noteikts termins lidz 24.11.2005. atbrivot Ipasumu,
nenodrosinot ar citu dzivojamo platibu” un uz Pirkuma liguma 1.6.punkta noteikto, ka
wPircéjam ir zinams, ka patreiz Ipasuma deklarétas tresas personas, kuras lidz
24.11.2005. apnémas izdeklaréties no Ipasuma”. Tadgjadi PTAC ieskata Paterétdjs,
iegadajoties dzivokli, bija informéts par Dzivokii deklaréto personu skaitu.

Vienlaicigi PTAC norada, ka saskana ar Liguma 3.4.punktu ,,Maksa par st liguma
3.3punkta noteiktajiem pakalpojumiem tiek aprékinata péc skaititaju radijumiem,
noteiktajiem tarifiem vai noteiktdas aprékinu metodikas uz liguma slegSanas bridi
dzivokli pierakstito vai dzivesvietu deklarejoso cilveku skaitu, bet, ja tadu nav, maksa
par pakalpojumiem tiek aprékinata par vienu cilvéku”. A1 Avotu nami Paskaidrojuma
minéts, ka ,,Pakalpojuma sniedzejs par deklarétajam personam dzivokla ipasuma
vadas vienigi péc aktualas informdcijas, kas atrodama ledzivotaju registra datu baze.
Pakalpojumu izmaksas tiek aprékinatas, piemérojot vienigi ledzivotaju registra datu
bazé iegiito Informdciju”. Nemot véra iepriek§ min€to, ka ari to, ka personu
deklaréSanos reglamenté Dzivesvietu deklarésanas likuma tiesibu normas un to realizé
citas administrativas iestades, Avota nami, sastadot maksu par Liguma noteiktajiem
pakalpojumiem, nebija pamata apSaubit ledzivotaju registra esoSas informacijas
patiesumu.

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz PTAL 5.panta otro dalu, 6.panta
pirmo dalu, 6.panta treso dalu, 6.panta piekto un septito dalu, 25.panta ceturtas dalas 4.
un 6.punktu, astotas dalas 1.punktu un desmito dalu, PTAC:

1. pieprasa Rigas paSvaldibas sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Avota
nami”:

1.1. partraukt pildit ar Patérétaju noslégta Liguma 4.1.7.apakSpunktu un
6.5.apaksSpunktu;

1.2. partraukt pildit ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos netaisnigos Sada
satura noteikumus ka Liguma 4.1.7. un 6.5.apakSpunkta ietvertos liguma
noteikumus (kuri ar patérétajiem nav atseviski apspriesti);
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1.3. ménesa laika no administrativa akta spéeka stasanas dienas grozit citiem
patérétajiem piedavatos liguma projektus, grozot 4.1.7.apaksSpunktu;

1.4. ménesa laika no administrativa akta speka staSanas dienas sniegt
informaciju PTAC par administrativa akta izpildi [idz pirms administrativa akta
lemjosas dalas 2.punkta noteikta izpildes termina beigdm atbilstosi PTAL
25.panta desmitas dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot parstradato Dzivojamas
telpas uztur€Sanas un apsaimniekosanas liguma projektu);

2. noraida Patérétdja luigumu atzit Liguma 3.6.apakSpunktu par netaisnigu
liguma noteikumu un atzit to par spéka neesosu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

IZRAKSTS PAREIZS



