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par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada
(turpmak — lesniegums) saistiba ar 2005.gada 11.aprilt starp IK ,,InZenieru tikli”
(turpmak — Komersants) un Patéréetaju noslégta IpaSuma parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas Iiguma Nr.105 (turpmak — Ligums) atbilstibu paterétaju
tiesibu aizsardzibu regulgjoSiem normativajiem aktiem.

Saistiba ar lesnieguma izklastito situaciju Patéretajs ir izteicis lugumu
PTAC:

1) izverteét, vai noslégtais Ligums, dzivojama kompleksa ,,Vidzemes
nams” Ciemupes iela 1, Riga, lietoSanas noteikumi (turpmak — Pielikums Nr.1),
kvitt ieklaujamie posteni (turpmak — Pielikums Nr.2) atbilst patérétaju tiesibas
regul€joSiem normativajiem aktiem;

2) parbaudit, vai Komersants veica automaSinas bojaSanas fakta
1izmekl&Sanu;

3) parbaudit, vai Komersants sava atbildes véstulé Patérétajam pamatoti
atsaucas uz faktu, ka kompensaciju par automasinas bojajumiem jaapmaksa
apsardzes firmai SIA ,,Fortuss” nevis Komersantam.

PTAC, 1zvertejot lieta esoSos materialus, konstate sekojoSo:

1.2005.gada 1l.aprili starp Patérétaju un Komersantu tika noslégts
oIpaSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas Iigums Nr.105”, ar kuru
Komersants atbilstosi Liguma noteikumiem apnémas parvaldit un apsaimniekot
dzivokla ipasumu Nr.(..)., Ciemupes iela 1, Riga, bet Paterétajs apnémas
proporcionali vinam piederosai dzivokla ipaSuma un kopipaSuma dalai apmaksat
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visus izdevumus, kas saistiti ar dzivokla T1paSuma ekspluataciju,
apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegS8anu un komunalajiem maksajumiem.

2.2007.gada 30.septembri Patérétajs versas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes S.policijas iecirkn1 ar iesniegumu par 2007.gada
30.septembri konstatetajiem dzivojama kompleksa teritorija atstatas Patéretaja
automas§inas BMW X5 ar valsts registracijas numurzimi (..) (turpmak -—
Automasina) kreisas puses priek$¢jo durvju slédzenes bojajumiem.

3.2007.gada 1l.oktobr1 Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
5.policijas iecirknis pienéma lémumu Nr.20/10/11-1313att, ar kuru Patérétajam
atteica ierosinat kriminalprocesu.

4.2007.gada 12.decembri Patérétajs atkartoti informéja Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes 5.policijas iecirkni par dzivojama kompleksa
teritorija 2007.gada 12.decembr1 konstat€to atstatas Pateérétdja Automasinas
kreisas puses prieksejo durvju slédzenes un lukturu bojajumiem.

5.2007.gada 13.decembri Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
5.policijas iecirknis pienéma Iémumu Nr.20/10/11-1746att, ar kuru Patérétajam
atteica ierosinat kriminalprocesu, noradot, ka iesnieguma izklastitie fakti nesatur
zinas par noziedzigu nodarfjumu.

6.2008.gada 9.janvari Komersants sniedza atbildi Paterétajam uz
Paterétaja 2007.gada 19.decembra pretenziju par Automasinas bojajumu
nodariSanas faktu un zaud&jumu atlidzibu. Komersants atbildes v€stulé noradija,
ka Automasina netiek nodota glabajuma, bet gan Komersants atbilstosi Ligumam
nodroSina pakalpojumu ,,Autostavvietas apsardze”, tadejadi samazinot jebkadu
bojajumu nodariSanas iesp§jamibu un tam nav pienakums atbildét par
Automasinai nodaritajiem bojajumiem. Tapat Komersants norada, ka apsardzes
pakalpojumus objekta Ciemupes iela 1, Riga sniedz SIA ,Fortuss”, kam arT ir
parsiitita pretenzijas kopija.

7.2008.gada 14.marta ar 2008.gada 13.marta v&stuli Nr. VN-62
Komersants sniedza atbildi uz Paterétaja vestuli ,,Atbilde uz veéstuli
Nr.9.01.2008”, kura noradija, ka viedokli par Automasinas bojajumu
nodariSanas faktu un zaud€umu atlidzibu jau ir sniedzis 2008.gada 9.janvara
veéstule, ka rezultata papildu argumentu sniegS8ana nav nepiecieSama.
Komersants ar1 norada, ka nepiekrit Patérétaja piedavajumam par nepiecieSamo
izdevumu par piespiedu automasinas nomu un komunalo pakalpojumu
maksajumu paradu par kop&o summu LVL 320.00 ieskaitit zaud€umu
atlidziba. Vienlaikus Sabiedriba informé, ka apsardzes pakalpojumu
nodro$inatajs SIA ,,Fortuss” atbildi uz 2008.gada 9.janvara véstuli Nr.VN60 par
Paterétdja 2008.gada 19.decembra pretenziju un I€mumu par zaud&jumu
atlidzibu nav sniedzis.

8. 2008.gada 25.junija PTAC sanéma Pateérétdja lesniegumu.

9. PTAC 1izverteja lesniegumda minétos apstaklus un Liguma noteikumus
un 2008.gada 25.julija ar vestuli Nr.21-04/6130-B-276 (turpmak — Skaidrojuma
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pieprasijums) informeja Komersantu par sanemto lesniegumu un, pamatojoties
uz Paterétdju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 26.panta otras dalas
noteikumiem un MK 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra nolikums 6.3. un 6.4.apakSpunktu, pieprasija Komersantam
sniegt rakstveida paskaidrojumu par lesniegumda minétajiem apstakliem, ka ari
Liguma, Pielikuma Nr.l un Pielikuma Nr.2 atbilstibu PTAL noteiktajam
prasibam. Vienlaikus Skaidrojuma pieprasijuma PTAC pieprasija sniegt
informaciju, vai Komersanta un Paterétaja starpa noslégta Liguma noteikumi
tika apspriesti, iesniedzot attiecigus pieradijumus, ja Liguma noteikumi tika
apspriesti, ka arT sniegt informaciju par to, vai $ada satura ligumi ir noslégti ar
citiem Komersanta klientiem (patérétajiem) un S§adi ligumu projekti tiek
piedavati arl citiem paterétajiem (pievienojot ar diviem citiem paterétajiem
noslégtu ligumu kopijas un patérétajam piedavata liguma projektu).

Papildus, pamatojoties uz PTAL 25.panta astotas dalas 1.punktu, PTAC
Skaidrojuma pieprasijuma ierosinaja Komersantam iesniegt PTAC rakstveida
apnemsanos noverst patérétaju tiesibu parkapumu, nepiemérojot un grozot
Skaidrojuma pieprasijumda konstatétos netaisnigos Iliguma noteikumus ar
patérétajiem noslégtajos ligumos.

10.2008.gada 15.augusta PTAC sanema Komersanta 2008.gada
13.augusta atbildes vestuli ar paskaidrojumiem (turpmak — Paskaidrojums).
Paskaidrojumd Komersants sniedz skaidrojumu uz PTAC uzdotajiem
jautajumiem, ka ar1 norada, ka ir apn€mies noverst tos parkapumus Liguma un ta
pielikumos, kas saistiti ar dzivoklu 1paSnieku kopsapulces kompetences
ierobezojumiem pret&ji likuma ,,Par dzivokla ipasumu” noteiktajam normam.
Vienlaikus Komersants atzime, ka nepiekrit citu PTAC konstateto Liguma un to
pielikumu noteikumu neatbilsttbam PTAL noteiktajam prasibam.

11. PTAC ir izveért€ja Paskaidrojuma minétos faktus un 2008.gada
25.augusta ar vestuli Nr.21-04/6928-B-276 sniedza Komersantam atkartotu
aicinajumu atkartoti izvertét appemsSanos nepiemérot Liguma 4.4., 8.5. un
10.3.punkta dala: ,.ka ari lidzipasniekam piederosa dzivokla ipasuma jaunajam
ieguvéjam”, ka ar1 Pielikuma Nr.1. 6.1.punkta dala: ,Ja Sie jautajumi atrodas
parvaldnieka kompetence, tad lidzipasnieku kopsapulces léemumiem ir
rekomendacijas raksturs”, 6.3., 6.6. un 7.4.punkta min€tos netaisnigos liguma
noteikumus. Vienlaikus PTAC véstulé sniedza skaidrojumu, ka atbilstos$i PTAL
25.panta astotas dalas 'punktam Komersanta apnemsanas ir uzskatama par
vainas atziSanu konstatétaja parkapuma, tadejadi atbilsto§i PTAL normam un
Paskaidrojumd noraditajam nav iesp&jama situacija par dal€ju vainas atziSanu.

12.2008.gada 15.septembri PTAC sanéma Komersanta atbildes véstuli uz
PTAC atkartoto skaidrojuma pieprasijumu, kura Komersants norada, ka
nepiekrit PTAC aicindjumam nepiemérot netaisnigos liguma noteikumus,
iznemot tos, kas saistiti ar dzivoklu ipaSnieku kopsapulces kompetences
ierobezojumiem.
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PTAC kompetence saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem, ietilpst par patérétaju tiesibu parkapumiem sanemto paterétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana patérétajiem konfliktu risinasana ar
razotajiem, pardevejiem vai pakalpojumu sniedzg€jiem, ka ar1 paterétaju
likumigo prasibu izpildes pieprasiSana, un paterétaju tiesibu ieverosanas
uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko paterétaji slédz ar razotajiem,
pardevéjiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ari normativajos aktos paredzeto
darbibu veikSana, lai razotajs, pardev€js vai pakalpojuma sniedz€js grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstat€ti netaisnigi vai neskaidri noteikumi. Patérétaja
tiestbu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Nemot véra iepriekS minéto, PTAC
savas kompetences ietvaros ir izvertejis Liguma un ta pielikumu noteikumus un,
nemot vera Paskaidrojuma mingtos apstaklus un citus PTAC riciba esosos lietas
materialus, norada:

[1] PTAL 6.panta piekta dala nosaka, ka ,,/liguma noteikums vienmér ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un
paterétajam nav bijis iespéjams ietekmet attieciga liguma noteikumus”.

Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/EEK Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas
PTAL) 3.panta 2.punkta noteikts, ka nosacljums vienmér uzskatams par
neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam lidz ar to nav
bijusi iesp€ja ietekmet $a nosacijuma saturu, ipaSi tas ir iepriek§ formul€tu
tipveida ligumu konteksta.

PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,Ja ir apspriesti liguma atseviski
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka
savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi.”. Turklat, lai konstatetu,
val attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta
piektaja un septitaja dala noteiktais.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,Ja raZotdjs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
paterétaju, vina piendakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka PTAL izpratneé pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un
vienojies par tiem, neizsledz direktivas piemeroSanu (skat. Zadraks G.
Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja
apspriesana ir formala (pieméram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratng.

Lai ar1 ligumu paterétajs ir parakstijis, tomeér PTAL ir paredzeti iznémumi
no vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: netaisnigs liguma noteikums
var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai l[iguma parakstiSana no patérétaja
puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apspriesanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem ligumslédzeji savstarp€ji apsprieZot (savstarp&ji apmainoties viedokliem)
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ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams
pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu
atseviski (skatit, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas
14.punktu).

PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas pienakumu
pardevéjam gadijumos, kad pastdv domstarpibas par to, vai attiecigie liguma
noteikumi ir vai nav savstarp&ji apspriesti. Tadéjadi Komersantam ir pienakums
pieradit, ka Liguma noteikumi ir savstarp€ji apspriesti ar Paterétaju. PTAC
konstat€, ka Komersants nav iesniedzis pietiekosus pieradijumus, kas apliecinatu
Liguma noteikumu savstarp&ju apspriesanu ar Patérétaju, ka to nosaka PTAL
6.panta septitas dalas noteikumi. Lidz ar to PTAC, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu, iznemot Liguma biitiskas
sastavdalas, verté Liguma noteikumus ka neapspriestus ar Patérétaju.

Ar1 Eiropas Kopienu tiesa, analizéjot Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila
direktivu 93/13/EEK Par negodigiem noteikumiem patérétdju ligumos, ir
noradijusi, ka: ,,dizsardziba, ko direktiva pieskir patéerétdjiem, attiecas ari uz
gadijumiem, kad patéerétajs, kurs ar pardevéju vai piegaddtdju ir nosléedzis
ligumu, kura ietverts negodigs noteikums, nav atsaucies uz S$i noteikuma
negodigo raksturu vai nu tadel, ka vins nezina savas tiesibas, vai tadel, ka no
atsaukSandas uz tam vipu ir atturejusi izdevumi, ko raditu prasibas izskatiSana
tiesa” (sk. Eiropas Kopienas Tiesas 2002.gada 21.novembra spriedumu lieta
Cofidis SA pret Jean-Louis Fredout, C-473/00, 34.punktu).

[2] PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka razotdjs, pardevE&js vai
pakalpojuma sniedz&js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un
citiem normativajiem aktiem. Savukart PTAL 3.panta 2.punkts paredz to, ka
patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzeju pusu vienlidzibas
princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

[3] Liguma 4.4.punkts nosaka: ,,Parvaldnieks neatbild par partraukumiem
lidzipasnieka apgadei ar komundliem pakalpojumiem, kas rodas So
pakalpojumu organizaciju — piegadatdju, citu lidzipasnieka vainas dé, vai, ja
kads no lidzipasniekiem nav apmaksdjis iepriekséjo periodu rékinus par
komunaliem pakalpojumiem.”

PTAC veérs uzmanibu uz PTAL 5.panta pirmo dalu, kas nosaka ,,Ligumos,
ko patérétajs sledz ar razotdaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzéju,
ligumslédzejam pusém ir vienlidzigas tiesibas.” Savukart PTAL 5.panta otras
dalas 5.punkts nosaka, ka ,,Liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédzéeju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie patérétdju nostada neizdeviga stavokli un
ir pretrunda ar labticiguma prasibam.” PTAC norada, ka Liguma 4.4.punkts
nostada Patérétaju neizdeviga stavokli un ir pretruna labticiguma prasibam, jo
péc biitibas lauj Komersantam atsaukties uz So Liguma punktu visos gadijumos,
kad pateérétajiem netiek piegadati vai nodroSinati Liguma mingtie komunalie
pakalpojumi So pakalpojumu sniedz€ju, citu IidzipaSnieku vainas vai citu
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lidzipasnieku paradu dé] par komunalajiem pakalpojumiem. PTAC atzimé, ka
PTAL 13.panta pirmaja dala ir noteikts pakalpojuma sniedz€ja pienakums
nodroSinat pakalpojuma atbilstibu Iiguma noteikumiem. Papildus PTAC norada,
ka atbilsto$i PTAL 13.panta otrajai dalai pakalpojuma sniedzgjs ir atbildigs par
jebkuru neatbilstibu liguma noteikumiem, kas eksisté pakalpojuma sniegSanas
diena. Lidz ar to Liguma 4.4.punkts ir pretruna ari ar PTAL 5.panta otras dalas
1.punktu, kas nosaka, ka Liguma noteikumi ir pretruna ar ligumsledzéju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie samazina ar likumu noteikto pusu
atbildibu.”

Nemot vera augstak minéto, PTAC ieskata Liguma 4.4.punkts atbilstosi
PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktam ir atzistams par netaisnigu liguma
noteikumu un nav piemé&rojams ar patérétajiem noslégtajos ligumos.

PTAC nem véra Komersanta Paskaidrojuma 1.punktd noradito par
Liguma 4.4.punkta atbilstibu PTAL. Paskaidrojuma 1.punkta atziméts, ka
Liguma 4.4.punkts ir uzskatams par taisnigu liguma noteikumu, jo tas atbilst
pastavoSajiem namu apsaimniekoSanas principiem, nemot ve&ra, ka
apsaimniekotajs ir pilniba atkarigs no komunalo pakalpojumu piegadataja
ricibas, ka ari savu klientu maksajumu pienakumu savlaicigas izpildes.
Komersants norada, ka Liguma 4.4.punkta atziSana par netaisnigu liguma
noteikumu biitu acimredzami netaisniga pret Komersantu.

PTAC paskaidro, ka atbilstosi Civillikuma 1587 .pantam ,,Tiesigi noslégts
ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma sevisSkais
smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu
atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudejumus.” Minétais Civillikuma
pants ietver tiesibu principu ,,Ligumi ir japilda” un 11dz ar to uzliek lidz&jiem par
pienakumu izpildit apsolito. Attieciga Civillikuma panta skaidrojums ietver:
wWledzot ligumu, katra puse uzpemas zinamu risku, ka nespés ligumu izpildit
kadu neparedzetu apstakiu del. Likums par apstakli kas atbrivo no atbildibas
par liguma nepildisanu, atzist neparvaramu varu (force majeure, vis maior).
Pusém ir iespéja liguma noteikt citus apstaklus, kuriem iestajoties ligums nav
japilda” (Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-
2400.p.), otrais izdevums,; Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zindtniska
redakcija, izdevnieciba ,,Mans ipasums”, Riga, 2000, ISBN 9984-574-12-1;
118.1pp.). Papildus PTAC atzimé Civillikuma 1594.pantu, kas nosaka, ka
LYAtbildibas  piendakums pastav, kaut ari liguma par to nekas nebiitu tiesi
noteiks”. No augstak minéta izriet, ka Komersants gadijumos, kad paterétajiem
netiek piegadati vai nodroSinati Liguma mingtie komunalie pakalpojumi So
pakalpojumu sniedzg&ju, citu lidzipasnieku vainas vai citu IidzipaSnieku paradu
del par komunalajiem pakalpojumiem, ir tiesigs versties pret vainojamo personu
ar prasibu par zaudéumu atlidzibu. Tadejadi Liguma 4.4.punkta atziSana par
netaisnigu liguma noteikumu nav uzskatama par netaisnigu ricibu pret
Komersantu.
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[4] Liguma 6.2.7.punkts nosaka: ,Parvaldniekam ir tiesibas visu
lidzipasnieku varda veikt dzivokla ipasumu parplanosanas projektu saskanosanu
un atlauju.”

PTAL 6.panta otra dala nosaka, ka ,Liguma noteikumi formuléejami
vienkarsa un saprotamd valoda.” Savukart PTAL 6.panta 2.' dala nosaka:
»Neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu
pateretajam’.

Nemot veéra, ka PTAC radas neskaidribas par §1 Liguma punkta mérki un
noliku, PTAC Skaidrojuma pieprasijuma pieprasija Sabiedribai sniegt
paskaidrojumu.

PTAC nem veéra Komersanta Paskaidrojuma noradito: ,Liguma
6.2.7.punkta ir ieviesusies gramatiska kliida un tas nav pabeigts. Min&tajam
punktam vajadz€ja biit formulétam sekojosi - ,,Parvaldniekam ir tiesibas visu
lidzipasnieku varda veikt dzivokla ipasumu parplanosanas projektu saskanosanu
un parbuves atlauju izsniegSanu vai sanemsanu, kas nepiecieSami ipasuma
kopéjai parvaldisanai, uzturésanai un saglabasanai.” Paskaidrojumd noradits,
ka punkta mérkis ir nodroSinat, lai dazadu neparedz€tu avariju vai lidzigu
situaciju gadijuma Komersantam biitu iesp&jams operativi nodroS§inat visu
ipaSumu ar komunalajiem un citiem pakalpojumiem, veicot galg&jas
nepiecieSamibas gadijuma ari atseviSku dzivokla ipasumu parplanoSanai un
parbiivei nepiecieSamas darbibas.

[5] Liguma 8.5.punkts nosaka: , Jebkurs strids, domstarpiba vai prasiba,
kas izriet no lietoSanas noteikumiem, parvaldiSanas liguma, kas skar to vai ta
izveles Latvijas Republikas tiesu iestadeés vai Rigas neatkarigaja Skiréjtiesa,
saskana ar Sis Skiréjtiesas reglamentu viena SkiréjtiesneSa sastava, rakstveida
procesda un ar nosacijumu, ka gadijumd, ja atbildétajs neiesniedz atsauksmi uz
prasibu, uzskatams, ka tas atzist prasibu.”

Pielikuma Nr.1. 7.4.punkts nosaka: ,Jebkurs strids, domstarpiba vai
prasiba, kas izriet no lietoSanas noteikumiem, parvaldiSanas liguma, kas skar to
vai ta parkapsSanu, izbeigsanu vai spékda neesamibu tiks galigi izSkirts péc
prasitaja izvéles Latvijas Republikas tiesu iestadés vai Rigas neatkarigaja
Skiréjtiesa, saskana ar sSis Skiréjtiesas reglamentu viena skiréjtiesnesa sastava,
rakstveida procesa un ar nosacijumu, ka gadijumd, ja atbildéetajs neiesniedz
atsauksmi uz prasibu, uzskatams, ka tas atzist prasibu.”

PTAC konstatg, ka Liguma 8.5.punkts un Pielikuma Nr.1. 7.4.punkts satur
Skirgjtiesas klauzulu. Saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta
noteikumiem par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas
’izslédz vai kave patérétaja tiesibas versties paterétaju tiesibu aizsardzibas
iestades vai tiesd, paredz stridu izskatisanu tikai Skiréjtiesa”.

PTAC nem veéra Paskaidrojuma 4.punkta noradito par Liguma 8.5.punkta
un Pielikuma Nr.1. 7.4.punkta atbilstibu PTAL un norada, ka gadijuma, ja strida
iz8kirSana ir paredzeta tikai Skirjtiesa, tai skaita Skiréjtiesa vai tiesa peéc
prasitaja izveles, tiek ierobeZotas patérétaja tiesibas versties tiesa. PTAC
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atzime, ka verSanas Skir€jtiesa peéc prasitaja izvéles tapat ka stridu izskatiSana
tikai Skirgjtiesa ierobezo patérétaja tiesibas gadijuma, ja prasitajs bis
Komersants. PTAC norada, ka, Komersantam, iesniedzot prasijuma pieteikumu
Skirgjtiesa, Paterétajam pec bitibas tiek liegta iesp€ja savas likumigas tiesibas
aizsargat tiesa, tadejadi parkapjot PTAL 6.panta tresas dalas 1. un 7.punkta
noteikumus (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem).

PTAC ver§ uzmanibu uz Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta spriedumu, kura atzits, ka Skir€jtiesas klauzula ar patérétaju
noslégta liguma uzskatdma par netaisnigu liguma noteikumu, ja konkrétais
liguma noteikums atbilst PTAL 6.panta noteiktajam netaisniga liguma
noteikuma pazimém (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 (SKA-59)).
Nemot vera augstak minéto, PTAC norada, ka Liguma 8.5.punkts un Pielikuma
Nr.1. 7.4.punkts ir atzistami par netaisnigiem liguma noteikumiem.

Papildus PTAC norada, ka Latvijas tiesibu zinatnpu profesors Kalvis
Torgans saistiba ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu ir noradijis, ka: ,, Jaujot
bez ceremonijam patérétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam
atnemot iespéju uz lietas izskatiSanu tiesd, tiek parkapts Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likums” (K.Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas
parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K.Torgans skaidro, ka Skir&jtiesas
process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas
noteikts ari UNCITRAL noteikumos (United Nation Comission On International
Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parnemti
daudzu Latvijas skirgjtiesu reglamentos.

[6] Liguma 10.3.punkts nosaka: ,,Sis ligums ir saistoss visiem pusu tiesibu
un saistibu parnéméjiem, ka ari lidzipasniekam piederosSa dzivokla ipasuma
jaunajam ieguvejam.”

PTAC norada, ka Civillikums paredz dazadus 1paSuma tiesibu
aprobezojumu un apgrutinajumu veidus, taja skaita, TpasSuma atsavinaSanas
aprobezojumus. Tome€r par ipaSuma aprobezojumu nevar noteikt saistibu
uzlikSanu treSajam personam. No Civillikuma 1519.panta izriet, ka divas puses
ar savstarp&ju vienoSanos nevar uzlikt pienakumus treSajam personam. Tadgjadi
starp Komersantu un Patérétaju noslégtais Ligums nevar paredz€t nakamajam
Paterétdja nekustama ipasuma ieguveéjam atbildibu par saistibam, kas izriet no
Liguma.

PTAC atzimé, ka saskana ar PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
pakalpojuma sniedz&js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un
citiem normativajiem aktiem. Tadejadi Liguma 10.3.punkts dala: ,ka ari
lidzipasniekam piederosa dzivokla ipasuma jaunajam ieguvejam”, PTAC ieskata
nostada Patérétdju savu intereSu aizsardzibai neizdeviga stavoklt un ir pretruna
ar labticiguma prasibam un Iidz ar to saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas
l.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu) ir atzistams par
netaisnigu liguma noteikumu.
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PTAC nem vera Paskaidrojuma S5.punkta noradito par Liguma
10.3.punkta atbilstibu PTAL, kur skaidrots, ka ar Liguma 10.3.punktu nav uzlikti
pienakumi treSajai personai, bet gan ir uzlikts pienakums lidzipaSniekam,
pardodot dzivokli, nodot no Liguma izrietoSas tiesibas un pienakumus
leguvgjam.

[7] Pielikuma Nr.l. 6.1.punkts nosaka: ,JIpasuma lidzipaSnieku
kopsapulce var notikt péc parvaldnieka vai lidzipasnieku iniciativas.
Lidzipasnieku kopsapulce var izlemt jautajumus, kas ir saistiti ar ipasSumu,
ipasuma uzlabojumiem, remontiem, specialo vietu iekartoSanu utt. Ja Sie
jautajumi atrodas parvaldnieka kompetence, tad lidzipasnieku kopsapulces
lemumiem ir rekomenddcijas raksturs.”

Pielikuma Nr.1. 6.3.punkts nosaka: ,,Tiesibas pieprasit lidzipasnieku
kopsapulces sasauksSanu ir lidzipasnieku grupai, kuras sastava ir lidzipasnieki,
kuriem pieder 60% no visam ipasuma domajamam dalam. Pieprasot
lidzipasnieku kopsapulces sasaukSanu, lidzipasnieku grupa rakstiski pazino
parvaldniekam jautajumus, kas ir paredzéti lidzipasnieku kopsapulces
apspriesanai.”

Pielikuma Nr.1. 6.6.punkts nosaka: ,Atkartota lidzipasnieku kopsapulce,
kas tiek sasaukta péc parvaldnieka iniciativas ir tiesiga un var pienemt lemumus
neatkarigi no klatesoso skaita.”

Likuma Par dzivokja ipasumu 27'.panta pirma dala nosaka: ,.Par
daudzdzivoklu ~ majas  kopipasuma  esosas dalas  parvaldiSanu  un
apsaimniekoSanu lemj tikai daudzdzivoklu majas dzivoklu ipasnieku kopsapulce
(turpmak - dzivoklu ipasnieku kopsapulce).” Vienlaikus PTAC atzZimé augstak
minétda likuma 27.pantu, kurd noteiktas daudzdzivoklu majas dzivoklu
1pasnieku kopsapulces tiesibas.

Nemot véra augstak minéto, PTAC norada, ka Pielikuma Nr.1. 6.1.punkts
dala: ,Ja Sie jautajumi atrodas parvaldnieka kompetence, tad lidzipasnieku
kopsapulces lemumiem ir rekomenddcijas raksturs”, Pielikuma Nr.1. 6.3.punkts
un Pielikuma Nr.1. 6.6.punkts ir pretruna ar PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu,
kas nosaka: ,,Liguma noteikumi ir pretruna ar ligumsléedzéju pusu tiesiskds
vienlidzibas principu, ja tie noteic, ka paterétajs atsakas no savam likumigajam
tiesitbam.” L1dz ar to saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu Pielikuma
Nr.1. 6.1.punkts min€taja dala, Pielikuma Nr.I1. 6.3.punkts un Pielikuma Nr.1.
6.6.punkts ir uzskatami par netaisnigiem liguma noteikumiem un nav
piemerojami ar patérétajiem noslégtajos ligumos.

PTAC nem véra Paskaidrojuma noradito: ,,Liguma punkti, kas aprobezo
dzivokju ipasnieku kopsapulces kompetenci atbilstosi likuma ,, Par dzivokla
ipasumu” normam, nav spéka, jo tie ir pretrund ar likumu.(..) Komersants
apnemas novérst tos parkapumus Liguma un ta pielikumos, kas saistiti ar
dzivokla ipasnieku kopsapulces kompetences ierobezojumiem pretéji likuma
., Par dzivokla ipasumu” normam.”

Vienlaikus PTAC atzimé, ka no Komersanta nav san€mis parstradato
liguma projektu, no kura biitu izslegti Liguma punkti, kas aprobezo dzivoklu
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ipasnieku kopsapulces kompetenci atbilstosi likuma ,, Par dzivokla ipasumu’™
normam.

[8] PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem,
razotaja, pardeveja vai pakalpojuma sniedzg€ja un pat€rétaja noslégtaja liguma
ietvertie netaisnigie noteikumi nav spéka no liguma noslégSanas briza, bet
ligums paliek spéka, ja tas var pastavet ari turpmak, kad izsl€gti netaisnigie
noteikumi.

[9] Attieciba uz stridu par Automasinai nodaritajiem bojajumiem PTAC
atzimé, ka atbilstoSi Liguma 3.1.punktam, kura definéti komunalie maksajumi,
Ligums ietver ari Komersanta sniegto komunalo pakalpojumu — ,,Teritorijas
apsardze.” 1.1dz ar to no Liguma izriet savstarpgjas ligumiskas attiecibas starp
Paterétdju un Komersantu par apsardzes pakalpojumu nodroSinasanu un
sanemsSanu. Tadejadi, nemot veéra Civillikuma noteikumus par vispargjo
atbildibas pienakumu, PTAL 27.panta pirmo dalu un 32.pantu, iev€rojot augstak
minéto, secinams, ka gadijuma, ja Komersants atbilsto$i Ligumam nenodroSina
apsardzes pakalpojumus, Paterétajam ir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu no
Komersanta par attiecigaja apsardzes teritorija AutomasSinai nodaritajiem
bojajumiem. Savukart Komersantam atbilsto§i PTAL 33.panta otrajai dalai ir
regresa prasijuma tiesibas pret personu, no kuras sanemts pakalpojums par
apsardzes nodroSinasanu. Vienlaikus PTAC norada, ka lieta triikst pieradijumu
tam, ka Automasinas bojasanas fakts ir noticis stavvieta, kura saskana ar Ligumu
Komersants nodroSina apsardzes pakalpojumus.

Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa
likuma 55.panta 1.punktu, 76.panta otro dalu, Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta pirmo dalu, Paterétdju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 2., 3., 4.
punktu, 3.panta 2.punktu, 5.panta pirmo dalu, 5.panta otras dalas 4. un 5.punktu,
6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1. un 7.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto,
septito un astoto dalu, 27.panta pirmo dalu, 32.pantu, likuma Par dzivokia
ipasumu 27'.panta pirmo dalu un 27°.pantu, Civillikuma 1519., 1587. un
1594.pantu, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu,
atbilstosi §aja administrativaja akta noraditajam, uzdod Komersantam:

1. partraukt pildit ar Pateretaju noslegtaja Liguma:

1.1. Liguma 4.4.punktu;

1.2. Liguma 8.5.punktu;

1.3. Liguma 10.3.punktu dala: ,ka ari lidzipasniekam piederosa dzivokia
ipasSuma jaunajam ieguveéjam’;

1.4. Pielikuma Nr.1. 7.4.punktu.

2. partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos identiska
satura liguma noteikumus, kurus patéretajs un Komersants nav savstarpgeji
apspriedusi, ka:
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2.1. Liguma 4.4.punkts;

2.2. Liguma 8.5.punkts;

2.3. Liguma 10.3.punkts dala: ,ka ari lidzipasniekam piederosa dzivokia
ipasuma jaunajam ieguvéjam’;

2.4. Pielikuma Nr.1. 7.4.punkts.

3. méneSa laika no administrativa akta speka staSanas briza grozit
patérétajiem piedavatajos ligumu projektos $ada satura liguma noteikumus
ka:

3.1. Liguma 4.4.punkts;

3.2. Liguma 8.5.punkts;

3.3. Liguma 10.3.punkts dala: ,ka ari lidzipasniekam piederosa dzivokia
ipasuma jaunajam ieguveéjam’;

3.4. Pielikuma Nr.1. 6.1.punkts dala: ,Ja Sie jautajumi atrodas pdarvaldnieka
kompetence, tad lidzipasnieku kopsapulces lemumiem ir rekomenddcijas
raksturs’;

3.5. Pielikuma Nr.1. 6.3.punkts;

3.6. Pielikuma Nr.1. 6.6.punkts;

3.7. Pielikuma Nr.1. 7.4.punkts.

4. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas 1., 2. un
3.punkta noteikto tiesisko pienakumu izpildi ménesa laika no administrativa akta
pazinoSanas briza adresatam, atbilstoSi PT7TAL 25.panta desmitas dalas
noteikumiem (t.sk., iesniedzot parstradatu liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétdaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika kopS§ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktora vieta
direktora vietniece (paraksts) B. Liepina

(zZTmogs)
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