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par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem
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2008.gada 19.augusta Nr.34-1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada
15.aprili sanemts (..) (turpmak - Paterétajs 1) 2008.gada 14.aprila iesniegums
(turpmak — lesniegums 1) saistiba ar SIA ,RS Servisi” (turpmak — Sabiedriba)
2007.gada 14.septembri noslégta nekustama ipasuma apsaimniekoSanas liguma
(turpmak — Ligums 1) atbilstibu Patérétdju tiesibu aizsardzibas likumam
(turpmak — PTAL).

2008.gada 17.aprili PTAC sanemts (..) (turpmak - Patéretajs 2) 2008.gada
17.aprila iesniegums (turpmak — lesniegums 2) saistiba ar 2007.gada 15.augusta
noslégto nekustama Tpasuma apsaimniekoSanas ligumu (turpmak — Ligums 2) ar
Sabiedribu.

PTAC konstate, ka Ligums I un Ligums 2 pec butibas ir identiski
(turpmak abi kopa — Ligumi), ka ar1 lesnieguma I un lesniegumd 2 (turpmak abi
kopa — lesniegumi) 1zteikti vienadi ligumi PTAC:

(1) pienemt lesniegumus un skatit péc biitibas;

(2) izvertet Ligumu atbilstibu PTAL;

(3) sniegt palidzibu Patérétaja 1 un Paterétdja 2 (turpmak abi kopa - Patérétaji)
likumigo intereSu aizsardzibai;

(4) piemerot sankcijas attieciba pret Sabiedribu;

(5) atzit par speka neesoSiem Ligumu 2.10.,4.1.14., 6.2. un 6.6.punktus;
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(6) sniegt atzinumu par Ligumu 2.2.5., 2.8., 2.9., 3.3.9. un 5.2.punktu atbilstibu
PTAL.

PTAC, izvertejot lieta esoSos materialus, konstate sekojoSo:

1.2007.gada 15.augusta starp Paterétaju 2 un Sabiedribu tika noslégts
beztermina Ligums 2 par nekustama Ipasuma apsaimniekosanu, parvaldiSanu un
pakalpojumu sniegSanu Patérétaja 2 nekustamajam ipasumam Babites pagasta.

2.2007.gada 14.septembri starp Patérétaju 1 un Sabiedribu tika noslégts
beztermina Ligums I par nekustama Ipasuma apsaimniekosanu, parvaldiSanu un
pakalpojumu sniegSanu Patérétaja 1 nekustamajam ipasumam Babites pagasta.

3.2008.gada 17.marta Patéerétajs 1 nositija Sabiedribai pretenziju ar
ligumu izskaidrot atseviskus punktus Sabiedribas piestaditajos rékinos (..).

4.2008.gada 18.marta ar vestuli Nr.(..) Sabiedriba sniedza skaidrojoSu
atbildi Patérétdjam 1 uz Patérétdja 1 2008.gada 17.marta pretenziju.

5.2008.gada 15.aprili PTAC sanéma Paterétaja 1 2008.gada 14.aprila
lesniegumu.

6.2008.gada 17.aprili PTAC sanéma Patéretaja 2 2008.gada 17.aprila
lesniegumu.

7. Izvértejot lesniegumd 2 minétos apstaklus un Liguma 2 noteikumus,
PTAC 2008.gada 16.maija ar véstuli Nr.21-04/4270-M-168 (turpmak -
Skaidrojuma pieprasijums) informé&ja Sabiedribu par sanemto lesniegumu 2 un,
pamatojoties uz PTAL 26.panta otras dalas noteikumiem un MK 2006.gada
l.augusta noteikumu Nr.632 Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums
6.3. un 6.4.apakSpunktu, pieprasija Sabiedribai 11dz 2008.gada 3.jiinijjam sniegt
rakstveida paskaidrojumu par lesnieguma 2 min&to, ka art sniegt informaciju par
to, vai Sada satura ligumi ir noslégti ar citiem Sabiedribas klientiem
(paterétajiem) un Ssadi ligumu projekti tiek piedavati ari citiem paterétajiem
(pievienojot ar diviem citiem paterétajiem noslégtu ligumu kopijas un
patérétajam piedavata liguma projektu).

Vienlaikus PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta
pirmas dalas noteikumiem aicinaja Sabiedribu izteikt rakstiski savu viedokli par
Liguma noteikumu atbilstibu PTAL un citu normativo aktu prasibam, ka ari
aicinaja Sabiedribu sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara ar
konstatéto netaisnigo liguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu (t.i.,
paterétajiem piedavato ligumu projektu groziSana, PTAC konstatéto netaisnigo
liguma noteikumu atziSanu par spéka neesoSiem un partraukSana pildit ar
paterétajiem noslégtajos ligumos).

8.2008.gada 6.jinija PTAC sanéma Sabiedribas 2008.gada 2.jiinija
veéstuli Nr.2/06-M7-PTAC ar paskaidrojumu par PTAC 2008.gada 16.maija
vestulé Nr.21-04/4270-M-168 min&to (turpmak — Paskaidrojums).

Paskaidrojumd Sabiedriba norada:
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Sabiedribas un SIA ,,Asileks” starpa 2007.gada 8.augusta noslégts ligums
par nekustama IpaSuma apsaimniekoSanas opcijas nodoSanu. Pamatojoties uz
augstak minéto ligumu, Sabiedriba ir piedavajusi un savstarp€ji apspriezoties ir
noslégusi apsaimniekoSanas ligumus ar nekustamo IpaSumu ipasniekiem, tai
skaita ar Paterétaju 2.

Sabiedriba norada, ka ir méginajusi parrunu cela panakt izligumu ar
Paterétaju 2 un Saja sakara liigusi iesniegt Sabiedribai savus priekslikumus
atkartotai Liguma 2 parskatiSanai, tau Iidz 2008.gada 2 jiinijam Sabiedriba tos
nav sanémusi. Tapat 2008.gada 12.maija tikSanas reiz€ Sabiedriba iesniedza
Paterétdjam 2 Cetrus apsaimniekoSanas priekslikumus, ka ar apsprieda ar tiem
saistitas izmaksas. TikSanas laika bija pieaicinats ari Patérétaja 2 jurists (..) no
SIA ,,Orient Baltic Business Broker”, ka ari tika panakta vienoSanas, ka no
Paterétdja 2 puses tiks izstradatas Liguma 2 korekcijas.

Attieciba uz Skaidrojuma pieprasijumd ieklautajiem atseviskajiem teksta
izceltajiem jautajumiem Sabiedriba norada:

Liguma 2 noteikumi tika iepriek$ apspriesti ar Patérétaju 2, ko apliecina
starpnieku kompanijas SIA ,JEKO 1paSums” piedaliSanas apsaimniekoSanas
liguma projekta apsprieSana.

Attieciba uz Liguma 2 2.2.1.punktu Sabiedriba atzist parrakstiSanas
kladu, noradot, ka nepievienotas mérvienibas ,,m>” klada tiks labota iesp&jami
1saka laika, ka ar1 norada, ka izsttitajos rékinos mérvienibas ir noraditas.

Sabiedriba apnemas ieveérot Skaidrojuma pieprasijumda pamatoto
pienakumu sniegto pakalpojumu cenas noradit ar ieklautu Pievienotas veértibas
nodokli.

Saistiba ar Liguma 2 2.2.2.-2.2.4.punktiem Sabiedriba paskaidro, ka
saskana ar Liguma 2 4.2.2.punktu ar visiem pakalpojumu piegadatajiem tarifiem
ir iesp&jams iepazities 10 dienu laika no attieciga pieprasijuma iesniegSanas.
Sabiedriba norada, ka $adi iesniegumi nav sanemti, ka ar1 atzimé, ka ir gatavi
nekav€joties uzradit augstak min€tajos Iiguma punktos uzskaititos tarifus.

Par Liguma 2 2.3.1.-2.3.4.punktiem Sabiedriba paskaidro: ,,Mérkis ieklaut
Sajos apsaimniekoSanas liguma apakspunktos formuléjumu ,, Proporcionali
apsaimniekojamo ipasumu skaitam par kuriem parvaldnieks ir noslédzis
apsaimniekoSanas ligumus” ir noradit, ka no apsaimniekosanas maksas
sanemtais finanseéjums tiks izlietots parvaldnieka pakalpojumu izmaksu segsanai
samerigi un atbilstosi esoSo klientu skaitam.”

Attieciba uz Liguma 2 2.3.1.-2.3.4.punktiem Sabiedriba ari norada, ka So
punktu ieklausana apsaimniekoSanas liguma projekta merkis bija neparprotami
atrunat, ka gramatvedibas aprékinus par sniegtajiem pakalpojumiem
parvaldnieks veiks par saviem lidzekliem.

Saistiba ar Liguma 2 6.6.punkta ieklauto skirjtiesas klauzulu Sabiedriba
norada: ,,Piedavajums ieklaut stridu izskatiSanas kartiba Baltijas Apvienoto
Skiréjtiesu ir nacis no Patérétaja 2 (citos noslégtajos apsaimniekoSanas ligumos
un apsaimniekosanas liguma projektda sada norma nav ieklauta, un prieksliguma
projekta art né), kas papildus apliecina apsaimniekoSanas liguma iepriekséjas
apspriesanas faktu. Parrunu process notika personiski tiekoties mutiskas
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parrunas un saskanojumos ar e-pasta starpniecibu. Vadoties no Jiusu [PTAC]
ieteikumiem So punktu korigésim.”

Sabiedriba ar1 norada, ka Liguma 2 saskanoSana bija ilgstosa un liguma
projekti tika nosttiti saskanoSanai Patéréetaja 2 juristam (..), ka arl ta
parakstiSana notika 5 personu klatbiitn€, tostarp piedaloties augstak min&tajam
Paterétaja 2 juristam.

Saistiba ar citiem Sabiedribas noslégtajiem apsaimniekoSanas ligumiem
Sabiedriba norada, ka kopuma ir noslégti pieci apsaimniekoSanas ligumi, tacu
katrs no tiem ir individuals un ka tads arf ir ticis apspriests pirms ta noslégSanas.

Papildus Sabiedriba norada, ka apsaimniekoSanas liguma projekta, kurs
pievienots Paskaidrojumam, Sabiedriba ir némusi véra PTAC ieteikumus, ka ar1
ir gatavi apspriest liguma noteikumus ar otru ligumslédz&ju pusi.

Liguma 1 izpildi, kura noradija, ka Patérétaja 1 un Sabiedribas tikSanas laika
2008.gada 17. un 31.marta Patérétajs 1 apneémies lidz 2008.gada 4.aprilim
iesniegt rakstiskus ierosinajumus Liguma I grozijumiem. Papildus Sabiedriba
norada, ka Patérétajs I nav nodevis Udens skaititaju radijumus, ka arl nav
atmaksajis piestaditos rékinus Nr.(..), Nr.(..), Nr.(..), Nr.(..), Nr.(..), Nr.(..) par
kopgjo summu Ls 814.13. Papildus Sabiedriba vestule izteikusi ligumu
neskaidribu gadijuma ierasties Sabiedribas biroja vai aril iesniegt rakstiski
iebildumus, ierosindjumus vai paskaidrojumus. Vestulei pievienotas Sabiedribas
un Paterétaja 1 savstarp€ji sttitas e-pasta izdrukas, kuras sniegts parskats par
2008.gada 17. un 3l.marta tikSanas laika parrunatajiem jautajumiem,
panaktajiem kompromisiem un Sabiedribas paskaidrojumiem par Patérétdajam 1
neskaidrajiem jautajumiem.

10. Izvértéjot lesniegumda 1 min&tos apstaklus un Liguma [ noteikumus,
PTAC 2008.gada 16.junija ar vestuli Nr.21-04/5033-S-163 informéja Sabiedribu
par sanemto lesniegumu 1 un, pamatojoties uz PTAL 6.panta septito dalu,
aicinaja Sabiedribu 1idz 2008.gada 30.jinijam iesniegt PTAC pieradijumus, ka
starp Sabiedribu un Patérétaju I noslegta Liguma I noteikumi tika apspriesti, ka
ar1 iesniegt PTAC paskaidrojumu par lesniegumd I minéto.

Papildus PTAC noradija, ka atsevisks Liguma I noteikumu izvert€jums
netiks nositits, jo Sabiedribai tas tika nosiitits 2008.gada 16.maija ar PTAC
vestuli Nr.21-04/4270-M-168.

11.2008.gada 17.jinija PTAC ar vestuli Nr.21-04/5069-M-168 inform¢ja
Paterétaju 2 par sanemto Sabiedribas Paskaidrojumu, ka arl aicindja
Patéeretaju 2 izteikt viedokli par Sabiedribas Paskaidrojumd minétajiem
apstakliem un tam pievienoto apsaimniekoSanas liguma projektu Iidz 2008.gada
26.junijam.

12.2008.gada 26.jinija PTAC sanéma Patérétaja 2 2008.gada 25.junija
iesniegumu par termina pagarinasanu. Paterétajs 2 iesnieguma norada, ka PTAC
2008.gada 17.jinija vestuli Nr.21-04/5069-M-168 sanémis 2008.gada 20.junija
un, nemot vera 1so terminu, kura laika nav iesp€jams sagatavot juridiski izverstu
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viedokli par PTAC vestulei Nr.21-04/5069-M-168 pievienoto Sabiedribas
1zstradato Iiguma projektu, ludz noteikt 30 dienu terminu viedokla sniegSanai.

13.2008.gada 26.junija PTAC sanema Sabiedribas véstuli Nr.25/06-M7-
PTAC, kura izteikts ligums pievienot lietas materialiem parstradatu
apsaimniekoSanas liguma projektu atbilstosi PTAC noraditajam.

30jUnija pazinojumu par Liguma [ lauSanu (turpmak — Pazinojums).
Pazinojuma noradits, ka pamatojoties uz to Patéretajam 2 nosiitito PTAC
Skaidrojuma pieprasijuma kopiju un taja noraditajiem apstakliem, Patéretajs 1
uzskata Ligumu [ par spéka neesosSu ta apstridétaja dala no noslégsanas briza, ka
ar1 lauz noslégto Ligumu I ar 2008.gada 4.juliju.

15.2008.gada 4.julija ar vestuli Nr.04/07/08-1 Sabiedriba sniedza atbildi
uz Paterétaja 1 Pazinojumu, kura noradija, ka PTAC veél nav izdevis
administrativo aktu, lai uzskatitu, ka atseviski Liguma I punkti biitu uzskatami
par netaisnigiem un spéka neesoSiem. Papildus Sabiedriba aicina Patérétaju 1
iesniegt rakstiski priekSlikumus Liguma [ noteikumu grozijumiem, kurus
apspriezot, varétu panakt optimalu abpusgju risinajumu.

16.2008.gada 9.julija PTAC sanéma Sabiedribas 2008.gada 8.jilija
veéstuli Nr.08/07/08-01 ar paskaidrojumu, kura atzim€ja, ka Sabiedriba ir
piedavajusi un savstarp€ji apspriezoties ir noslégti apsaimniekoSanas ligumi ar
nekustamo IpaSumu 1pasniekiem, tai skaita Patérétaju 1. Pieradot Liguma 1
noteikumu un nosacijumu, lidz&€ju iepriekSejas apsprieSanas faktu, Sabiedriba
norada:

Sabiedriba nepiekrit Patérétaja 1 lesnieguma 1 4.lpp treSaja rindkopa
izteiktajam apgalvojumam par piespiedu karta parakstitu iepriek§ sagatavotu
apsaimniekoSanas liguma variantu. Sabiedriba atzim&: ,Ka redzams
apsaimniekoSanas liguma projekta, kas tika savstarpéji saskanots parakstot
nekustama ipasuma pirkuma prieksligumu, un noslegta Liguma 1 noteikumi un
nosacijumi ir groziti ieverojot Patérétaja 1 priekslikumus. Liguma 1
apspriesana pirms ta parakstiSanas notika kopa ar Paterétaju 2, kura Ligums 2
noslegts ar Paterétaja 2 jurista (..) piedaliSanos. Paterétdja 1 prasiba bija
sagatavot identisku apsaimniekosanas ligumu ka Patéretajam 2, kas péc
Paterétaja 1 liiguma ari tika izdarits.” Papildus Sabiedriba norada, ka to pierada
starpnieku kompanijas SIA ,,EKO 1paSums” piedaliSanas apsaimniekoSanas
liguma projekta apsprieSana.

Tapat Sabiedriba atzime, ka Patéretajs 1 uz liguma parakstiSanu biroja
neieradas, bet paliidza, lai visi tris liguma projekti tiktu iedoti vigai uz majam.
No Sabiedribas puses tika nodro$inata Iiguma projektu nogadasana adresatam,
atbilstos$i klienta ligumam. Lidz liguma projekta parakstiSanai Paterétajs 1
neizvirzija nekadas pretenzijas, ligumus vai korekcijas par l[igumprojekta saturu.
2008.gada 19.marta un 2008.gada 31.marta notika tikSanas ar Patéerétaju 1, tatu
sarunu protokoléSanu Patéretajs 1 1ignoréja, ka ari neiesniedza nekadus
ierosindjumus vai priekSlikumus grozit Liguma [ tekstu, lai gan Sabiedriba
vairakkartigi gan rakstiski, gan mutiski aicinaja iesniegt priekSlikumus, kurus
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varétu kopigi apspriest, vai ari savstarp€ji noskaidrot pretenziju apjomu, lai
varétu tas risinat. Visi sadarbibas méginajumi no Sabiedribas puses beidzas
neveiksmigi ar Patérétaja I nevéléSanos sadarboties.

Papildus Sabiedriba norada, ka Iidz pat 2008.gada 8.julijam neviens no
Liguma 1 paredzetajiem maksajumiem no Patéretaja I puses nav veikts un
parada summa uz 2008.gada 30.juniju sastada LVL 923,94, kas rada zaud€jumus
Sabiedribai, jo visu So laiku Paterétajs 1 tiek nodroSinats ar komunalo
pakalpojumu sanemSanu, ka ari Sabiedriba veic citas Liguma [ mingtas
apsaimniekoSanas darbibas.

17. 2008.gada 11.jalija PTAC ar veéstuli Nr.21-04/5729-S-163 nosiitija
Sabiedribai atkartotu skaidrojuma pieprasijumu par Patérétaja 1 lesnieguma 1
minéto, ka ar1 aicinaja Sabiedribu sniegt PTAC pieradijumus par Liguma I
apspriesanu.

18.2008.gada 15.julija PTAC ar véstuli Nr.21-04/5809-M-168 informgja
Paterétaju 2 par termina pagarinasanu atbilstoSi Patéretaja 2 2008.gada
25junija iesnieguma minétajam, aicinot sniegt viedokli par Sabiedribas
Paskaidrojumd minétajiem apstakliem un tam pievienoto liguma projektu lidz
2008.gada 25.julijam.

19. 2008.gada 25 jiilija PTAC sanéma Sabiedribas atbildes véstuli, kura
Sabiedriba informéja, ka skaidrojumu Sabiedriba iesniedza PTAC 2008.gada
nav veicis nevienu no Liguma I izrietoSu maksajumu, ka arm nav iesniedzis
nevienu priekSlikumu Liguma 1 grozijumiem. Tapat Sabiedriba norada, ka ir
vienojusies ar Latvijas Zverinatu mediatoru asociacijas mediatorém novadit
mediacijas procesu 2008.gada 2.augusta Sabiedribas telpas. Uzaicinajums uz
mediacijas procediru nositits Patérétajam 1 2008.gada 21 jilija.

20.2008.gada 14.augusta PTAC telefoniski sazinajas ar Sabiedribas
parstavi, kur§ informéja, ka 2008.gada 2.augusta paredzeta mediacijas procediira
ar Patéretaju 1 nav notikusi Patérétaja I neieraSanas dél.

21.Lidz 2008.gada 14.augustam PTAC nav sapémis atbildi no
Paterétaja 2 par PTAC 2008.gada 15.julija nosititaja véstule Nr.21-04/5809-M-
168 izteikto aicinajumu sniegt viedokli par Sabiedribas Paskaidrojuma
minétajiem apstakliem un tam pievienoto liguma projektu.

PTAC kompetence saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem, ietilpst par paterétaju tiesibu parkapumiem sanemto paterétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana pateérétajiem konfliktu risinaSana ar
razotajiem, pardevejiem vai pakalpojumu sniedzg€jiem, ka ari paterétaju
likumigo prasibu izpildes pieprasiSana, un paterétaju tiesibu ieveéroSanas
uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko pat€rétaji slédz ar razotajiem,
pardevéjiem vai pakalpojumu sniedz&jiem, ari normativajos aktos paredzéto
darbibu veikSana, lai raZzotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€js grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
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noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi. Pateretaja
tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC
savas kompetences ietvaros ir izvert€jis Liguma noteikumus un, nemot vera
PTAC riciba esoSos lietas materialus, norada:

[1] PTAL 6.panta piekta dala nosaka, ka ,/iguma noteikums vienmer ir
uzskatams par savstarpeji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un
paterétajam nav bijis iespéjams ietekmet attieciga liguma noteikumus”.

Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/EEK Par
netaisnigiem liguma noteikumiem paterétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas
PTAL) 3.panta 2.punkta noteikts, ka nosacljums vienmér uzskatams par
neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam lidz ar to nav
bijusi iesp€ja ietekmet $a nosacijuma saturu, ipaSi tas ir iepriek§ formul€tu
tipveida ligumu konteksta.

PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,Ja ir apspriesti liguma atseviski
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka
savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi.”. Turklat, lai konstatétu,
val attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta
piektaja un septitaja dala noteiktais.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,Ja raZotdjs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
paterétaju, vina piendkums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un
vienojies par tiem, neizsledz direktivas piemeroSanu (skat. Zadraks G.
Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja
apspriesana ir formala (pieméram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratng.

Lai ar1 Ligumus Patérétaji ir parakstijusi, tomeér PTAL ir paredzéti
izn€mumi no vispargjiem ligumu noslé€gSanas noteikumiem: netaisnigs liguma
noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana
no paterétaja puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par
apsprieSanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem ligumslédzgji savstarp€ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem)
ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams
pieradijums tam, ka ligumslédz€ji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu
atseviski (skatit, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas
14.punktu).

PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas pienakumu
pakalpojuma sniedz€jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai
attiecigie liguma noteikumi ir vai nav savstarpgji apspriesti. Tadejadi
Sabiedribai _ir pienakums pieradit, ka Ligumi ir savstarp€i apspriesti ar
Patérétajiem. PTAC konstateé, ka Sabiedriba nav iesniegusi pietiekoSus
pieradijumus, kas apliecinatu Ligumu noteikumu savstarp&ju apsprieSanu ar
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Patéretajiem, ka to nosaka PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi. Lidz ar to
PTAC, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu,
iznemot Ligumu butiskas sastavdalas, vérte Ligumu noteikumus ka neapspriestus
ar Pateretajiem.

Ar1 Eiropas Kopienu tiesa, analiz€jot Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila
direktivu 93/13/EEK Par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, ir
noradijusi, ka: ,,dizsardziba, ko direktiva pieskir patérétajiem, attiecas ari uz
gadijumiem, kad patéerétajs, kurs ar pardevéju vai piegaddtdju ir nosléedzis
ligumu, kura ietverts negodigs noteikums, nav atsaucies uz S$i noteikuma
negodigo raksturu vai nu tadél, ka vins nezina savas tiesibas, vai tadel, ka no
atsaukSandas uz tam vipu ir atturejusi izdevumi, ko raditu prasibas izskatiSana
tiesa” (sk. Eiropas Kopienas Tiesas 2002.gada 21.novembra spriedumu lieta
Cofidis SA pret Jean-Louis Fredout, C-473/00, 34.punktu).

[2] PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka razotajs, pardevE&js vai
pakalpojuma sniedz&js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un
citiem normativajiem aktiem. Savukart PTAL 3.panta 2.punkts paredz to, ka
patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzeju puSu vienlidzibas
princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

[3] Liguma 1 4.1.14.punkts nosaka: ,Ja ipasnieks parkdpj $i liguma
4.1.12., 4.1.13.punktos minétas saistibas, vins pardevejam samaksa ligumsodu
0,1% apmeéra no kopéjas pirkuma maksas par katru parkapumu un/vai kavéjuma
dienu.”

Liguma 2 4.1.14.punkts nosaka: ,Ja ipasnieks parkapj st liguma 4.1.12.,
4.1.13.punktos minetas saistibas, vins$ pardevejam samaksa ligumsodu 0,1%
diend no kopéjas pirkuma maksas.”

PTAC konstatg, ka Ligumu 4.1.14.punkts paredz ligumsoda pieméroSanu
0,1% apméra no kopgjas pirkuma maksas, ja Patérétajs parkapj Ligumu 4.1.12.,
4.1.13.punktos minétas saistibas.

PTAL 5.panta pirma dala nosaka: ,,Ligumos, ko paterétajs sledz ar
razotaju, pardeveju vai pakalpojuma sniedzeju, ligumslédzejam pusém ir
vienlidzigas tiesibas.” Savukart PTAL 6.panta pirma dala nosaka, ka: ,,RaZotajs,
pardeveéjs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus,
kas ir pretruna ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu
un citiem normativajiem aktiem.”

PTAC norada, ka Ligumu 4.1.14.punkta noteikumi nostada Patérétajus
neizdeviga stavokli salidzinadjuma ar pakalpojuma sniedz€ju un ir pretruna ar
labticiguma prasibam saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, kas nosaka,
ka ,,Liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédzéju pusu tiesiskdas vienlidzibas
principu, ja tie patérétdaju nostada neizdeviga stavokli um ir pretruna ar
labticiguma prasibam”, jo paredz Patérétdjam maksat tadu ligumsodu
Sabiedribai, kura apmers nav noteikts atkariba no izdarita parkapuma rakstura,
bet no pirkuma maksas.




Papildus PTAC norada, ka saskapna ar Civillikuma 1716.panta
noteikumiem, ligumsods ir saistibu pastiprinasanas Iidzeklis, kas izpauzas gan
ka nelabvéligu seku draudi, kamér saistiba vél nav parkapta, gan ka atbildibas
1zpausme, kad ir noticis saistibu parkapums. Tomer ligumsods nav lidzeklis, ar
kura palidzibu kreditors tiesigs iedzivoties uz paradnieka rekina, tadejadi
Ligumu 4.1.14.punktos miné&tais ligumsoda apmérs nedrikst biit nesamerigi liels.

Ievérojot augstak minéto, Ligumu 4.1.14.punkts atbilstoSi PTAL 6.panta
tre$as dalas 1.punktam ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu un tadejadi
ar1 par speka neesosu.

PTAC nem véra ar1 to, ka Sabiedriba véstulei Nr.25/06-M7-PTAC
pievienotaja apsaimniekoSanas liguma projekta 4.1.14.punkts ir izteikts
atbilstos$i PTAL noteiktajam normam un nosaka: ,Ja ipasnieks parkapj st liguma
4.1.12., 4.1.13.punktos minetas saistibas, vin§ nekavejoties atlidzina
parvaldniekam raduSos zaudéjumus.”

[4] Ligumu 6.2.punkts nosaka: ,lIpasniekam, atsavinot nekustamo
ipasumu, pirms pirkuma liguma noslégsanas, ir pienakums nodrosinat, lai
Jjaunais ipasnieks noslédz ar parvaldnieku apsaimniekosanas ligumu ar tadiem
pasiem noteikumiem, kadi paredzéti Saja ligumd. Ja ipaSnieks vienpuséji,
nebridinot par to parvaldnieku, lauz so ligumu, tas netiek atbrivots no
pienakuma maksat Saja liguma noteiktos maksdajumus.”

PTAC atkartoti norada uz PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu un norada,
ka Ligumu 6.2.punkts ir pretruna ar ligumslédz&ju puSu tiesiskas vienlidzibas
principu, jo paredz Patérétaju pienakumu nodroS$inat, lai atsavinata nekustama
Ipasuma jaunais ieguv€js noslégtu identisku apsaimniekoSanas Iigumu ar
Sabiedribu. Civillikuma 1533.panta noteikumi paredz, ka ,,Ligums uzskatams
par galigi noslégtu tikai tad, kad starp lidzéjiem notikusi pilniga vienoSanas par
darijuma bitiskam sastavdalam (1470.p.), ar nolitku savstarpéji saistities (..)”
PTAC norada, ka Civillikums paredz dazadus 1paSuma tiesibu aprobezojumu un
apgritinajumu veidus, taja skaita, Tpasuma atsavinasanas aprobezojumus. Tomer
par 1paSuma aprobezojumu nevar noteikt saistibu uzlikS§anu treSajam personam.
No Civillikuma 1519.panta izriet, ka divas puses ar savstarp€ju vienoSanos nevar
uzlikt pienakumus treSajam personam.

Tadejadi Sabiedribai un jaunajam nekustama ipaSuma ieguv€jam ir
savstarp€ji japanak vienoSanas par savstarp€ji pienemamiem liguma
noteikumiem un 1idz ar to nevar uzlikt par pienakumu Patéréetajam atbildet par
treSo personu izveli un gribu. PTAC atzime, ka paterétaja, kas atsavina
nekustamo 1paSumu citai personai, riciba var nebiit tadu mehanismu, kas
nodroSinatu to, ka persona, kas ieguvusi atsavinato ipasumu, noslégtu Ligumu ar
tadiem paSiem noteikumiem. Lidz ar to PTAC ieskatad Ligumu 6.2.punkts
nostada patérétaju neizdeviga stavokli, jo uzliek tam nepamatotas saistibas.

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz PTAL 6.panta treSas dalas
1.punktu, konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, Ligumu 6.2.punkts
atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

PTAC nem véra ari to, ka Sabiedriba véstuler Nr.25/06-M7-PTAC
pievienotaja apsaimniekoSanas liguma projekta neviens liguma punkts neparedz
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patérétaja pienakumu nodroSinat, lai jaunais ipaSnieks noslédz ar Sabiedribu
apsaimniekoSanas ligumu ar tadiem paSiem noteikumiem, kadi paredzeti
Liguma.

[5] Liguma 1 6.6.punkts nosaka: ,,Visus stridus vai domstarpibas, ja tadas
radisies péc St liguma parakstiSanas, lidzéji vienojas risinat sarunu cela. Ja
radusos stridus nav iespéjams atrisindt sarunu celd, tie tiks nodoti izskatiSanai
Rigas Starptautiska Skirejtiesa viena tiesnesa sastava saskanda ar Latvijas
Republikas normativajiem aktiem un Skiréjtiesas reglamentu, péc prasitdja
izveles.”

Liguma 2 6.6.punkts nosaka: ,,Visus stridus vai domstarpibas, ja tadas
radisies péc St liguma parakstisanas, lidzeji vienojas risinat sarunu cela. Ja
radusSos stridus nav iespeéjams atrisindt sarunu cela, tie tiks nodoti izskatiSanai
Baltijas Apvienotaja Skirejtiesa viena tiesneSa sastava saskana ar Latvijas
Republikas normativajiem aktiem un Skiréjtiesas reglamentu vai Rigas
normativajiem aktiem un Skiréjtiesas reglamentu, péc prasitaja izveles.”

PTAC konstate, ka Ligumu 6.6.punkts paredz stridu un domstarpibu

Saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta noteikumiem par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izslédz vai kave
paterétaja tiesibas vérsties patérétdju tiesibu aizsardzibas iestdades vai tiesd,

PTAC norada, ka gadijuma, ja strida izSkirSana ir paredz&ta Skir&jtiesa pec
prasitaja izvéles, tiek ierobezota patérétaja izveles briviba. Tadgjadi sads liguma
noteikums ka Liguma 6.6.punkts nostada paterétaju savu tiesibu realizacijai
neizdeviga stavokli un atbilsto§i PTAL 6.panta tresas dalas 1. un 7.punkta
noteikumiem (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem)
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.

PTAC veérS uzmanibu uz Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta spriedumu, kura atzits, ka Skir&jtiesas klauzula ar patérétaju
noslégta liguma uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu, ja konkrétais
liguma noteikums atbilst PTAL 6.panta noteiktajam netaisniga liguma
noteikuma pazimém (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 (SKA-59)).
Nemot vera augstak minéto, PTAC norada, ka Liguma 10.2.punkts ir atzistams
par netaisnigu liguma noteikumu.

Papildus PTAC norada, ka Latvijas tiesibu zinatpu profesors Kalvis
Torgans saistiba ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu ir noradijis, ka: ,, Jaujot
bez ceremonijam patérétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam
atnemot iespéju uz lietas izskatiSanu tiesa, tiek parkapts Patérétdaju tiesibu
aizsardzibas likums” (K.Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas
parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K.Torgans skaidro, ka Skir&jtiesas
process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas
noteikts ari UNCITRAL noteikumos (United Nation Comission On International
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Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parnemti
daudzu Latvijas Skirgjtiesu reglamentos.

PTAC nem véra ar1 to, ka Sabiedriba véstulei Nr.25/06-M7-PTAC
pievienotaja apsaimniekoSanas Iiguma projekta punkts, kas paredz stridu
izskatiSanu ir izteikts atbilsto$i PTAL noteiktajam normam un nosaka: ,,Visus
stridus vai domstarpibas, ja tadas radisies péc St liguma parakstiSanas, lidzéji
vienojas risinat sarunu celd. Ja radusos stridus nav iespejams atrisinat sarunu
cela, tie tiks nodoti izskatiSanai tiesa péc piekritibas, saskand ar Latvijas
Republikas normativajiem aktiem.”

[6] PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem,
razotaja, pardeveja vai pakalpojuma sniedz€ja un patérétaja noslégtaja liguma
ietvertie netaisnigie noteikumi nav spé€ka no liguma noslégSanas briza, bet
ligums paliek spéka, ja tas var pastavét ari turpmak, kad izsl€gti netaisnigie
noteikumi.

Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa
likuma 55.panta 1.punktu, 76.panta otro dalu, Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta pirmo dalu, Paterétdju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 2., 3., 4.
punktu, 3.panta 2.punktu, 5.panta pirmo dalu, 5.panta otras dalas 5.punktu,
6.panta pirmo dalu, otro dalu, treSas dalas 1. un 7.punktu, 6.panta ceturto,
piekto, sesto, septito un astoto dalu, Civillikuma 1519., 1533., 1587. un
1716.pantu, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu,
atbilstos$i $aja administrativaja akta noraditajam, uzdod Sabiedribai:

1. partraukt pildit ar Pateretajiem noslegtajos Ligumos:

1.1. Liguma 4.1.14.punktu;
1.2. Liguma 6.2.punktu;
1.3. Liguma 6.6.punktu.

2. partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos identiska
satura liguma noteikumus, kurus patérétajs un Sabiedriba nav savstarpgji
apspriedusi, ka:

2.1. Liguma 4.1.14 .punkts;
2.2. Liguma 6.2.punkts;
2.3. Liguma 6.6.punkts.

3. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas 1. un
2.punkta noteikto tiesisko pienakumu izpildi ménesa laika no administrativa akta
pazinoSanas briza adresatam, atbilsto§Si PTAL 25.panta desmitas dalas
noteikumiem.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patéretaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika kop$ ta pazinoSanas

adresatiem, iesniedzot iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZtmogs)
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