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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak - PTAC) 2008.gada
29.septembrT sanemts (..) (turpmak — Patéreétajs) un (..) (turpmak — Patéretajs Nr.2,
abi kopa — Patérétaji) iesniegums (turpmak — lesniegums) par 2007.gada 24.aprilt
Nr.M.Z.9-(..) un Nr.Z.16-(..) (turpmak abi kopa — Prieksligumi) ar SIA ,,Capital
park” un SIA ,,Mezoprojekt” (turpmak — Sabiedribas), kuras uz pilnvarojuma
pamata parstav SIA ,,Globe Invest” (turpmak — Parstavis).

lesnieguma izteikts ligums PTAC izvertét Prieksligumu noteikumu
atbilstibu pat€rétaju tiesibu aizsardzibu regul&joSo normativo aktu prasibam, uzlikt
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Sabiedribai par pienakumu partraukt pildit netaisnigos liguma noteikumus un
atmaksat iemaksatos avansa maksajumus.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, konstate sekojoSo:

1.2007.gada 24.aprili starp Pateérétaju un Sabiedribam tika noslégts
nekustama Tpasuma pirkuma prieksligums M.Z.9-(..).

Liguma mérkis ir pirkuma liguma noslégSana nakotné par dzivokla, kas
4 stavu dzivojamas majas 3. stava plana apziméts ka dzivoklis Nr.(..), ar kopgjo
platibu (..)m” (turpmak — Dzivoklis Nr.I) iegadi Rigas rajona, Marupes pagasta,
Maza Zemturu iela 9 (turpmak — Eka Nr.I) par pirkuma maksu EUR 99'135,00
(devindesmit devini tiikstoSi viens simts trisdesmit pieci eiro).

nekustama TpaSuma pirkuma prieksligums Z.16-(..).

Liguma mérkis ir pirkuma liguma noslégSana nakotné par dzivokla, kas
4 stavu dzivojamas majas 2. stava plana apziméts ka dzivoklis Nr.(..), ar kopgjo
platibu (..) m” (turpmak — Dzivoklis Nr.2, abi kopa - Dzivok]i) iegadi Rigas rajona,
Marupes pagasta, Zemturu iela 16 (turpmak — Eka Nr.2) par pirkuma maksu
EUR 99°135,56 (devindesmit devini tukstoSi viens simts trisdesmit pieci eiro un 56
centi).

3.2008.gada 6.marta Patérétaja nositija Sabiedribam ligumu samazinat
Dzivokju cenu, nemot vérd, ka interneta pieejamajos sludindgjumos Ekds esoSie
dzivokli kompleksa ,,Zemturu nami” tiek piedavati pirc€jiem par zemakam cenam,
neka Prieksligumos noteikta (turpmak — Pretenzija).

4.2008.gada 21.maija SIA ,,Vest mark”, Reg.Nr.40003785393, sniedza
atbildi Patérétajai, noradot, ka Prasiba izteiktais lugums netiek apmierinats un
Dzivokla Nr.1 iegades cena paliek tada ka noradits Prieksliguma Nr. 1.

5.2008.gada 20.jiinija Pdarstavis nositija Patérétajai pirkuma liguma
projektu, aicinot saskanot laiku pirkuma liguma parakstiSanai.

6.2008.gada 11.jalija Parstavis ka SIA ,,Vest mark”, Reg.Nr.40003785393,
pilnvarotais parstavis sniedza atbildi uz Patérétajas Pretenziju, noradot, ka ir
nolémusi piedavat atlaides Dzivokla Nr.I iegadei EUR 7°500.00 un Dzivokla Nr.2
iegadei EUR 8500 apméra. Vienlaikus Parstavis uzaicina Patérétaju noslégt
pirkuma ligumus un nokartot visus nepiecieSamos dokumentus, kas saistiti ar
Dzivok]u iegadi.

7.2008.gada 29.septembri PTAC sanéma Patérétaju lesniegumu.

8. PTAC izvertgja lesnieguma minétos apstaklus un 2008.gada 29.oktobrT ar
vestuli Nr.21-04/8759-M-506kol aicindja Patérétaju precizét lesniegumu, noradot
informaciju, par kuru Prieksligumu punktu atbilstibu normativajiem aktiem
Patérétajiem ir radies strids ar Parstavi.

9.2008.gada 10.novembri PTAC sanéma Patérétaju 2008.gada 8.novembra
lesnieguma papildinajumu (turpmak — lesnieguma papildindjums), kura precizéeti
lesnieguma minétie faktiskie apstakli un izteikts ligums izvertét Prieksligumu 3.3.,
7.5. un 7.7.punktus.
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10. PTAC izverteja lesnieguma papildingjumd un tam pievienotajos
materialos minéto un 2008.gada 1.decembri ar veéstuli Nr.21-04/9660-M-506kol
pieprasija Parstavim sniegt PTAC detalizétu rakstveida paskaidrojumu par
lesnieguma un lesnieguma papildinajumd minétajiem apstakliem, Prieksligumu
3.3.,, 7.5. un 7.7.punktos min&to noteikumu atbilstibu Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likumda (turpmak — PTAL) noteiktajam prasibam, ka ari sniegt
informaciju un pieradijumus, ja Parstavis uzskata, ka nosleégto PriekSligumu
noteikumi tika ar Patérétajiem apspriesti.

11.2009.gada 6.janvari PTAC sape€ma Parstavjia 2009.gada 5.janvara
atbildes veéstuli (turpmak — Atbildes vestule), kura Parstavis noradija, ka ir
pilnvarots pardot un kartot visas formalitates, kas saistitas ar dzivoklu pardoSanu
dzivojama kompleksa ,,Zemturu nami”, bet nav tiesigs lemt, par kadu cenu pardot
dzivoklus un par pirmo iemaksu atgrieSanu vai neatgrieSanu pirc€jam. Parstavis
noradija, ka detaliz€tus paskaidrojumus par [lesniegumd un lesnieguma
papildinajuma miné€tajiem apstakliem var sniegt Sabiedribas.

12. Ievérojot  Atbildes véstule minéto viedokli, PTAC, izvertgjot
Prieksligumu noteikumus, 2009.gada 29.janvart ar véstuli Nr.21-04/723-M-506
(turpmak — Skaidrojuma pieprasijums) informeja Sabiedribas par sanemto
lesniegumu un, pamatojoties uz PTAL 26.panta otras dalas noteikumiem un MK
2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 Paterétdju tiesibu aizsardzibas centra
nolikums 6.3. un 6.4.apakSpunktu, pieprasija Sabiedribam 1idz 2009.gada
13.februarim sniegt PTAC:

1) detalizétu rakstveida paskaidrojumu par lesnieguma un Ilesnieguma
papildinajuma mingto;

2) informaciju par to, kadas ir tiesiskas attiecibas starp Parstavi un
Sabiedribam, iesniedzot savstarp€ja pilnvarojuma kopiju;

3) skaidrojumu par iemesliem, sniedzot juridisku pamatojumu par
savstarpgjam attiecibam, kad€l uz Paterétaju 2008.gada 6.marta iesniegumu par
dzivokla TpaSumu cenu parskatiSanu 2008.gada 21.maija atbildi sniedza SIA ,,Vest
mark.” Papildus PTAC atzimgja, ka Patérétajiem ar SIA ,,Vest mark™ nav noslégts
neviens ligums.

Vienlaikus PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 62.panta pirmas dalas noteikumiem aicinaja Sabiedribas 1idz augstak
minétajam datumam izteikt rakstiski savu viedokli Prieksligumu atbilstibu PTAL un
citu normativo aktu prasibam, ka ar1 aicinaja Sabiedribas sniegt informaciju par
veiktajam darbibam sakara ar iepriek$ konstatéto netaisnigo liguma noteikumu
izslégSanu vai grozisanu (t.i., paterétajiem piedavato ligumu projektu groziSana,
PTAC konstatéto netaisnigo liguma noteikumu atziSanu par spé€ka neesoSiem un
partrauksana pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos).

13.2009.gada 12.februari PTAC sanéma Sabiedribu 2009.gada 12.februara
atbildes veéstules Nr.V-2009-02-01, kuras Sabiedribas noradija, ka vel nav
sanémusas visu informaciju no ieprieks€jas uznémumu vadibas, kas saistita ar
lesnieguma un lesnieguma papildinajumd mingto, lidz ar to detalizéta atbilde tiks
sniegta nekavgjoties pec S§is informacijas sanemsanas, bet ne vé&lak ka lidz
2009.gada 27.februarim.

14. Nemot véra, ka PTAC pieprasito informaciju Iidz 2009.gada 15.martam
nesanéma, PTAC 2009.gada 16.marta ar veéstuli Nr.21-04/2008-G-9 atgadinaja
Sabiedribam, ka PTAC lidz 2009.gada 13.martam nav sapemis P7AC 2009.gada
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29.janvara vestule Nr.21-04/723-M-506kol pieprasito informaciju un pieprasija to
iesniegt Iidz 2009.gada 3 1.martam.

15.2009.gada 15.aprilt PTAC, nesagpemdams atbildi uz PTAC 2009.gada
29.janvara vestuli Nr.21-04/723-M-506 un 2009.gada 16.marta v&stuli Nr.21-
04/2008-G-9, ar vestuli Nr.21-04/2868-G-9 atkartoti pieprasija Sabiedribam lidz
2009.gada 29.aprilim sniegt PTAC augstadk mintajas vestulés pieprasito
informaciju.

Vienlaikus PTAC bridinaja, ka gadijuma, ja Sabiedribas nesniegs PTAC
pieprasito informaciju noteiktaja laika, iestasies Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 175.° panta noteikta administrativa atbildiba, kura
noteikts, ka par personas riciba esosas informacijas nesniegSanu pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas uzraudzibas iestadei péc tas pieprasijuma noteikta termina un apjoma
vai par nepatiesas informacijas sniegSanu, ka ar1 par uzraudzibas iestades likumigo
prasibu nepildiSanu, PTAC ir tiesigs juridiskajam personam piemérot naudas sodu
11dz desmittiikstos latiem.

16. Nemot véra, ka PTAC atbildes véstules no Sabiedribam pieprasitajos
terminos nesanéma, PTAC normativajos aktos noteikta kartiba 2009.gada 15.maija
ar vestuli Nr.21-04/3702-G-9 uzaicinaja Sabiedribas uz administrativa parkapuma
protokola sastadisanu, konstatgjot, ka Sabiedribas ir pielavuias LAPK 175.° panta
paredz€to administrativo parkapumu.

17.2009.gada 27.maija plkst.12:00 PTAC normativajos aktos noteikta
kartiba sastadija administrativa parkapuma protokolu SIA ,,Mezoprojekt”, sérija
RA Nr.203329. Uz protokola sastadiSanu ne SIA ,,Mezoprojekt” atbildiga
amatpersona, ne pilnvarotais parstavis neieradas un par neierasanas iemesliem
PTAC nepazinoja, kaut arT par administrativa parkapuma protokola sastadiSanas
vietu un laiku tika savlaicigi pazinots. Lidz ar to protokols tika sastadits bez
parkapéja klatbutnes.

18.2009.gada 27.maija plkst.12:30 PTAC normativajos aktos noteikta
kartiba sastadija administrativa parkapuma protokolu SIA ,,Capital park”, sérija RA
Nr.203330. Uz protokola sastadisanu ne SIA ,,Capital park™ atbildiga amatpersona,
ne pilnvarotais parstavis neieradas un par neierasanas iemesliem P74C nepazinoja,
kaut ar par administrativa parkapuma protokola sastadiSanas vietu un laiku tika
savlaicigi pazinots. Lidz ar to protokols tika sastadits bez parkapéja klatbiitnes.

lémumu Nr.EO3-RIG-162, ar kuru noléma uzlikt SIA ,,Capital park” naudas sodu
LVL 300.00 apméra par administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 175.
panta.

lémumu Nr.EO3-RIG-161, ar kuru noléma uzlikt SIA ,,Mezoprojekt” naudas sodu
LVL 300.00 apméra par administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 175.
panta.

PTAC kompetenceé saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem, ietilpst par paté€rétaju tiesibu parkapumiem sanemto paterétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana patérétajiem konfliktu risinasana ar
razotajiem, pardevé&jiem vai pakalpojumu sniedzgjiem, ka ari patérétaju likumigo
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prasibu izpildes pieprasiSana, un paterétaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patéretaji sléedz ar razotajiem, pardevéjiem vai
pakalpojumu sniedz€jiem, arl normativajos aktos paredzéto darbibu veikSana, lai
razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€js grozitu Iliguma projektu vai
partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma
konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi
PTAL 3.panta. Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir
izvertejis Prieksligumu noteikumus un, nemot veéra PTAC riciba esoSos lietas
materialus, norada:

[1] (..) un (..) atbilstoS§1 PTAL 1.panta 3.punktam ir atzistami par paterétajiem
— fiziskajam personam, kas izsaka v€léSanos iegadaties preci noliikam, kur§ nav
saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu.

No lietas materialiem izriet, ka Sabiedribu un Paterétaju starpa noslégtie
Prieksligumi ir priekSligumi ar meérki noslégt pirkuma Iigumus nakotné par
Dzivokla Nr.I un Dzivokla Nr.2 iegadi daudzdzivoklu Ekds, kuras nodoSanai
ekspluatacija paredzets konkréts izpildes termins. Tadejadi Sabiedribas atbilstosi
Civillikuma 1541.pantam PriekSligumos uznémuSas konkr€tus sagatavoSanas
darbus, lai prece kliitu 1stena, atbilstoSa Patérétaju gribai un par to nakotné biitu
lespejams nosleégt pirkuma ligumu. Lidz ar to PriekSligumi ir paklauti PTAL
reguléjumam un SIA ,,Capital park” un SIA ,,Mezoprojekt” atbilstosi PTAL 1.panta
S5.punktam ir atzistami par pardevéjiem — personam, kas savas saimnieciskas vai
profesionalas darbibas ietvaros piedava vai pardod preci patérétajam. PTAC atzimé,
ka atbilstoSi PTAL 1.panta 6.punktam par preci uzskatama jebkura lieta, ko piedava
vai pardod pateérétagjam. No min€ta punkta secinams, ka precei nav obligati
japastav, lai to varétu piedavat patérétajam, bet pietiek ar to, ka saimnieciskas
darbibas veicgjs apnemas So lietu sagadat.

[2] PTAL 6.panta piekta dala nosaka, ka ,liguma noteikums vienmér ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam
nav bijis iespejams ietekmet attieciga liguma noteikumus”.

Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada S.aprila direktivas Nr. 93/13/EEK Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas
PTAL) 3.panta 2.punkta noteikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par
neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau iepriek§ un paterétdjam lidz ar to nav
bijusi iesp€ja ietekmet §2 nosacijuma saturu, Tpasi tas ir iepriekS formul&tu tipveida
ligumu konteksta.

PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,Ja ir apspriesti liguma atseviski
noteikumi vai atsevisSku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka
savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi.”. Turklat, lai konstatétu, vai
attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un
septitaja dala noteiktais.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,Ja raZotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzejs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
pateérétaju, vina pienakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts patérétaja apliecinajums,
ka vin§ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem,
neizslédz direktivas pieméroSanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu
direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja apsprieSana ir formala
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(pieméram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu pienemt ka apsprieSanu
PTAL izpratng.

Lai ar1 Iigumu patérétajs ir parakstijis, tomeér PTAL ir paredz€ti izn€mumi no
vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: netaisnigs Iiguma noteikums var tikt
atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana no patérétaja puses un
informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apsprieSanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem Iigumslédzgji, savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties viedokliem),
ir vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums
tam, ka ligumslédzgji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski
(skatit, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas 14.punktu).

PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas pienakumu
pardevéjam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai attiecigie liguma
noteikumi ir vai nav savstarp€ji apspriesti. Tad€jadi Sabiedribam ir pienakums
pieradit, ka Priekslicumu noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar Patérétajiem.

PTAC konstate, ka Sabiedribas nav sniegusas PTAC nekadu informaciju vai
pieradijumus, kas apliecinatu Prieksligumu noteikumu savstarp&ju apsprieSanu ar
Paterétajiem, ka to nosaka PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi. Lidz ar to
PTAC, pamatojoties uz APL 161.panta pirmo dalu un PTAL 6.panta septito dalu,
iznemot PriekSligumu bitiskas sastavdalas, verte Prieksligumu noteikumus ka
neapspriestus ar Patérétajiem.

Ar1 Eiropas Kopienu tiesa, analiz§jot Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila
direktivu 93/13/EEK Par negodigiem noteikumiem patéerétaju ligumos, ir
noradijusi, ka: ,,Aizsardziba, ko direktiva pieskir patérétajiem, attiecas ari uz
gadijumiem, kad patérétajs, kurs ar pardevéju vai piegadatdaju ir noslédzis ligumu,
kura ietverts negodigs noteikums, nav atsaucies uz 5i noteikuma negodigo raksturu
vai nu tadel, ka vins nezina savas tiesibas, vai tadel, ka no atsauksSands uz tam vinu
ir atturéjusi izdevumi, ko raditu prasibas izskatiSana ties@” (sk. Eiropas Kopienas
Tiesas 2002.gada 21.novembra spriedumu lieta Cofidis SA pret Jean-Louis
Fredout, C-473/00, 34.punktu).

[3] PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka raZzotajs, pardev€js vai
pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna
ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem. Savukart PTAL 3.panta 2.punkts paredz to, ka paterétaja
tiesibas ir parkaptas, ja nav ievérots ligumslédz€ju pusu vienlidzibas princips un
liguma noteikumi ir netaisnigi.

[4] Prieksligumu 1.4.punkts nosaka: ,, Parakstot So Ligumu puses apliecina,
ka tas ir saskanojusas sim Ligumam pievienoto Dzivokla ipasuma pirkuma liguma
projekta un ApsaimniekoSanas liguma projekta tekstus, iebildumu nav un netiks
celti nakotne”.

Priek$ligumu 8.6.punkts nosaka: , Parakstot So ligumu pircéjs un
pardevejs apliecina, ka vini apsprieda katru liguma noteikumu atseviski, un, ka par
katru St liguma noteikumu vini ir vienojusies savstarpéji apmainoties viedokliem.”

PTAC ver§ uzmanibu uz PTAL 6.panta septita dala noteikto, ka ,,Ja razotdys,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji
apspriesti ar patéréetaju, vina piendakums ir to pieradit”. 11dz ar to Prieksligumu
1.4.punkta ietverta atruna par Pirkuma liguma projekta un ApsaimniekoSanas
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liguma projekta tekstu saskanosanu, ka ari Prieksligumu 8.6.punkta ietvertais
apliecinajums par liguma noteikumu apsprieSanu nav pietickams pieradijums, kas
apliecinatu, ka min€to ligumu noteikumi ir savstarp€ji apspriesti ar Patérétajiem.

PTAC atzime, ka augstak minétie Prieksligumu punkti péc biitibas sniedz
patérétajam nepatiesu informaciju par visu ligumu noteikumu apsprieSanu un lidz
ar to rada priekSrocibas pardev€jiem, ierobezo paterétaju, ka ari nostada to
neizdeviga stavokli, nonakot pretruna ar labticiguma prasibam, jo vidgjam
patérétajam nav un nevar biit skaidra $ada liguma noteikuma izraisitas sekas, kas ir
tiesi saistitas ar PTAL 6.panta treSo dalu.

Ieveérojot augstak min&to, Prieksligumu 1.4. un 8.6.punkti ir pretruna ar
PTAL noteikto un nav uzskatami par pieradijumiem liguma noteikumu apspriesanai
PTAL izpratng.

[S] Priek$Sligumu 3.3.punkts nosaka: , Puses, pieligstot pirkuma maksu,
apliecina, ka vinas rikojas sapratigi, zinosi, ar aprékinu, uzskata to par taisnigu un
pirkuma objekta patiesai tirgus vertibai atbilstosu, tadé]l tas atsakas no Civillikuma
2042.pantda paredzétas tiesibas prasit pirkuma maksas parskatisanu vai pirkuma
liguma atcelsanu parmeérigu zaudéjumu dél”.

PTAC norada, ka minétais punkts dala: ,,tadé] tas atsakas no Civillikuma
2042.pantda paredzétas tiesibas prasit pirkuma maksas parskatisanu vai pirkuma
liguma atcelSanu parmerigu zaudejumu de]”, ir pretruna ar ligumslédzéju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu atbilstoSi PTAL 5.panta otras dalas 4.punktam, kas
nosaka, ka ,Liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédzéju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, ja tie noteic, ka patérétdjs atsakas no savam likumigajam
tiesibam”. Lidz ar to minétais PriekSligumu punkts ir pretruna ar PTAL 6.panta
pirmo dalu, ka ar1 PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu konteksta ar PTAL 6.panta
tresas dalas pirmo punktu un tadejadi dala: ,tade] tas atsakas no Civillikuma
2042.panta paredzétas tiesibas prasit pirkuma maksas parskatisanu vai pirkuma
liguma atcelSanu parmeérigu zaudéjumu de]”, atzistams par netaisnigu liguma
noteikumu.

[6] Prieksligumu 6.9.punkts nosaka: ,, Parakstot so ligumu, pircejs atzist
pardeveja neierobeZotas tiesibas buivét ékas un biives zemes gabala lidz zemes
gabala atdaliSanai un piesaistei majai. Pircéjs apnemas necelt nekadas pretenzijas
un prasibas pret pardevéeju, kas pamatotas ar éku vai biuvju bitvniecibu zemes
gabala, pircejs ar St liguma parakstiSanu dod savu piekrisanu un nepieciesamos
saskanojumus jebkurai bitvniecibai, kuru pardevéjs nolémis veikt zemes gabala.”

PTAC vér§ uzmanibu, ka minétais Prieksligumu punkts nedrikst ierobezot
Paterétaju likumigas tiesibas, kas noteiktas PTAL 27.panta pirmaja dala —
., Paterétdjs ir tiesigs pieteikt prasijumu razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma
sniedzéjam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu
laikd no preces iegades vai pakalpojuma sanemsSanas dienas”. 1idz ar to
Prieksligumu 6.9.punkta bitu ieklaujama atruna, ka minétie Prieksligumu
noteikumi neierobezo Paterétaju likumigas tiesibas, kas paredzétas PTAL 27.panta
pirmaja dala un citos normativajos aktos.

Vienlaikus PTAC atzimé PTAL 6.panta otro dalu, kas nosaka, ka liguma
noteikumi formul€jami vienkar$a un saprotama valoda. PTAC atzimé, ka no
Prieksligumu 6.9.punkta nav skaidrs, vai Patérétaji atsakas arl no savam
likumigajam tiesibam, pieméram, piedalities sabiedriskaja apsprieSana. Ievérojot
augstak minéto, PTAC atzimé, ka atseviSkos gadijumos Prieksligumu 6.9.punkts
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var nonakt pretruna ari ar PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu un atzits par
netaisnigu liguma noteikumu atbilstosi PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktam.

[7] Priek$ligumu 7.5.punkts paredz: ,, Gadijuma, ja pardevéjs izmanto
savas Saja liguma noteiktas tiesibas vienpuséja karta atkapties no st liguma, pircéjs
maksa pardevéjam ligumsodu noligta avansa apmérd, pardevéjam paturot pircéja
iemaksato avansu ka ligumsoda samaksu”.

PTAC secina, ka no Prieksligumu 7.5.punkta noteikuma izriet, ka tikai
vienai ligumslédzgjpusei — Sabiedribam — ir paredzetas tiesibas paturét Patéretaju
samaksato avansa summu ka ligumsodu, ja Sabiedribas izmanto tiesibas vienpuségji
atkapties no Prieksliguma. Savukart Patéretajiem Prieksligumos nav paredzeta tada
pati iesp€ja, proti, sanemt ekvivalentu summu, ja Patérétajs vienpusgji atkapjas no
liguma Sabiedribu pielauto parkapumu d€l Prieksligumos noteiktajos gadijumos.
PTAC norada, ka saskana ar PTAL 5.panta pirmas dalas noteikumiem ,,Ligumos, ko
patérétajs sledz ar razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzeju, ligumsledzejam
pusém ir vienlidzigas tiesibas”. Saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu
liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédz€ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu,
ja tie pateretaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam.
PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 10.punktu netaisnigs liguma
noteikums ir tads, kas ,, atlauj razotajam, pardevéejam vai pakalpojuma sniedzéjam
paturét paterétaja samaksato summu, ja patérétdjs atkapjas no liguma, bet
neparedz patéréetajam tadu pasu iespéju, proti, sanemt ekvivalentu summu, ja
razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs atkapjas no liguma.” PTAC skaidro,
lai arT konkrétaja situacija Sabiedribas patur Patérétaju samaksato avansu, ja no
liguma atkapjas Sabiedribas paterétaju pielauto parkapumu dél, pec butibas
Prieksliguma 7.5.punkts parkap) PTAL 6.panta tresas dalas 10.punkta noteikto, jo
pielauj Sabiedribam paturét patérétaja samaksato summu par paterétaja
parkapumiem, ka ligumsodu neparedzot vienlidzigu ligumsodu Patérétdjam par
lidzvertigiem Sabiedribu pielautajiem Prieksligumu parkapumiem.

Nemot véra iepriekS min&to, saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu,
6.panta tresas dalas Il.punktu, 6.panta treSas dalas 10.punktu Prieksligumu
7.5.punkts ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu un nav piemérojams ar
patérétajiem slégtajos ligumos, ja vien patérétaji tam nav izteikusi ipasu piekriSanu.

[8] Nemot v&ra Patérétaju izteikto ligumu sniegt palidzibu iemaksata
avansa atgiiSana konkréta tiesiskaja situacija, PTAC atzimg, ka ir tiesigs uzlikt
adresatam atmaksat iemaksato avansu tikai PTAL 30.panta noteiktaja gadijuma.

PTAL 30.pants nosaka: ,.Ja patérétdjs nesanem preci liguma noteiktaja
termind vai ja pakalpojums no patérétdja neatkarigu apstaklu de] nav izpildits
ligumd noteiktaja termina un paterétdjs vairs nav ieinteresets liguma izpildisana,
patéerétdjam ir tiesibas viempuséji atkapties no liguma, sanemt samaksdto
priekSapmaksu un pieprasit radito zaudéjumu atlidzibu, iznemot gadijumu, kad
pardeveéjs vai pakalpojuma sniedzejs ir rakstveidda vienojies ar paterétaju par
termina nokavéjumu.” Tadejadi, lai iestatos PTAL 30.panta noteiktas tiesiskas
sekas, nepiecieSams konstatét gan nokav€jumu, gan patérétaja intereses zudumu
liguma izpildiSana.

Ievérojot augstak minéto, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, Sabiedribas
atbilstoSi Prieksligumu 1.1.punktam bija apnémusas nodot Dzivoklus ekspluatacija
Iidz 2008.gada septembrim. Nemot véra, ka Eka Nr.l Maza Zemturu iela 9 un Fka
Nr.2 Zemturu iela 16 tika nodotas ekspluatacija 2008.gada 2.aprili, ka to apliecina
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akts Nr.08 00085 8076 ,,Par mazstavu daudzdzivoklu dzivojamds mdjas Maza
Zemturu iela 9, Marupes pagasta, zemes kadastra Nr.8076 007 1997 pienemSanu
ekspluatacija” un akts Nr.08 00086 8076 ,,Par mazstavu daudzdzivokju dzivojamas
majas Zemturu iela 16, Marupes pagasta, zemes kadastra Nr.8076 007 2012
pienemsanu ekspluatdcija”’, savukart piedavajumu noslégt pirkuma Iigumu
PTAL 30.panta noteiktie apstakli un Iidz ar to PTAC nav tiesiska pamata uzdot
Sabiedribam atmaksat Patérétdjas iemaksato avansu.

Vienlaikus PTAC atzimé Civilprocesa likuma 1.pantu, saskana ar kuru
Paterétdjiem ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu, vai ar likumu
aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Tiesai paklautas lietas izskata rajona (pilsétas
tiesa), iznemot tas lietas, kuras saskana ar likumu izskata apgabaltiesa.

[10] PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas
noteikumiem, razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedz€a un paterétaja
noslégtaja liguma ietvertie netaisnigie noteikumi nav spéka no liguma noslégsanas
briza, bet ligums paliek speka, ja tas var pastaveét ari turpmak, kad izslégti
netaisnigie noteikumi.

Nemot véra iepriek§ min€to, saskana ar Administrativa procesa likuma
8.pantu, 55.panta l.punktu, 67.panta piekto dalu, 76.panta otro dalu, Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu, Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 1.panta 3., 5. un 6.punktu, 3.panta 2.punktu, 5.panta pirmo dalu, 5.panta
otras dalas 1., 4 un 5.punktu, 6.panta pirmo, otro dalu, tresas dalas 1. un 10.punktu,
6.panta ceturto, piekto, sesto, septito un astoto dalu, 30.pantu, pamatojoties uz
PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, 25.panta astotas dalas 2.punktu un
33.panta pirmo dalu, atbilsto$i Saja administrativaja akta noraditagjam, PTAC,
ievérojot, ka SIA ,,Capital park” ar Talsu rajona tiesas 2009.gada 1.junija
lémumu lieta Nr.C36042109 ir pasludinata par maksatnesp&jigu, nolemj:

1. noraidit Patérétaju prasibu par iemaksata avansa atgrieSanu saistiba ar
noslégtajiem Prieksligumiem.

2. uzdot SIA ,Mezoprojekt” partraukt pildit ar pateretajiem noslégtajos
Iigumos tada pasa satura liguma noteikumus, kurus patérétajs un Sabiedriba
nav savstarpéji apspriedusi, ka:

2.1. Prieksliguma 3.3.punktu dala: ,tade] tas atsakas no Civillikuma 2042.panta
paredzetas tiesibas prasit pirkuma maksas parskatisanu vai pirkuma liguma
atcelSanu parmerigu zaudejumu del”;

2.2. Prieksligumu 7.5.punktu.

3. uzdot SIA ,,Mezoprojekt” sniegt informaciju PTAC par administrativa akta
nolemjosas dalas 2.punkta noteikto tiesisko pienakumu izpildi ménesSa laika no
administrativa akta pazinoSanas briza adresatam, atbilstosi PTAL 25.panta desmitas
dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta
10.'dalu $o administrativo aktu adresati var apstridét Administrativaja rajona tiesa
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viena méneSa laika kop$S ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot iesniegumu
Administrativaja rajona tiesa Antonijas iela 6, Riga, LV-1010.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

(-)
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