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par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem
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2009.gada 29.aprilt Nr.14-1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada 29.decembrt
sanemts (..) (turpmak — Patéretajs) iesniegums (turpmak — lesniegums) par starp
Paterétdju un SIA ,,Buve Invest” (turpmak — Sabiedriba) 2007.gada (..) noslégto
Dzivokla ipaSuma pirkuma prieksligumu (..) (turpmak — Ligums).

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstate:

1. 2007.gada (..) starp Patérétaju un Sabiedribu noslégts Ligums.

2. ().

3. 2008.gada 29.decembr1 Patéréetajs veérsas PTAC ar lesniegumu, ludzot (..).

4. Sakara ar sanemto lesniegumu un Liguma noteikumu veért€jumu PTAC
2009.gada 28.janvari pieprasija Sabiedribai sniegt rakstveida paskaidrojumu, aicinot
Sabiedribu izteikt savu viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu normativo aktu
noteikumiem, sniedzot informaciju par veiktajam darbibam sakara ar konstatéto
netaisnigo Liguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu, ka ari aicinot iesniegt
pieradijumus Liguma noteikumu apsprieSanas fakta konstatacijai.

5. Sakara ar to, ka atbilde PTAC noteiktaja termina no Sabiedribas netika
sanemta, PTAC 2009.gada 11.marta ierakstita vestulé uz Sabiedribas juridisko adresi
Maiznicas iela 12-4, Riga, LV-1001 nosiitija atkartotu pieprasijumu Sabiedribai sniegt
paskaidrojumu, aicinot Sabiedribu izteikt savu viedokli par Liguma noteikumu
atbilstibu normativo aktu noteikumiem, sniedzot informaciju par veiktajam darbibam
sakara ar konstat€to netaisnigo Liguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu, ka ari
aicinot iesniegt pieradijumus Liguma noteikumu apsprieSanas fakta konstatacijai.

6. 2009.gada 16.marta PTAC sanéma VAS ,Latvijas Pasts” atpakalsiitito
PTAC 2009.gada 11.marta véstuli Nr.21-04/1870-J-699 ar noradi ,,adresats nav zinams
— vairs neatrodas”.

Redakcijas datums: 21.10.2008.
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7. 2009.gada 17.marta PTAC ludza Latvijas Republikas Uzpémumu registram
sniegt zinas par Sabiedribu un informeja par Sabiedribas nesasniedzamibu tas
juridiskaja adrese.

8. 2009.gada 27.marta PTAC sanéma Latvijas Republikas Uznémumu registra
Rigas Regionalas nodalas 2009.gada 26.marta véstuli Nr.30-5-41011/1/sd, kura cita
starpa sniegta informacija, ka Sabiedribas juridiska adrese ir Maiznicas iela 12-4,
Riga, LV-1001 un nekadi maksatnespé&jas vai likvidacijas procesi nav uzsakti, un, ka
2009.gada 26.marta Latvijas Republikas Uznémumu registrs ir nositijis Sabiedribai
un tas izpildinstitiicijai bridinajumu Nr.22-4/45660 par dokumentu iesniegSanu, kura
Sabiedriba aicinata iesniegt paskaidrojumu par tas nesasniedzamibu juridiskaja adresé
vai pieteikumu juridiskas adreses mainas registréSanai, noradot, ka, ja Sabiedriba triju
ménesu laika no rakstveida bridinajuma sanemsanas nenoveérsis bridinajuma noraditos
trikumus, Latvijas Republikas Uzpémumu registrs saskana ar Komerclikuma
314.panta treSo dalu biis tiesigs celt prasibu tiesa Sabiedribas darbibas izbeigSanai.

PTAC, izveértgjot lieta esoSos materialus, secina:

[1] (..) ir uzskatams par paterétaju atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma (turpmak — PTAL) 1.panta 3.punkta ietvertajai patérétaja definicijai, jo, (..).
Tatad Liguma noslégSana nav saistita ar (..). Savukart Sabiedriba ir atzistama par
pardeveju atbilstosi PTAL 1.panta 5.punktam, jo savas saimnieciskas darbibas ietvaros
pardod preci (dzivokli) patérétajam. Lidz ar to Liguma noteikumiem ir jaatbilst PTAL
prasibam.

[2] Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
»paterétaju tiesibu ieveéroSanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patéretaji
sledz ar razotajiem, pardeve€jiem vai pakalpojumu sniedzg€jiem, arT normativajos aktos
paredz&to darbibu veikSana, lai razotajs, pardeveéjs vai pakalpojuma sniedz€js grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tadgjadi PTAC ir
tiesigs pienemt Iémumu par netaisnigiem un nevienlidzigiem liguma noteikumiem
savas kompetences ietvaros.

[3] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,paterétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédz&ju pusSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, $o likumu un citiem normativajiem
aktiem”. Tatad atbilstosi PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem Sabiedriba nedrikst
ieklaut netaisnigus Iliguma noteikumus patérétajiem piedavatajos ligumos un ligumu
projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novertgjot liguma noteikumus,
nem veéra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados
ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita liguma noteikumus”.

Lai ar1 Ligumu Patérétajs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredzeti izp€mumi no
vispargjiem ligumu slégSanas noteikumiem. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
paredzetais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala noteikto ,liguma noteikums
vienmer ir uzskatams par savstarp€ji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriek§ un
patérétajam nav bijis iesp&jams ietekmét attieciga liguma noteikumus”. Vistipiskakais
$ada gadijuma piemérs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ari
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tiesibu doktrina: ,,standartligumi per se tiek uzskatiti par neapspriezamiem, tapec
standartnoteikumu pieméroSanas gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iespé€jas
1zvairities no Netaisnigu ligumu direktivas piemeroSanas. Pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par
tiem neizslédz direktivas pieméroSanu” (Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par
netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,,Likums un
Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.lpp.). Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami
liguma noteikumi, par kuriem Iligumslédzgji savstarp&ji apspriezot (savstarpeji
apmainoties viedokliem) ir vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka ligumslédz€ji savstarp€ji apsprieda katru liguma
noteikumu atseviski (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

PTAC norada, ka no Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 62.panta
pirmas dalas izriet iestades pienakums, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu,
kur§ var€tu bit nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestadei noskaidrot un
1zvertet adresata vai tre$as personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Saskana ar APL iestades pienakums ir objektivi noskaidrot lietas apstaklus un
nepiecieSamibas gadijjuma vakt pieradijumus péc savas iniciativas, ka arT dot
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus (objektivas
izmekl€Sanas princips). APL 59.panta pirma dala nosaka, ka ,péc administrativas
lietas ierosindasanas iestade iegiist informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem
ir nepieciesSama, lai pienemtu attiecigo lemumu. Lai iegiitu nepieciesamo informdaciju
un pandktu tiesisku, taisnigu un efektivu lietas izskatiSanu, iestade péc iespéjas dod
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus”. Savukart APL
59.panta ceturta dala nosaka, ka ,procesa dalibniekam ir piendkums iesniegt
pierdadijumus, kas ir vina riciba , un pazinot iestadei par faktiem, kas vinam ir zinami
un konkrétaja lieta varétu but biitiski”.

Objektivas izmekl€Sanas princips nozimé, ka valsts nevar tikai ,,gaidit, ko
persona spés pieradit”, ir nepiecieSams noskaidrot objektivo patiesibu lieta, jo
personai vienai paSai var but apgriitinosi pieradit savu subjektivo publisko tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarumu. Tomér ir janem véra tas, ka ,,Dalibnieku lidzdarbiba
procesa kalpo galvenokdrt vinu tiesibu istenoSanai un aizsardzibai. Ta vienlaikus ir
art lidzeklis lietas apstakiu noskaidrosanai (dalibnieki lieldakoties ir pat galvenie
informadcijas avoti). Tapéc lidzdarbiba ir gan dalibnieku tiesiba, gan pienakums” (Sk.:
Kopp F. Verwaltungsgerichtsordnung. 10. Auflage. Munchen, 1994, S.11443 — 1144).

Tas nozimé, ka procesa dalibnieki 1@muma pienemsanai nepiecieSamo faktu
konstatésana nevar palikt pasivi. Dalibniekiem savu iesp&ju robezas ir japiedalas
pieradijumu savakSana (Sk.: Beérzin§ M. Objektivas izmekleSanas princips
Administrativa procesa likuma // Likums un Tiesibas, 2003, Nr.6 (46), 180.lpp.), jo
prakse pietickama faktu noskaidroSana bez pusu lidzdarbibas nebiis iesp&jama (Sk.:
Schmitt Glaeser W.Verwaltungsprozessrecht. 9., neubearbeitete Auflage. Heidelberg,
C. F.Muller Verlag, 2004, S.9.).

Tatad, vadoties no augstak minéta, PTAC norada, ka, nosttot Sabiedribai
2009.gada 28.janvari véstule Nr.21-04/697-J-699 un 2009.gada 11.marta ierakstita
vestule Nr.21-04/1870-J-699 PTAC veikto Liguma noteikumu izvert€jumu un aicinot
Sabiedribu izteikt savu viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu normativo aktu
noteikumiem, sniedzot informaciju par veiktajam darbibam sakara ar konstat€to
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netaisnigo Liguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu, ka ari aicinot iesniegt
pieradijumus Liguma noteikumu apsprieSanas fakta konstatacijai, atbilstoSi objektivas
1izmekl€Sanas principam deva Sabiedribai iespeju izteikt savu viedokli un sniegt savus
argumentus lieta. Lidz ar to Sabiedribai bija tiesibas un pienakums lidzdarboties
administrativaja procesa, sniedzot PTAC nepiecieSamo informaciju. Ta ka Sabiedriba
lidz $im laikam nav sniegusi atbildi uz PTAC pieprasito informaciju, PTAC ir tiesigs
pienemt l@€mumu par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma noteikumiem bez
Sabiedribas sniegta viedokla.

Lidz ar to saskana ar PTAL 6.panta septita dala noteikto, ja razotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedzg€js apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarp&ji apspriesti ar
patérétaju, vina pienakums ir to pieradit. Ta ka Sabiedriba savas tiesibas nav
izmantojusi un atbilstoS1 PTAL 6.panta septitajai dalai nav iesniegusi pieradijumus
PTAC konstateéto netaisnigo Liguma noteikumu apsprieSanai ar Paterétaju, PTAC
secina, ka Liguma noteikumi, iznemot ta bitiskas sastavdalas, ar Patérétaju nav
apspriesti.

[4] Liguma 3.3.apkaSpunkta noteikts, ka ,, Puses, pieligstot pirkuma maksu,
apliecina, ka vinas rikojas sapratigi, zinosi, ar aprékinu, uzskata to par taisnigu un
pirkuma objekta patiesai tirgus vertibai atbilstosu, tade] tas atsakas no Civillikuma
2042.pantd paredzetas tiesibas prasit pirkuma maksas parskatiSanu vai pirkuma
liguma atcelsanu parmériga zaudéjuma dél”.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 4.punkta noteikto liguma
noteikumi ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie
noteic, ka pat€rétajs atsakas no savam likumigajam tiesibam. Saskana ar Civillikuma
2042.-2046.pantu noteikumiem ligumsleédzgjai pusei ir noteiktas tiesibas prasit liguma
atcelSanu parmeériga zaud€juma del. Tomer, nemot vera civiltiesibu dabu, lidzgji var
vienoties par citiem noteikumiem neka Civillikuma noteikts. Tomer ligumos ar
paterétajiem ir janem véra PTAL noteiktais. PTAC norada, ka PTAL ietvertas tiesibu
normas atbilstosi Administrativa procesa likuma 15.panta septitajai dalai ir uzskatamas
par specialajam tiesibu normam attieciba pret Civillikuma ietvertajam tiesibu normam,
kas nozime, ka Civillikumu pieméro tiktal, ciktal to neierobezo PTAL. Savukart
saskana ar PTAL 6.panta piektas dalas noteikumiem liguma noteikums vienmér ir
uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un paterétajam nav
bijis iesp&jams ietekmét attieciga liguma noteikumus. Turklat PTAL 6.panta sesta dala
nosaka, ka, ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atseviSku noteikumu
attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpgji apspriesti ir arT pargjie liguma
noteikumi. Ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir noradits, ka Parakstits ligums pats par sevi
nav pietiekams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp€ji apsprieda katru liguma
noteikumu atseviski. Atbilstosi PTAL 6.panta septitas dalas noteikumiem pieradiSanas
pienakums par liguma noteikumu savstarp&ju apsprieSanu ar patérétaju ir uzlikts
razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz€jam — ,Ja razotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedz€js apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarp€ji apspriesti ar
patérétaju, vipa pienakums ir to pieradit”. Lidz ar to, ja Sabiedriba nav atseviski
apspriedusi Liguma 3.3.apakSpunktu (pat€rétajs tam nav izteicis 1paSu piekriSanu),
Liguma 3.3.apakSpunkts ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu atbilstosi PTAL
6.panta 1.punktam (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu), jo noteic, ka
paterétajs atsakas no savam Civillikuma noteiktajam tiesibam.
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[S] Liguma 5.1.apkaSpunkta noteikts, ka ,,Dzivokla ipasuma izpilditajiem
bivdarbiem ir 2 (divu) gadu garantija, bet uzstaditajam iekartam un izmantotajiem
materidaliem — razotaja noteiktais garantijas laiks”, un Liguma 5.3.apakSpunkta
noteikts, ka ,, Pardevejs nodrosina garantijas uz visparéjiem celtniecibas darbiem un
komunikdcijam tados apjomos, kada tas nodrosina celtniecibas darbuznéméji”.

PTAC vér§ uzmanibu, ka saskana ar PTAL 16.panta pirmas dalas noteikumiem
,(arantija ir razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzgja apliecinajums, ka prece vai
pakalpojums, vai to sastavdala noteiktu laiku saglabas lietoSanas 1pasibas, droSumu un
izpildijjumu un razotajs, pardev&js vai pakalpojuma sniedz€js uzpemas papildu
saistibas, kas nav paredzetas $aja likuma un citos normativajos aktos”. AtbilstoSi PTAL
16.panta otras dalas noteikumiem ,,Garantija dodama rakstveida, ta ir brivi pieejama
pirms preces iegadasanas vai pakalpojuma sanemsSanas, un taja skaidri noraditi
nosacijumi prasijuma pieteikSanai attieciba uz garantiju, garantijas termins —
laikposms, uz kuru attiecinata garantija, ka ar1 garantijas dev€ja nosaukums (firma) vai
vards, uzvards un adrese. Garantija norada, ka pat€rétajam ir noteiktas tiesibas saskana
ar normativajiem aktiem un ka garantija $is tiesibas neietekme. Ja garantija neatbilst
Siem noteikumiem, tas neietekm€ garantijas derigumu un paterétajs ir tiesigs pieprastt,
lai garantija tiktu izpildita”.

Saskana ar PTAL 27.panta pirmas dalas noteikumiem pat€rétajs ir tiesigs
pieteikt prasijumu razotajam, pardev&jam vai pakalpojuma sniedz&€jam par preces vai
pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai
pakalpojuma sanemsanas dienas. Savukart patérétaja likumigas tiesibas, ja patérétajam
pardota un nodota lietoSana liguma noteikumiem neatbilstosa prece, ir noteiktas PTAL
28.panta.

PTAC secina, ka no Liguma nav konstat€jams, vai Liguma 5.1.apakSpunkta
noteikta garantija (divi gadi) tiek noteikta no €kas nodoSanas ekspluatacija briza vai no
pirkuma Iiguma noslégsanas briza. Tomer jebkura no minétajiem gadijuma Sabiedriba
nav uznpémusies papildu saistibas (kas nav paredzetas PTAL) attieciba uz doto divu
gadu garantijas laiku dzivokla 1paSuma izpilditajiem buvdarbiem. PTAC norada, ka
saskana ar PTAL 16.panta piektas dalas noteikumiem varda “garantija” vai cita
lidzigas nozimes varda lietosana ir aizliegta, ja tas neatbilst $a panta pirmas un otras
dalas noteikumiem”. Garantija saskana ar PTAL 16.panta noteikto ir brivpratiga
saistiba, kuru Sabiedriba ir tiesiga arl neuznemties, tomér, ja Sabiedriba Liguma ir
ietvérusi vardu ,,garantija” vai cita lidzigas nozimes vardu, tam ir jaatbilst PTAL
16.panta pirmaja un otraja dala noteiktajam prasibam. PTAC norada, ka konkrétaja
gadijuma vards ,,garantija” ir lietots nepamatoti. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu
razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€js nedrikst piedavat tadus Iiguma
noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So
likumu un citiem normativajiem aktiem.

Savukart attieciba uz Liguma 5.3.apakSpunkta noteikto, ka ,, Pardevéjs
nodrosina garantijas uz visparéjiem celtniecibas darbiem un komunikdcijam tados
apjomos, kada tas nodrosina celtniecibas darbuznéméji”, PTAC norada, ka Liguma
5.3.apakSpunkta nav skaidrs ne dotas garantijas termin$, ne apjoms. Tad€jadi nav
iesp&jams konstatét varda ,,garantija” lietoSanas pamatotibu vai nepamatotibu atbilstosi
PTAL 16.panta noteiktajam.

[6] Liguma 7.5.apakSpunkta noteikts, ka ,, Gadijumd, ja Pardevéjs izmanto
savas Saja Liguma noteiktas tiesibas vienpuséja karta atkapties no st Liguma, Pircéjs
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maksa Pardevejam ligumsodu noligta Avansa apmérda, Pardevéjam paturot Pircéja
iemaksato Avansu ka ligumsoda samaksu ™.

PTAC konstate, ka no Liguma izriet, ka gadijuma, ja pirc€js Liguma noteiktaja
kartiba nenosledz ar pardeveju Dzivokla ipaSuma pirkuma ligumu un/vai
Apsaimniekosanas ligumu un nav saskanojis ar pardevé&ju citu laiku pirkuma liguma
noslégSanai, tad pardevejs ir tiesigs vienpus€ji lauzt Ligumu un paturét pircgja
samaksato avansu ka ligumsodu. No minéta izriet, ka saskapa ar Siem Liguma
noteikumiem Sabiedribai ir pieskirtas tiesibas vienpus€ji atkapties no Liguma, ja
Paterétdjs neizpilda savas saistibas, piemérojot ligumsodu iemaksata avansa apméra.
Vienlaikus PTAC secina, ka Liguma nav paredzetas tadas paSas tiesibas Patéréetajam —
vienpus€ji atkapjoties no Liguma, sanemt no Sabiedribas tada paSa apmera ligumsodu,
kads paredzets Liguma 7.5.punkta. Lidz ar to PTAC secina, ka, nosakot sada satura
noteikumu ka Liguma 7.5.punkta noteikums, Patérétajs ir nostadits neizdevigaka
stavokl1 salidzinajuma ar pardevéju — Sabiedribu, kas saskana ar PTAL 5.panta otras
dalas 5.punktu ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu. PTAC
norada, ka saskana ar PTAL 5.panta pirmo dalu ,,Ligumos, ko patérétajs sledz ar
razotaju, pardeveju vai pakalpojuma sniedzéju, ligumslédzéjam pusém ir vienlidzigas
tiesibas”. Nemot vera augstak min€to, PTAC norada, ka Liguma 7.5.punkts saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar 5.panta otras dalas 5.punktu) ir
atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

[7] Liguma 8.6.apakSpunkta noteikts, ka ,, Parakstot So ligumu Pircéjs un
Pardevejs apliecina, ka vini apsprieda katru liguma noteikumu atseviski, un ka par
katru $t liguma noteikumu vini ir vienojusies savstarpéji apmainoties viedokliem”.

PTAC norada, ka Sadas atrunas ieklauSana Liguma pati par sevi vél nav
uzskatama par pieradijumu tam, ka Liguma noteikumi ir tikusi savstarp€ji apspriesti ar
Paterétdaju. No PTAL 6.panta piektas dalas noteikumiem izriet, ka liguma noteikums
vienmer ir uzskatams par savstarpgji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un
patérétajam nav bijis iesp&jams ietekmét attieciga liguma noteikumus. Turklat PTAL
6.panta sesta dala nosaka, ka, ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atsevisku
noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarp€ji apspriesti ir ar1 par&jie
liguma noteikumi. Ari Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir noradits, ka Parakstits Iigums pats
par sevi nav pietieckams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp€ji apsprieda katru
liguma noteikumu atseviski. AtbilstoSi PTAL 6.panta septitas dalas noteikumiem
pieradiSanas pienakums par liguma noteikumu savstarp&ju apsprieSanu ar paterétaju ir
uzlikts razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz€jam — ,,Ja razotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedzg€js apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarp&ji apspriesti ar
patérétaju, vina pienakums ir to pieradit”. Lidz ar to ligumslédz&ju paraksti zem
liguma nav pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp€ji apsprieda katru
liguma noteikumu atseviski. Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC norada, ka Liguma
8.6.apakSpunkta minétais, kas ietver liguma noteikumu apsprieSanas klauzulu, ir
pretruna ar PTAL noteikto.

[8] ()

Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
l.panta 3.punktu un 5.punktu, 3.panta 2.punktu, 5.pantu, 6.pantu, 14.panta pirmo dalu,
16.pantu, 27.pantu, Administrativa procesa likuma 59.panta pirmo dalu, 62.panta
pirmo dalu, un, pamatojoties uz Patérétdju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta
ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas 2.punktu, PTAC:



1) uzdod Sabiedribai:

1. partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura
liguma noteikumus ka Liguma 3.3. un 7.5.apakSpunktus, ja paterétajs Sada satura
noteikumiem nav izteicis Tpasu piekriSanu;

2. ménesa laika no lemuma spéka stasanas dienas grozit patérétajiem
piedavatajos ligumu projektos tada pasa satura liguma noteikumus ka Liguma 3.3. un
7.5.apaksSpunktu noteikumi,

3. menesa laika no lemuma spéka stasanas dienas izslégt
5.1.apakSpunkta lietoto jeédzienu ,,garantija” no paterétajiem piedavatajiem ligumu
projektiem;

4. ménesa laika no lemuma spéka stasanas dienas sniegt informaciju
PTAC par administrativa akta izpildi atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas
noteikumiem (t.sk., iesniedzot parstradato liguma projektu).

2) (..).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zZTmogs)

(..)

IZRAKSTS PAREIZS



