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[1] Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada (..)
sanemts (..) (turpmak — Patérétaja) (..) iesniegums (turpmak — lesniegums) saistiba ar
(..) gada (..) novembrT ar SIA ,,Vest Mark” (turpmak — Sabiedriba) noslégto Dzivokla
IpaSuma pirkuma priekSligumu Nr.(..) (turpmak — Ligums). lesnieguma lugts uzdot
SIA ,,Vest Mark” partraukt pildit Liguma 7.5.punkta un 7.2.1.punkta noteikto, ka ari
saukt pie atbildibas SIA ,,Vest Mark™ par atbildes nesniegSanu uz Patérétdjas
prasijuma pieteikumu. lesnieguma minéts, ka Patérétajai neizdevas vienoties ar
Sabiedribu par labojumiem Ligumda un tad€jadi vina bija spiesta parakstit Ligumu
piedavataja redakcija. Paterétaja lesnieguma noradijusi, ka pirms Liguma
parakstiSanas vina lugusi veikt Liguma vairakas izmainas, tacu izmainas netika
veiktas, atbildot Patérétajai, ka visi pirc€ji paraksta identiskus ligumus.

[2] 2008.gada 28.marta PTAC nosiitija Sabiedribai vestuli Nr.21-04/2638-K-94
(ierakstita sttijuma ar izsniegSanas pazinojumu), kura, pamatojoties uz Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 26.panta pirmo dalu, Ministru kabineta
2006.gada 1l.augusta noteikumu Nr.632 , Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra
nolikums” 6.3. un 6.4.apakSpunktu, pieprasija Sabiedribai 1idz 2008.gada 14.aprilim
sniegt rakstveida skaidrojumu par lesniegumda minéto.

[3] Ta ka lidz noraditajam terminam PTAC skaidrojumu no Sabiedribas
nesanéma, tad PTAC 2008.gada 25.aprilt nosutija Sabiedribai véstuli Nr.21-04/3713-
K-94 (ierakstita siitjuma ar izsniegSanas pazinojumu), kura atkartoti pieprasija
Sabiedribai 11dz 2008.gada 10.maijam sniegt rakstveida skaidrojumu par lesnieguma
mingto.

No lietas materialos esosa Latvijas pasta Pazinojuma par registréta ick§zemes
pasta siitijuma izsniegSanu redzams, ka pasta sutijums Sabiedribai ir izsniegts
2008.gada 28.april.



[4] 2008.gada 6.maija PTAC sané€ma atpakalsiititu PTAC sttijumu ar PTAC
2008.gada 28.marta vestuli Nr.21-04/2638-K-94. Latvijas pasta izzina ka
atpakalsutiSanas iemesls noradits tas, ka beidzies siitijuma glabasanas laiks, savukart
piezim&s minéts, ka adresatam atstats uzaicinajums.

[5] 2008.gada 29.maija PTAC nosiitija Sabiedribai vestuli Nr.21-04/4574-K-94
(ierakstita sttljuma ar izsniegSanas pazinojumu), kura PTAC sniedza viedokli par
Liguma noteikumu atbilstibu PTAL, ka ari aicinaja Sabiedribu lidz 2008.gada
13.junijam sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara ar konstatéto netaisnigo
liguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu (t.i., paterétajiem piedavato liguma
projektu grozisana, PTAC konstatéto netaisnigo liguma noteikumu atziSana par spéka
neesoSiem un partraukSana pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos). Tapat PTAC
aicinaja Sabiedribu lidz 2008.gada 13.jinijam iesniegt PTAC pieradijumus par Liguma
noteikumu apsprieSanu ar Paterétdju, ja Sabiedribas ieskata Liguma noteikumi ir
apspriesti.

[6] 2008.gada 30.maija PTAC sanema atpakalsutitu sutijjumu ar PTAC
2008.gada 25.aprila vestuli Nr.21-04/3713-K-94. Latvijas pasta izzina ka
atpakalsutiSanas iemesls noradits tas, ka beidzies siitijuma glabaSanas laiks, bet
piezim€s minéts, ka atstats uzaicinajums.

[7] 2008.gada 9.juinija PTAC sanéma SIA ,,Globe Invest” 2008.gada 2.junija
vestuli, kura minéts, ka dzivokla ipasnieki, kuriem ir tiesibas risinat lesnieguma
minétos jautdjumus, ir Sabiedriba (SIA ,,Vest Mark™). SIA ,,Globe Invest” no
2006.gada 20.jiinija ir noslégts ligums ar Sabiedribu, kura ir noteikts pilnvarojuma
apmers, kas pamata ir versts tikai uz dzivoklu realizaciju par pasnieku noteikto cenu.
Pilnvarojuma neietilpst jautajumu risinaSana, kas skar nekustama Ipasuma celtniecibas
kvalitati, cenu mainu vai jautajumus, kuri skar esoSo TpaSnieku tiesiskas attiecibas ar
pircgjiem. SIA ,,Globe Invest” lidz lesnieguma min&tos apstaklus risinat ar nekustama
Ipasuma tiesiskajiem pasniekiem.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

[8] Saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu Patérétdja ligumattiecibas, kas izriet no
Liguma, ir atzistama par ,patérétaju”, savukart Sabiedriba saistiba ar Ligumu,
pamatojoties uz PTAL 1.panta 5.punkta noteikto, ir atzistama par ,pardevéju”.
Tadgjadi starp ligumslédzgjpusém pastav tiesiskas attiecibas, kuru saturu PTAC ir
tiesigs izvertet atbilstosi savai kompetencei.

[9] PTAL 25.panta ceturtas dalas 4.un 6.punkts pilnvaro PTAC attiecigi izskatit
»par patéretaju tiesibu parkapumiem sanemtos patérétdju iesniegumus’, ka ari veikt
Lwpatéretaju tiesibu ieverosanas uzraudzibu ligumu projektos un ligumos, ko pateretaji
sledz ar razotajiem, pardevejiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos aktos
paredzeto darbibu veikSana, lai razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”.
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[10] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem paterétaju tiesibas ir
parkaptas, ja nav iev€rots ligumslédz&ju puSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem. Atbilstosi PTAL 6.panta ceturtas dalas noteikumiem, novértgjot
liguma noteikumus, nem veéra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus.

[11] Lai arm Ligumu Paterétdja ir parakstijusi, tomér PTAL ir paredzeti
izn€mumi no vispar§jiem ligumu noslégSanas noteikumiem: liguma netaisnigs
noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai Iiguma parakstiSana no
patérétaja puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apspriesanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji savstarp&ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumsleédzgji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviSki (Skat.,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas 14.punktu).

Saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu, ,,/iguma noteikums vienmér ir uzskatams
par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétdjam nav bijis
iespejams ietekmeét attieciga liguma noteikumus”. Ari Eiropas Kopienu 1993.gada
S.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju
ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums
vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau iepriek§S un
paterétajam Iidz ar to nav bijusi iesp€ja ietekmet $a nosacijuma saturu, ipasi tas ir
ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

Pie tam PTAL 6.panta sestaja dala noteikts, ka ,,ja ir apspriesti atseviski liguma
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji
apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi’.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,Ja razotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit”. PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas
pienakumu pakalpojuma sniedz€jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai
attiecigie liguma noteikumi ir vai nav savstarp€ji apspriesti. Tadéjadi Sabiedribai ka
pardevejai ir pienakums pieradit, ka Liguma noteikumi ir savstarp€ji apspriesti ar
Pateretaju.

PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts pat€rétaja apliecinajums, ka
vin§ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz
PTAL pieméroSanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma.
Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja apsprieSana ir formala (pieméram, personas paraksts
liguma), tad to nedrikstetu pienemt ka apspriesanu PTAL izpratng.

PTAC konstate, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu
Liguma savstarp&ju apsprieSanu ar Patérétaju, ka to nosaka PTAL 6.panta septitas
dalas noteikumi. Lidz ar to PTAC secina, ka Ligums nav savstarp&ji apspriests ar
Paterétdju (iznemot Liguma butiskas sastavdalas).
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Papildus PTAC norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta
pirmas dalas noteikumiem ,,Lemjot par tada administrativa akta izdosanu, kurs varétu
biit nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izvérté adresata
vai tresas personas viedokli un argumentus Saja lieta”. PTAC norada, ka, nosutot
Sabiedribai 2008.gada 28.marta vestuli Nr.21-04/2638-K-94 un 2008.gada 25.aprila
vestuli Nr.21-04/3713-K-94, 2008.gada 29.maija vé&stuli Nr.21-04/4574-K-94, tika
devis iespéju Sabiedribai saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo
dalu izteikt savu viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu PTAL un citiem
normativajiem aktiem, ka ar1 iesniegt PTAC pieradijumus par Liguma apsprieSanu ar
Paterétaju, jo atbilstoSi PTAL 6.panta septitas dalas noteikumiem ligumu noteikumu
apsprieSanas fakts ir japierada nevis patérétdjam, bet pardev€jam, raZotdjam vai
pakalpojuma sniedz&jam. PTAC norada, ka no lietas materialiem konstatéjams, ka
Sabiedriba nav izmantojusi savas tiesibas tikt uzklausitai administrativaja procesa.

[12] Liguma 1.5.punkts paredz, ka ,, Parakstot So Ligumu puses apliecina, ka
tas ir saskanojusas Sim Ligumam pievienoto Dzivokla ipasuma pirkuma liguma
projekta un Apsaimniekosanas liguma tekstus, iebildumu nav un netiks celti nakotné”.

PTAC vers uzmanibu uz PTAL 6.panta septita dala noteikto, ka ,.Ja raZotajs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji
apspriesti ar patérétaju, vina piendakums ir to pieradit”. Lidz ar to Liguma 1.5.punkta
ietverta atruna par Pirkuma liguma un ApsaimniekoSanas tekstu saskanoSanu pati par
sevi vel nav pietickams pieradijums, kas apliecinatu, ka mingéto Iigumu noteikumi ir
savstarpgji apspriesti ar Patéretaju.

Attieciba uz Liguma 1.5.punkta ietverto noteikumu, kas paredz, ka, parakstot So
Ligumu, puses (Patérétaja) apliecina, ka tas ir saskanojusas Sim Ligumam pievienoto
Dzivokla Ipasuma pirkuma liguma projekta un Apsaimniekosanas Iiguma tekstus un ka
necels nakotné iebildumus saistiba ar tiem, PTAC norada, ka $ads noteikums nostada
Patérétaju neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam, jo atbilsto§i
PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteiktajam PTAC funkcijam Patérétaja var
veérsties PTAC ar ligumu izvertét Dzivokla IpasSuma pirkuma liguma projekta un
ApsaimniekoSanas liguma tekstus arl péc §1 Liguma un attiecigi konkréta liguma
noslégSanas. PTAC norada, ka var biit situacija, kad, parakstot attiecigo ligumu,
Paterétdja veEl nezina, ka taja ietvertais noteikums (vai noteikumi) ir vert€§jami ka
netaisnigi liguma noteikumi, jo Patéretajai var nebit §adu attiecigu juridisku zinasanu.
Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu,
6.panta tresas dalas 1.punktu, Liguma 1.5.punkta noteikums dala, kas paredz, ka ,, (..)
iebildumu (..) un netiks celti nakotné”, vért€jams ka netaisnigs liguma noteikums.

[13] Liguma 3.1.punkts paredz, ka ,,(..) Avanss tiek ieskaitits kopéja pirkuma
maksa, kura var mainities proporcionali pielaujamam, tehniskds inventarizacijas
uzmerijumos fiksétam dzivokla platibas izmainam pirkuma liguma slégsanas bridi”.

Liguma 1.1.punkta ieklauts noteikums, kas paredz, ka ,, (..) Puses vienojas, ka
Dzivokla ipasSuma cena bis 61 998, 56 Ls (..), ta var mainities proporcionali
inventarizacijas uzmérijumu rezultata veiktajam Dzivokla kopejas platibas
korekcijam”.

PTAC norada, ka no Liguma 3.1.punkta noteikuma nav saprotams, kadas ir
»pielaujamas” dzivokla platibas izmainas. PTAC vér§ uzmanibu, ka PTAL 6.panta
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otras dalas noteikumi paredz, ka ,,Liguma noteikumi formuléjami vienkdarsa un
saprotama valoda. Neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par
labu paterétajam”.

Tapat PTAC norada, ka no minéta Liguma 1.1.punkta noteikuma izriet, ka
ligumslédzgjas puses ir vienojusas par konkrétu pirkuma maksu, bet vienlaicigi ir
paredz€ts, ka pirkuma maksa var mainities, slédzot pirkuma Iigumu.

PTAC atzime, ka atbilstosi Civillikuma 2004.pantam vienoSanas par pirkuma
maksu ir biitiska un tatad nepiecieSama pirkuma liguma sastavdala, lai pirkuma ligums
varétu tikt uzskatits par noslégtu. Savukart Civillikuma 2017 .pants nosaka, ka pirkuma
maksai ir jabut noteiktai un ta nedrikst biit atkariga no vienas puses iegribas. No
Biivniecibas likuma 1.panta 21.punkta izriet, ka biivdarbi, kas tiek veikti neatbilstoSi
akcept€tajam biivprojektam, ir kvalificéjama ka patvaliga biivnieciba, par kuru
paredz€ta atbildiba attiecigajos likumos. Tad€jadi biivniekam ir javeic biivnieciba
saskana ar akcepteto biivprojektu. Tomer saskana ar 2007.gada 1.aprila Ministru
kabineta noteikumu Nr.112 , Visparigie buvnoteikumi” 106.punktu ir pielaujamas
izmainas akceptétaja buvprojekta, ka rezultata iesp&jama platibas maina.

PTAC veér§ uzmanibu uz to, ka, mainoties dzivokla platibai, atbilsto$i ir
jamainas ar1 pirkuma maksai. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas
12.punktu par netaisnigu ir uzskatams tads noteikums, kas atlauj pardev&jam
vienpus€ji grozit liguma noteikumus vai preces raksturojumu. Tadgjadi gadijuma, ja
tieck mainita dzivokla platiba, tiek izdaritas izmainas liguma noteikumos, par kuram
biitu javienojas abam ligumslédzgjam pusém.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 5.punktu par netaisnigu ir uzskatams tads
liguma noteikums, kas atlauj pardevéjam palielinat cenu un nedod patérétajam tiesibas
atcelt Iigumu, ja galigad cena ir parmeérigi augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru
ligumslédzgjas puses vienojas, slédzot ligumu. PTAC norada, ka no Liguma nav
skaidri saprotams, vai gadijuma, kad tiek samazinata dzivokla platiba, Sabiedriba
proporcionali samazina Patéretajai ar1 dzivokla pirkuma cenu, savukart gadijuma, ja
dzivokla platiba tiek papilinata — vai Paterétdja ir tiesiga atkapties no Liguma, ja
galiga dzivokla TpaSuma pirkuma cena ir parmerigi augsta salidzinadjuma ar cenu, par
kuru Sabiedriba un Patéerétaja vienojas, noslédzot Ligumu (Prieksligumu). Nemot véra
iepriek§ minéto, Liguma 3.1.punkta noteikums dala, kas paredz, ka ,, (..) pirkuma
maksa, kura var mainities proporciondli pielaujamam, tehniskds inventarizacijas
uzmerijumos fiksétam dzivokla platibas izmainam pirkuma liguma slégsanas bridi” un
Liguma 1.1.punkta noteikums dala, kas paredz, ka ,, (..) Dzivokla ipasuma cena (..), ta
var mainities proporciondli inventarizdcijas uzmerijumu rezultata veiktajam Dzivokla
kopéjas platibas korekcijam. (..)” ir vert€§jami ka neskaidri liguma noteikumi. Saskana
ar PTAL 6.panta otras dalas noteikumiem ,,Liguma noteikumi formuléjami vienkarsa
un saprotamd valoda. Neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti
par labu patérétajam”.

[14] Liguma 3.3.punkts paredz, ka , Puses, pieligstot pirkuma maksu,
apliecina, ka vipas rikojas sapratigi, zinosi, ar aprékinu, uzskata to par taisnigu un
pirkuma objekta patiesai tirgus vertibai atbilstosu, tadéel tas atsakas no Civillikuma
2042.panta paredzétas tiesibas prasit pirkuma maksas parskatiSanu vai pirkuma
liguma atcelSanu parmerigu zaudeéjumu del”.

PTAC norada, ka PTAL 28.panta ir paredz€tas pat€rétaja tiesibas, ja vinam
pardota vai nodota lietoSana liguma noteikumiem neatbilstoSa prece, tai skaita, PTAL
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28.panta noteiktajos gadijumos ir paredzEtas paterétaja tiesibas pieprasit liguma
atcelSanu vai preces cenas samazinajumu.

PTAC norada, ka Liguma 3.3.punkta noteikumi, kas paredz, ka parmérigu
zaudejumu de] puses atsakas celt viena pret otru prasibu par §1 liguma atcelSanu vai
pirkuma maksas parskatiSanu, nostada Patérétaju savu intereSu aizsardzibai
neizdeviga stavokli, jo paredz, ka Patérétdja atsakas no savu likumigo tiesibu
1izmantoSanas. PTAC norada, ka tad€jadi Patérétajai nepamatoti tiek ierobezota PTAL
28.panta noteikto likumigo tiesibu izmantoSana, Sabiedribai pakartojot So tiesibu
izmantoSanu Sabiedribas izvirzitam priekSnoteikumam. PTAC uzsver, ka nav
pielaujama PTAL 28.panta noteikto patérétaja likumigo tiesibu izmantoSanas
ierobezoSana ar kaut kadiem nosacijumiem. Nemot véra iepriekSminéto, PTAC norada,
ka Liguma 3.3.punkta noteikums dala, kas paredz, ka ,, Puses, (..), tade] tas atsakas no
Civillikuma 2042.panta paredzétas tiesibas prasit pirkuma maksas parskatisanu vai
pirkuma liguma atcelSanu parmerigu zaudéjumu deéj”, saskana ar PTAL 5.panta otras
dalas 4.punktu ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, jo
paredz, ka Patérétaja atsakas no savam likumigajam tiesibam un saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 1.punktu ir vert€jams ka netaisnigs liguma noteikums.

[15] Liguma S.1.punkts nosaka, ka , Dzivokla ipasuma izpilditajiem
bitvdarbiem ir 2 (divu) gadu garantija, bet uzstaditajam iekartam un izmantojamiem
materidaliem — raZotdja noteiktais garantijas laiks”.

Liguma 5.3.punkts paredz, ka ,, Pardevéjs nodrosina garantijas uz visparéjiem
celtniecibas darbiem un komunikacijam tados apjomos, kada tds nodroSina
celtniecibas darbuznémeéji”.

PTAC vers§ uzmanibu, ka saskana ar PTAL 16.panta pirmas dalas noteikumiem
wGaarantija ir raZotdja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja apliecindjums, ka prece
vai pakalpojums, vai to sastavdala noteiktu laiku saglabas lietoSanas ipasibas,
droSumu un izpildijumu un raZotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs uznemas
papildu saistibas, kas nav _paredzétas Saja likuma un citos normativajos aktos”.
Atbilstosi PTAL 16.panta otras dalas noteikumiem ,,Garantija dodama rakstveida, ta ir
brivi pieejama pirms preces iegadasanas vai pakalpojuma sanemsanas, un taja skaidri
noraditi nosacijumi prasijuma pieteikSanai attieciba uz garantiju, garantijas termins
— laikposms, uz kuru attiecinata garantija, kda ari garantijas devéja nosaukums
(firma) vai vards, uzvards un adrese. Garantija norada, ka patérétajam ir noteiktas
tiesibas saskana ar normativajiem aktiem un ka garantija sis tiesibas neietekme. Ja
garantija neatbilst Siem noteikumiem, tas neietekmé garantijas derigumu un patérétdajs
ir tiesigs pieprasit, lai garantija tiktu izpildita”.

Saskana ar PTAL 27.panta pirmas dalas noteikumiem paterétajs ir tiesigs
pieteikt prasijumu razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzgjam par preces vai
pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai
pakalpojuma sanemsSanas dienas. Savukart patérétaja likumigas tiesibas noteiktas
PTAL 28.panta, ja paterétajam pardota un nodota lietoSana liguma noteikumiem
neatbilstoSa prece.

PTAC secina, ka no Liguma nav konstatéjams, ka Sabiedriba biitu uznémusies
papildu saistibas (kas nav paredz&étas PTAL) attieciba uz doto divu gadu garantijas
laiku dzivokla TpaSuma izpilditajiem buvdarbiem. PTAC norada, ka saskana ar PTAL
16.panta piektas dalas noteikumiem ,,Varda “garantija” vai cita lidzigas nozimes
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varda lietosana ir aizliegta, ja tas neatbilst sa panta pirmas un otras dalas
noteikumiem”.

[16] Liguma 6.9.punkts paredz, ka , Parakstot So Ligumu, Pircéjs atzist
Pardeveja neierobezotas tiesibas bitvét ékas un bitves Zemes gabala lidz Zemes gabala
atdalisanai un piesaistei Majai. Pircéjs apnemas necelt nekddas pretenzijas un
prasibas pret Pardeveju, kas pamatotas ar éku vai bivju biivniecibu Zemes gabald,
Pircéjs ar st Liguma parakstisanu dod savu piekriSanu un nepieciesamos
saskanojumus jebkurai bitvniecibai, kuru Pardevéjs nolémis veikt Zemes gabalad”.

Attieciba uz min€to noteikumu P7AC norada, ka no ta nav skaidri saprotams,
kada satura pretenzijas Patérétaja atsakas izvirzit pret Sabiedribu saistiba ar eku vai
biivju buivniecibu zemes gabala un uz ko tas ir attiecinamas — esoSajam vai planotajam
€kam un biivém. Lidz ar to Liguma 6.9.punkta noteikums dala, kas paredz, ka ,,(..)
Pircejs apnemas necelt nekadas pretenzijas un prasibas pret Pardevéju, kas pamatotas
ar éku vai buvju biivniecibu Zemes gabalda”, ir veért€jams ka neskaidrs liguma
noteikums. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta otras dalas noteikumiem
., Liguma noteikumi formuléjami vienkarsa un saprotama valoda. Neskaidri un
neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu patérétajam”.

[17] Liguma 7.5.punkts paredz, ka ,, Gadijuma, ja Pardevéjs izmanto savas
Saja Ligumd noteiktds tiesibas vienpuséja karta atkapties no $t Liguma, Pircéjs maksa
Pardevejam ligumsodu noligta Avansa apméra, Pardevéjam paturot Pircéja iemaksato
Avansu ka ligumsoda samaksu”.

Saskana ar Liguma 7.4.punkta noteikumiem ,, Pardevejam ir tiesibas vienpuséja
karta atkapties no st Liguma, ja Pircejs Saja Liguma noteiktaja kartiba nenoslédz ar
Pardeveju Dzivokla ipasuma pirkuma ligumu un/vai Apsaimniekosanas ligumu un nav
saskanojis ar Pardevéju citu laiku pirkuma liguma noslégsanai”.

No iepriek§ mingta izriet, ka gadijuma, ja pirc€js Liguma noteiktaja kartiba
nenoslédz ar pardevéju Dzivokla Tpasuma pirkuma ligumu un/vai ApsaimniekoSanas
ligumu un nav saskanojis ar pardev&ju citu laiku pirkuma liguma noslégSanai, tad
pardevejs ir tiesigs vienpusg€ji lauzt Ligumu un paturét pirc€ja samaksato avansu ka
ligumsodu.

PTAC konstate, ka saskapa ar Siem Liguma noteikumiem Sabiedribai ir
pieskirtas tiesibas vienpus€ji atkapties no Liguma, ja Patérétaja neizpilda savas
saistibas, pieme&rojot ligumsodu iemaksata avansa apméra. Vienlaikus PTAC konstatg,
ka Liguma nav paredz€tas tadas pasas tiesibas Patérétajai, vienpus€ji atkapjoties no
konkréta Iiguma (Liguma 7.2.punkts), piemérot Sabiedribai tada pasa apméra
ligumsodu, kads paredzets Liguma 7.5.punkta. Tad€jadi PTAC secina, ka, nosakot Sada
satura noteikumu ka Liguma 7.5.punkta noteikums, Patérétaja ir nostadita
neizdevigaka stavokli salidzinajuma ar pardevéju - Sabiedribu, kas saskana ar PTAL
S.panta otras dalas 5.punktu ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 5.panta pirmo dalu ,,Ligumos, ko
paterétajs sledz ar razZotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzéju, ligumslédzéejam
pusém ir vienlidzigas tiesibas”. Nemot véra augstak minéto, PTAC norada, ka Liguma
7.5.punkts saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu (konteksta ar 5.panta otras
dalas 5.punktu) ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.
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[18] Liguma 8.6.punkts paredz, ka ,, Parakstot So ligumu Pircéjs un Pardevéjs
apliecina, ka vini apsprieda katru liguma noteikumu atseviski, un ka par katru st
liguma noteikumu vini ir vienojusies savstarpéji apmainoties viedokliem”.

PTAC norada, ka Sadas atrunas ieklauSana Ligumda pats par sevi nav vél
pieradijums tam, ka Liguma noteikumi ir tikusi savstarp&ji apspriesti ar Patérétaju. No
PTAL 6.panta piektas dalas noteikumiem izriet, ka Iiguma noteikums vienmér ir
uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriek$ un patérétajam nav
bijis iesp€jams ietekmét attieciga liguma noteikumus. Turklat PTAL 6.panta 6.punkts
nosaka, ka, ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atseviSku noteikumu
attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarp€ji apspriesti ir arl pargjie liguma
noteikumi. Atbilstosi PTAL 6.panta septitas dalas noteikumiem pieradiSanas
pienakums par liguma noteikumu savstarp&ju apsprieSanu ar pat€rétaju ir uzlikts
razotajam, pardev€jam vai pakalpojuma sniedz&€am — ,Ja raZotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patérétaju, vina pienakums ir to pieradit”. Tadejadi PTAC norada, ka neatkarigi no
Liguma 8.6.punkta noteikta, domstarpibu gadijuma par to, vai attiecigais liguma
noteikums 1ir ticis apspriests ar Patérétaju, Sabiedribai tas ir japierada, pretgja
gadfjuma 8adai 8.6.punkta noteiktajai atrunai par liguma noteikumu apsprieSanu ir
tikai deklarativa nozime.

Nemot vera augstak min€to un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta
pirmo dalu, 5.panta otras dalas 4.punktu un 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta treso
dalu, 6.panta tresas dalas 1.punktu, 6.panta piekto dalu, 6.panta sesto dalu, 6.panta
septito dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotds dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu, PTAC Sabiedribai - SIA ,,Vest
Mark” uzdod:

1) partraukt pildit ar Patérétaju netaisnigo Liguma 1.5.punkta noteikumu dala,
kas paredz, ka: ,(.) iebildumu (..) un netiks celti nakotné”’; 3.3.punkta
noteikumu dala, kas paredz, ka: ,, Puses, (..), tadeé| tas atsakdas no Civillikuma
2042.panta paredzetas tiesibas prasit pirkuma maksas parskatisanu vai
pirkuma liguma atcelSanu parmerigu zaudéjumu del”; 7.5.punkta noteikumu;

2) partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura
liguma noteikumus ka Liguma 1.5.punkta noteikums dala, kas paredz, ka:
., (-.) iebildumu (..) un netiks celti nakotné”; 3.3.punkta noteikums dala, kas
paredz, ka: ,, Puses, (..), tadel tas atsakds no Civillikuma 2042.pantd paredzétas
tiesibas prasit pirkuma maksas parskatisanu vai pirkuma liguma atcelSanu
parmerigu zaudejumu dél”’; 7.5.punkta noteikums, kurus puses nav savstarp€ji
apspriedusas;

3) méneSa laika no lemuma spéka staSanas dienas grozit paterétajiem
piedavatajos liguma projektos tada pasa satura liguma noteikumus ka Liguma
1.1.punkta noteikums dala, kas paredz, ka ,,(..) Dzivokla ipasuma cena (..), ta
var mainities proporciondli inventarizacijas uzmeérijumu rezultata veiktajam
Dzivokla kopéjas platibas korekcijam. (..)”; 1.5.punkta noteikums dala, kas
paredz, ka: ,, (..) iebildumu (..) un netiks celti nakotné”; 3.1.punkta noteikums
dala, kas paredz, ka ,,(..) pirkuma maksa, kura var mainities proporcionali



9

pielaujamam, tehniskas inventarizdacijas uzmerijumos fiksétam dzivokla platibas
izmainam pirkuma liguma slegsanas bridi”; 3.3.punkta noteikums dala, kas
paredz, ka: ,, Puses, (..), tade] tas atsakas no Civillikuma 2042.panta paredzetas
tiesibas prasit pirkuma maksas parskatisanu vai pirkuma liguma atcelsanu
parmerigu zaudéjumu deél”’; 6.9.punkta noteikums dala, kas paredz, ka ,,(..)
Pircéjs apnemas necelt nekadas pretenzijas un prasibas pret Pardevéju, kas
pamatotas ar éeku vai bivju bivniecibu Zemes gabala (..)”; 7.5.punkta
noteikums; ka ar1 izslégt vardu ,.garantija” no paterétajiem piedavatajiem
pirkuma prieksliguma projektiem, ja tas lietots saskana ar Liguma S.sadalas
5.1.punkta noteikumu dala, kas paredz, ka ,, Dzivokla ipasuma izpilditajiem
bitvdarbiem ir 2 (divu) gadu garantija, (..)”;

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa
akta lemjosas dalas 3.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL
25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita, iesniedzot parstradatos ligumu
projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot
iesniegumu par administrativa akta apstridéSanu PTAC, Kr. Valdemara iela 157, Riga.

Direktore (paraksts) B. Vitolina
(zZtmogs)

IZRAKSTS PAREIZS
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