IZRAKSTS

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
Elizabetes iela 41/43, Riga, LV-1010, talr. (+371)7220151, fakss (+371)7338024

LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2005.gada 29.decembr1 Nr. 14 -lg

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2005.gada 29.augusta sanemta
(...), bet 2005.gada 5.septembr1 (...) un (...) (turpmak — Paterétdju) sudziba (turpmak —
Sidzibas).  Sudzibas PTAC lugts izvertet SIA  ,,SAVIBALTS”  Patérétajiem
piedavato/noslégto ligumu projektu/ligumu atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam
(turpmak — PTAL), sniegt palidzibu Patérétaju likumigo interesu aizsardziba, ka arT piemérot
sankcijas attieciba pret SIA ,,SAVIBALTS”.

Sakara ar Sidzibam PTAC 2005.gada 6.septembra véestulé tika pieprasijis SIA
“SAVIBALTS” skaidrojumu par Siidziba mingto, ka ar1 par noslégto pirkuma prieks§ligumu
(turpmak — Prieksligumi) un Patérétajiem piedavato Pirkuma liguma projektu ( turpmak —
Ligumi) atbilstibu PTAL.

2005. gada 14. septembr1 PTAC sanéma SIA “SAVIBALTS” 2005.gada 12.septembra
paskaidrojumu. Paskaidrojuma noradits, ka SIA ,,SAVIBALTS” Prieksligumus un Ligumus
uzskata par atbilstoSiem PTAL, ka arT noradits, ka ar Paterétajiem noslégtajos ligumos
ietvertie liguma noteikumi uzskatami par iepriekS apspriestiem un tadiem, kas atbilst
Paterétdju izteiktajai gribai un interesem.

PTAC norada, ka sakara ar Siidzibam un saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas
6.punktd noteiktajam PTAC tiesibam, PTAC ir veicis Prieksligumu izvert€Sanu savas
kompetences robezas:

1. Prieksligumu 2.2. apakSpunkts nosaka, ka "2.1.punkta noradita DZIVOKLA platiba
var atskirties no péc biivniecibas sagatavotaja DZIVOKLA inventarizacijas lieta noraditds
DZIVOKLA platibas. Tomér PARDEVEJS apnemas nodrosinat, ka DZIVOKLA platiba, kas
noradita 2.1. punktda, no DZIVOKLA inventarizacijas lieta noraditas DZIVOKLA platibas
neatskirsies vairak ka par +/- 7% (plus vai minus septini procenti)”’. Savukart Prieksligumu
47. apakSpunkts nosaka, ka ,IPASUMA pirkuma cena nemainds, ja DZIVOKLIM
inventarizacijas lietd ir noradita atskiriga platiba no Saja liguma minétas”.

No Prieksligumu 2.2. un 4.7. apakSpunktiem izriet, ka gadijuma, ja, pieméram,
inventarizacijas lieta noradita dzivokla platiba biitu par 7% mazaka par Prieksliguma 2.1.
apaksSpunkta minéto, tad Prieksliguma 4.1. apakSpunkta noradita nekustama ipasuma pirkuma
cena nemainitos. Pieméram, SIA ,,SAVIBALTS” ar (...) noslégta Prieksliguma 2.1.
apakspunkta minéta dzivokla buvprojekta noradita platiba ir 34,50 m®, savukart Prieksliguma
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4.1. apakSpunkta noradita dzivokla kop€ja pirkuma cena — Ls 17 250 apmera. Tadgjadi
secinams, ka ar Prieksliguma 4.7. apakSpunktu SIA ,,SAVIBALTS” ir atrunajusi savas
tiesibas paturét samaksu par lidz pat 7% no patérétajs samaksatas naudas summas par kopgjo
Prieksliguma noradito dzivokla platibu, kas konkrétaja gadijuma sastada aptuveni Ls 1207.50.

No Prieksligumu 4.7. apakSpunkta izriet, ka nekustama Ipasuma pirkuma maksa péc
inventarizacijas nemainitos ar1 tada gadijuma, ja inventarizacijas lietas ietvaros konstatéta
platiba butu mazaka par 2003.gada 9.maija Rigas pilsétas buivvaldé akceptéta biivprojekta
paredzetas. Sakara ar Sudzibam 2005.gada 30.septembra véstulé Nr. 2/05 — 6169 PTAC tika
ludzis Valsts Bivinspekcijas viedokli attieciba uz Prieksligumu 2.2., 4.7. apakSpunktu
atbilstibu PTAL noteiktajam. 2005.gada 17. oktobr1 PTAC sanéma Valsts Biivinspekcijas
atbildes vestuli, kura noradits, ka biivniecibas nozari reglament€joSie normativie akti nosaka,
ka ekspluatacija pienemamas bives atbilstosi akcept€tajam biivprojektam, ka art noradits, ka
visparigie biivnoteikumi pielauj izdarit izmainas biivdarbu laika akceptéta buvprojekta
(Latvijas Republikas Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr. 112 Visparigie
biutvnoteikumi 4.10. nodala paredz izmainu veikSanu akceptéta buvprojekta), ka rezultata ir
iesp&jama platibas maina.

Saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu Prieksligumu 2.2. un 4.7. apakSpunkti ir
pretruna ar labticiguma prasibam, jo "Labas ticibas princips nozimé to, ka katram savas
subjektivas tiesibas jdaisteno un subjektivas tiesibas jaizpilda, ievérojot citu personu
pamatotas intereses" (Balodis K. Labas ticibas principa loma musdienu Latvijas civiltiesibas.
Likums un Tiesibas. 2002, Nr. 9.). Tadejadi Prieksligumu 2.2., 4.7. apakSpunkti saskana ar
PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta tre$as dalas 1.punktu ir vert§jami ka netaisnigi
liguma noteikumi, jo tie pat€rétajus nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma
prasibam.

2. Prieksligumu 5.3. apakSpunkts nosaka, ka ,,PARDEVEJS apliecina, ka
bivdarbu garantijas termins ir 24 (divdesmit Cetri) ménesi no NAMA pienemsanas
ekspluatacija dienas. PARDEVEJS apnemas biivdarbu garantijas termina laika PIRCEJA
noteiktd saprdatiga termind uz sava rékina nodroSindt visu un jebkuru IPASUMAM vai
NAMAM atkldjusos trikumu noversanu”.

Saskana ar PTAL 16.panta pirmo dalu "Garantija ir razotdja, pardevéja vai
pakalpojuma sniedzéja apliecinajums, ka prece vai pakalpojums, vai to sastavdala noteiktu
laiku saglabads lietoSanas ipasibas, droSumu un izpildijumu un razotajs, pardeveéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs uznemas papildu saistibas, kas nav paredzétas Saja likuma un citos
normativajos aktos". AtbilstoS§i PTAL 16.panta otrajai dalai ".Garantija nordda, ka
paterétajam ir noteiktas tiesibas saskana ar normativajiem aktiem un ka garantija sis tiesibas
neietekme. Ja garantija neatbilst Siem noteikumiem, tas neietekmé garantijas derigumu un
pateérétajs ir tiesigs pieprasit, lai garantija tiktu izpildita".

No PTAL 16.panta otras dalas izriet, ka raZotajam, pardev€jam vai pakalpojuma
sniedz€jam ir tiesibas pasam noteikt garantijas terminu, ievérojot PTAL 16.panta ceturtas
dalas noteikumus, ka pardev€js nav tiesigs samazinat razotaja dotas garantijas apjomu un
saisinat tas terminu. Savukart no PTAL 16.panta pirmas dalas izriet, ka par garantiju
uzskatamas tikai tas saistibas, ko pardevejs, razotajs vai pakalpojuma sniedzg€js dotaja
garantijas termina uznemas papildus tam, ko paterétajs ir tiesigs prasit no pardevéja, razotaja
vai pakalpojuma sniedz€ja, atsaucoties uz PTAL (papildus uzpemas veikt darbibas,
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pakalpojumus, ko  neparedz = PTAL). Konkrétaja gadijuma no Prieksligumu 5.3.
apakSpunkta izriet, ka SIA ,,SAVIBALTS” ar konkr&to Prieksligumu apakSpunktu nav
uznémusies nekada veida papildus saistibas, kas nav paredzétas PTAL 28.panta. Tadgjadi
sakara ar to, ka SIA ,,SAVIBALTS” Prieksligumu 5.3. apakSpunkta nav uzn€mies nekadas
papildus saistibas, tad par korektu nav uzskatama pasreiz€ja apakSpunkta redakcija.

3. Attieciba uz Prieksligumu 10.2. apakSpunktu, kas nosaka, ka ,,PUSES apliecina,
ka viniem saprotams $i liguma saturs, liguma lietoto jédzienu un formulejumu nozime un
ligums pilniba apliecina PUSU gribu un vienoSanos”, PTAC norada, ka saskana ar PTAL
6.panta piekta dala noteikto — liguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarpgji
neapspriestu, ja [igums sastadits iepriekS un paté€rétajam nav bijis iesp&jams ietekmeét attieciga
liguma noteikumus. Turklat tiesibu doktrina pastav viedoklis, ka standartnoteikumi (tipveida
ligumu noteikumi) vienmér uzskatami par neapspriestiem, tadél standartnoteikumu
pieméroSanas gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iesp€jas izvairities no PTAL (un ta
noteikumos ietvertas direktivas 93/13/EEK Par netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju
ligumos) piemerosanas. Ja apsprieSana ir formala, piem&ram, personas paraksts liguma, tad to
nedrikstétu pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné. SIA "SAVIBALTS" PTAC sniegtaja
paskaidrojuma nav pieradijusi Prieksligumu un Ligumu noteikumu apsprieSanas faktu,
tadejadi Prieksligumi uzskatami par neapspriestiem. Turklat art Patéretaji Sudzibas noradijusi
uz faktu, ka SIA ,,SAVIBALTS” nav pémusi véra Patérétaju priekSlikumus attieciba uz
atseviSku Iigumu noteikumu redakciju mainu.

Tadgjadi PTAC Prieksligumu 10.2. apakSpunktu saskana ar PTAL 6.panta treSo dalu un
piekto dalu vérte ka netaisnigu liguma noteikumu.

Attieciba uz PTAC Sidzibas izteikto luigumu veikt Ligumu noteikumu izvert€Sanu,
PTAC norada, ka PTAC riciba ir nonakusi informacija, ka Patérétdju un SIA ,,SAVIBALTS”
starpa ir noslégti pirkuma Iligumi par nekustama TpaSuma iegadi, 11dz ar to PTAC Sidzibam
pievienoto pirkuma liguma projektos ietverto liguma noteikumu izvert€Sanu verteé ka
nelietderigu.

Aicinam Patérétajus versties PTAC ar noslégto pirkuma ligumu, lai PTAC bitu
iesp€jams izvertet tajos ieklauto liguma noteikumu atbilstibu PTAL.

Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta
treSo dalu, treSas dalas 1.punktu, piekto dalu, 16.panta pirmo dalu un otro dalu un
pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu un astotas dalas 1.punktu un desmito
dalu, Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs

pieprasa:

1. ménesa laika no administrativa akta sp€ka stasanas briza grozit 2.2., 4.7., 5.3., 10.2.
apakspunktus SIA ,,SAVIBALTS” citiem patérétajiem piedavatajos ligumu projektos;

2. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi lidz 2005.gada 6.februarim
atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo dalu un
otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta pirmo dalu
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So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija viena
ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot iesniegumu PTAC.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
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