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SIA ,, Titurgas majas”
Reg.Nr. 40003740656
Katlakalna iela 11
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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem
Riga
2009.gada 6.maija Nr.16-1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada (..) sanemts
(..) (turpmak — Patéretaja) pilnvarotas personas (..) (turpmak — lesniegums) par starp
Paterétdaju un SIA |, Titurgas majas” (turpmak — Sabiedriba) noslégto Prieksligumu
Nr.(..) par nekustama 1pasuma pardosanu (turpmak — Ligums).

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. (..) starp Patérétaju un Sabiedribu noslégts Ligums, saskana ar kuru
Patéreétdja apnemas pirkt un Sabiedriba pardot dzivokla pasumu Nr.(..).

2. ()

3. ()

4. (..) Patérétajas pilnvarota persona (..) versas PTAC ar lesniegumu
(lesniegumam pielikuma pievienota pilnvara Nr.(..), ar kuru Paterétaja pilnvaro (..)
taja skaita parstavet vinas intereses administrativajas iestad€s), kura izteikts ligums
PTAC uvzlikt Sabiedribai par pienakumu partraukt pildit netaisnigajos Liguma 8.3. un
8.4.2.apakSpunktos noteikto.

5. Sakara ar sapemto lesniegumu un Liguma noteikumu vertgjumu PTAC
2009.gada (..) vestule Nr.21-04/695-D-697 pieprasija Sabiedribai sniegt rakstveida
paskaidrojumu, aicinaja izteikt savu viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu
normativo aktu noteikumiem, sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara ar
konstaté€to netaisnigo Liguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu, ka ar aicindja
iesniegt pieradijumus Liguma noteikumu apsprieSanas fakta konstatacijai.

6. 2009.gada (..) PTAC sanéma Sabiedribas 2009.gada (..) atbildi Nr.(..)
(turpmak — Paskaidrojums 1), kura Sabiedriba sniedz savu vertejumu saistiba ar PTAC
konstatétajiem netaisnigajiem liguma noteikumiem (Sabiedribas paskaidrojums par
PTAC noraditajiem netaisnigajiem liguma noteikumiem $aja lémuma noradits pie katra
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atseviska Liguma apakSpunkta) un norada, ka Patéretaja velgjas spekulet uz dzivoklu
mainu un talaku pardosanu.

7. 2009.gada (..), pamatojoties uz nepiecieSamibu iegit papildu informaciju,
PTAC vestule Nr.21-04/1861-D-697 pieprasija Sabiedribai iesniegt tas riciba eso$os
pieradijumus, ja tadi Sabiedribas riciba ir, savam apgalvojumam, ka Patéretaja (..), ka
ar1 precizét Paskaidrojumda 1 minéto par Liguma 3.13.apakSpunktu. Vienlaikus
2009.gada (..) PTAC vestule Nr.21-04/1862-D-697 pieprasija Patérétajai sniegt
informaciju, (..) un veéstule Nr.21-04/1860-D-697 lidza sniegt informaciju Valsts
ienémumu dienestam, vai (..).

8. 2009.gada (..) PTAC sanemta VAS ,Latvijas Pasts” atpaklsiitito PTAC
2009.gada (..) vestule Nr.21-04/1862-D-697 ar atzimi ,,Adresats nav zinams”. Lidz ar
to PTAC 2009.gada (..) véstule Nr.21-04/2128 un 2009.gada (..) véstuleé Nr.21-
04/2877-D-697 atkartoti nosiitija Patérétajai pieprasijumu par informacijas sniegSanu.

9. 2009.gada (..) PTAC sanemta Latvijas Republikas Valsts ienémumu
dienesta 2009.gada (..) véstule Nr.15.8.1/7133.

10. 2009.gada (..) PTAC sanemta Sabiedribas 2009.gada (..) atbilde Nr.I-26/03-
1 (turpmak — Paskaidrojums 2).

11.2009.gada 22.aprili PTAC sanemts Patéréetajas pilnvarotas personas (..)
iesniegums, kura PTAC sniegta pieprasita informacija par Liguma noslégsanas noliiku.

PTAC, izveértgjot lieta esoSos materialus, secina:

[1] Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
l.panta 3.punktu patérétajs ir fiziska persona, kas izsaka vé&léSanos iegadaties,
iegadajas vai varétu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu noliikam, kur$ nav
saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu. (..)

Savukart Sabiedriba ir atzistama par pardev&ju atbilsto§i PTAL 1.panta
5.punktam, jo ir persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros ir
piedavajusi iesp&ju Patérétajai iegadaties dzivokli (attiecigi noslédzot ligumu par
dzivokla pirkuma ligumu).

Lidz ar to Liguma noteikumiem ir jaatbilst PTAL prasibam.

[2] Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
»paterétaju tiesibu ieveérosanas uzraudziba ligumu projektos un Iigumos, ko paterétaji
sledz ar razotajiem, pardeveéjiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, arl normativajos aktos
paredz€to darbibu veikSana, lai razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tadgjadi PTAC ir
tiesigs pienemt Iémumu par netaisnigiem un nevienlidzigiem liguma noteikumiem
savas kompetences ietvaros.

[3] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,paterétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, $o likumu un citiem normativajiem
aktiem”. Tatad atbilsto$i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem Sabiedriba nedrikst
ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos ligumos un ligumu
projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novertgjot liguma noteikumus,
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nem véra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados
ligums noslégts, ka ar1 noslégta liguma un ar to saistita liguma noteikumus”.

Lai arT Ligumu Patéreétaja ir parakstijusi, tom&r PTAL ir paredzeti izn€mumi no
vispargjiem ligumu slé€gSanas noteikumiem. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, janem veéra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
paredzetais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala noteikto ,liguma noteikums
vienmér ir uzskatams par savstarp€ji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un
patérétajam nav bijis iesp&jams ietekmet attieciga liguma noteikumus”. Vistipiskakais
$ada gadijuma piemérs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ari
tiestbu doktrina: ,,standartligumi per se tiek uzskatiti par neapspriezamiem, tapec
standartnoteikumu pieméroSanas gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iespé€jas
1zvairities no Netaisnigu ligumu direktivas piemeroSanas. Pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par
tiem neizslédz direktivas pieméroSanu” (Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par
netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,.Likums un
Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.lpp.). PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja razotajs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€js apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpgji
apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit”.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji savstarp&ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumsleédzgji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

Sabiedriba Paskaidrojuma 1 informé, ka pirms Liguma parakstiSanas
Sabiedriba 1zsniedz potencialajam pirc€jam Liguma projektu dokumenta papira
formata, kura nav ierakstiti dati par pirc€ju, pirkuma summa, dzivokla numurs un
dzivokla Tpasuma kadastra numurs. Savukart, ja pirc€js vélas, tad Liguma projekts tick
nosiitits elektroniski uz ta noradito elektroniska pasta (e-pasta) adresi.

Sabiedriba paskaidro, ka 2007.gada 26.marta starp Patérétaju un Sabiedribu
tika noslégts pirmais Ligums Nr.(..). Pirms Liguma Nr.(..) parakstiSanas Paterétajai
tika izsniegts Liguma projekts, lai Patérétdja ar to varétu iepazities un veikt labojumus
val precizéjumus. Patérétajai nebija neviena jautajuma saistiba ar Liguma
noteikumiem un Ligums par dzivokli Nr.(..) tika parakstits. 2008.gada maija
Pateréetaja izteikusi veléSanos dzivokli Nr.(..) mainit uz dzivokli Nr.(..), jo dzivoklis
Nr.(..) ir lielaks, ka arT interes€jusies par iesp&ju jau iemaksato DroSibas naudu ieskaitit
Liguma Nr.(..) noteiktaja droSibas naudas apméra, nepiemaksajot triikstoSo summu.
Starp Patérétaju un Sabiedribu tika nosleégts Ligums Nr.(..) un Sabiedriba necéla
pretenzijas un nepieprasija Patérétdjai izlietoto materialu vertibu dzivokli Nr.(..), bet
ta vieta atkartoti sagatavoja jaunizvéléto dzivokli (Nr.(..)) atbilstoSi Patérétajas
velmeém. Sabiedriba ar1 nepieprasija piemaksat trilkstoSo DroSibas naudas dalu saskana
ar Liguma noteikumiem (15% no pirkuma summas). Minétais, ka norada Sabiedriba,
liecina par Sabiedribas godigumu un iesp&ju mainit ligumu, vienoties vai pielagoties
pircgja (paterétaja) vajadzibam.

Nemot vera lieta esoSos materialus un pamatojoties uz APL 161.panta pirmas
dalas noteikumiem, PTAC konstate, ka Sabiedriba atbilstoSi PTAL 6.panta septitaja
dala noteiktajam nav iesniegusi pieradijumus tam, ka Liguma noteikumi ir tikusi
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apspriesti ar Patérétaju. Pieprasot sniegt paskaidrojumu sakara ar lesmiegumu un
PTAC veikto Liguma noteikumu izvert€jumu, PTAC pieprasija Sabiedribai iesniegt
pieradijumus apsprieSanas fakta konstatacijai, taja skaita, iesniedzot ar diviem citiem
Paterétajiem noslégtu ligumu kopijas. No iesniegtajam ligumu kopijam, PTAC secina,
ka Sabiedriba ir iesniegusi 3 ar citiem pirc€jiem noslégtu ligumu kopijas, no kuram:

1) 2 ligumi ir noslégti ar fiziskam personam, kas tad€jadi formali atbilst PTAL
l.panta 3.punkta noteiktajai patérétaja definicijai. No tiem viens ligums satur lidziga
satura noteikumus ka Paterétdjas noslégtais Ligums. Savukart otrs ligums ir atSkirigs
no Liguma, toméer ar1 tas dal&ji satur Liguma ietvertos netaisnigos noteikumus.

2) 1 ligums ir noslégts ar juridisku personu, lidz ar to uz So ligumu nav
attiecinams PTAL tiesiskais regulgjums.

Savukart Sabiedribas iesniegtas ar Patérétaju noslégto divu ligumu kopijas
(Ligums Nr.(.) un Ligums Nr.(.), ka arl Sabiedribas iesniegtais paterétajiem
piedavatais Liguma projekts ir praktiski identiski.

Lidz ar to PTAC secina, ka Sabiedriba Patérétajai ir piedavajusi tipveida
ligumus. Minéto apliecina ari pati Sabiedriba, Paskaidrojumda 1 noradot, ka
noslédz tada pasa satura Ligumu Nr.(..), kas apliecina, ka Patérétaja zinaja Liguma
saturu, jo Ligums tika apspriests jau treSo reizi un atkartoti nebija neviena
priekslikuma grozit Liguma saturu, iznemot punktu 2.4., kas tika ari grozits ”.

PTAC ver§ uzmanibu uz to, ka Liguma parakstiSana un Sabiedribas
apgalvojums, ka patérétajam dota iesp€ja veikt preciz€jumus vai labojumus liguma
noteikumos, nav pietiekams pieradijums Liguma noteikumu apsprieSanas fakta
konstatéSanai un ka saskana ar PTAL 6.panta septitas dalas noteikumiem liguma
noteikumu apspriesanas fakta pieradiSana ir pakalpojuma sniedzgja pienakums.

Nemot véra minéto, PTAC konstate, ka Liguma noteikumi, iznemot ta butiskas
sastavdalas, ir ligumslédz&ju pusu neapspriesti.

[4] Liguma 2.1.1.1.apakSpunkta noteikts, ka ,,Ja Dzivokla platiba saskana ar
Valsts zemes dienesta veikto Dzivojamas mdjas inventarizaciju no Liguma 1.1 .punkta
noraditas platibas atskiras vairak par 3 % (tris procentiem), Puses péc Pardevéja vai
Pircéja iniciativas samazina vai paaugstina Dzivokla ipasuma pirkuma maksu par
Dzivokla platibas dalu, kas parsniedz 3 (tris)% izmainu robezu (..) .

Sabiedriba Paskaidrojuma norada, ka ta nav parkapusi Latvijas Republikas
noteiktos biivnormativus, likumus un jebkada veida noteikumus saistiba ar biivniecibu,
projektéSanu un cita veida darbibam, kuras pielauj izmainas akceptétaja biivprojekta,
ka rezultata iespéjama platibas maina. Saja sakara Sabiedriba neparkapj patérétaja
tiesibas iegiit kvalitativu preci.

PTAC norada, ka no Biivniecibas likuma 1.panta 21.punkta izriet, ka buvdarbi,
kas tiek veikti neatbilstoSi akceptétajam biivprojektam, ir kvalific§jami ka patvaliga
biivnieciba, par kuru paredzeéta atbildiba attiecigajos likumos. Tadgjadi buvniekam ir
javeic buvnieciba saskana ar akceptéto biivprojektu. Vienlaikus saskana ar 2007.gada
l.aprila Ministru kabineta noteikumu Nr.112 ,,Visparigie bitvnoteikumi” 106.punktu ir
pielaujamas izmainas akceptetaja biivprojekta, ka rezultata iesp&jama platibas maina.

Tomé&r PTAC norada, ka saskana ar Liguma 2.1.1.apakSpunktu
ligumslédzgjpuses ir vienojusas par stingri noteiktu Dzivokla TpaSuma pirkuma maksu,
savukart Liguma 2.1.1.1.apkaspunktd ir paredzéts, ka, slédzot pirkuma Iigumu,
pirkuma maksa var mainities. PTAC norada, ka atbilsto$i Civillikuma 2004.pantam



5

vienoSanas par pirkuma maksu ir biitiska un tatad nepiecieSama pirkuma liguma
sastavdala, lai pirkuma ligums varétu tikt uzskatits par noslégtu. Savukart Civillikuma
2017.pants nosaka, ka pirkuma maksai ir jabiit noteiktai un ta nedrikst biit atkariga no
vienas puses iegribas.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 5.punktu par netaisnigu
ir uzskatams tads Iiguma noteikums, kas atlauj pardevéjam palielinat cenu un nedod
paterétajam tiesibas atcelt ligumu, ja galiga cena ir parmerigi augsta salidzinajuma ar
cenu, par kuru ligumslédzgjas puses vienojas, slédzot ligumu.

Sabiedriba Paskaidrojuma 1 atzimé, ka neviens LR likums, normativs netrakte
terminu ,,parmerigi augsta preces cena”, ja §1 iesp&jama preces cena palielinas,
neparkapjot likuma normas robezas, bez kuram nav iesp&jams sagadat So preci.

PTAC ieskata, preces cenas palielinaSana par 3% ir vert§jama ka parmeérigi
augsta, pieméram, 3% no pirkuma maksas, t.i., 122000,00 EUR, ir 3660,00 EUR, kas
pate€rétajam var biit jamaksa vairak par sakotn€ji noligto dzivokla TpaSuma pirkuma
maksu.

Sabiedriba minétajam PTAC ieskatam nepiekrit, noradot, ka Sabiedriba
neparkap; LR likumu un tadgjadi, lai patérétajs neparmaksa, piedava Liguma
2.1.1.1.apakSpunkta noteikto ,, samazinat pirkuma maksu par Dzivokla platibas dalu,
kas parsniedz 3% izmainu robezu (..)” un uzskata, ka Liguma 2.1.1.1.apakSpunkts ir
taisnigs un vienlidzigs abam ligumslédz&jpusém.

PTAC norada, ka, izvertejot Liguma noteikumus, konstatéjams, ka paterétajam
nav dota iesp&ja atkapties no liguma, ja galiga dzivokla pirkuma cena ir parmérigi
augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru pirc€js un pardev€js vienojas, noslédzot
Ligumu. 1L1dz ar to Liguma 2.1.1.1.apakSpunkts ir atzistams par netaisnigu liguma
noteikumu atbilsto§i PTAL 6.panta treSas dalas S.punktam un ir attiecigi grozams
paterétajiem piedavatajos Ligumu projektos, nosakot pat€rétajam tiesibas atcelt
ligumu, ja galigd cena ir parmérigi augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru
ligumsledzgjas puses vienojas, slédzot ligumu.

[5] Liguma 2.9.apaksSpunkta noteikts, ka ,, Puses parakstot So Ligumu apliecina,
ka labi apzinas Pirkuma objekta vértibu, tda atbilstibu pirkuma maksai un atsakas celt
viens pret otru pretenzijas parmérigu zaudéjumu deéj vai art celt prasibu par Pirkuma
maksas parmerigu zaudéjumu dej”.

Sabiedriba Paskaidrojuma I norada, ka Liguma 2.9.apakSpunkta noteiktais nav
pretruna ar Civillikumd noteikto un ka §is punkts tiek sastadits, pusém vienojoties par
liguma noteikumiem.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 4.punkta noteikto liguma
noteikumi ir pretruna ar ligumslédz€ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie
noteic, ka patérétajs atsakas no savam likumigajam tiesibam. Saskana ar Civillikuma
2042.-2046.pantu noteikumiem ligumsleédzg&jai pusei ir noteiktas tiesibas prasit liguma
atcelSanu parmériga zaudéjuma dél. Tomer, nemot véra civiltiesibu dabu, I[idzgji var
vienoties par citiem noteikumiem neka Civillikuma noteiktais. Tomer ligumos ar
patérétajiem ir janem véra PTAL noteiktais. PTAC norada, ka PTAL ietvertas tiesibu
normas atbilstos$i Administrativd procesa likuma 15.panta septitajai dalai ir uzskatamas
par specialajam tiesibu normam attieciba pret Civillikuma ietvertajam tiesibu noram,
kas nozimé, ka Civillikumu piemero tiktal ciktal to neierobezo PTAL. Savukart saskana
ar PTAL 6.panta piektas dalas noteikumiem Iliguma noteikums vienmér ir uzskatams
par savstarp€ji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriek§ un pat€rétajam nav bijis
iespejams ietekmét attieciga liguma noteikumus. Turklat PTAL 6.panta sesta dala
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nosaka, ka, ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atseviSku noteikumu
attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpgji apspriesti ir ar1 pargjie liguma
noteikumi. Ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir noradits, ka Parakstits ligums pats par sevi
nav pietieckams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp€ji apsprieda katru Iiguma
noteikumu atseviski. Atbilstosi PTAL 6.panta septitas dalas noteikumiem pieradiSanas
pienakums par liguma noteikumu savstarp&ju apsprieSanu ar paterétaju ir uzlikts
razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz&jam — ,Ja razotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzgjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarp€ji apspriesti ar
patérétaju, vina pienakums ir to pieradit”. Lidz ar to, ja Sabiedriba nav atseviski
apspriedusi Liguma 3.3.apakSpunktu (pat€r€tajs tam nav izteicis TpaSu piekriSanu),
Liguma 3.3.apaksSpunkts ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu atbilstoSi PTAL
6.panta 1.punktam (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu), jo noteic, ka
paterétajs atsakas no savam Civillikuma noteiktajam tiesibam.

[6] Liguma 3.13.apakSpunkta noteikts, ka ,Ja péc Pircéja iebildumu
izvertesanas Pardevejs neatzist iekséjas apdares neatbilstibu Sim  ligumam
pievienotajam aprakstam (Pielikuma Nr.3) un specifikacijai, tada gadijuma Puséem

Nemot vera, ka Ligumda nav atrunata ,,Skir€jtiesnesa” pieaicinaSanas kartiba
(kada veida notiek Liguma 3.13.apakSpunkta minéta eksperta pieaicinaSana ,,pusém
kopigi”, PTAC aicinaja Sabiedribu min&to jautajumu izskaidrot.

Sabiedriba Paskaidrojuma 2 informé, ka ir vairaki varianti, risinot jautajumu
par neatkariga eksperta pieaicinasanu ,,pusém vienojoties’:

1) patérétajs un Sabiedriba vienojas par neatkarigu ekspertu, kurs ir neatkarigs
abam pieaicinatajam pusém, jeb ekspertu no Latvijas biivinZenieru savienibas, no
neatkarigo ekspertu asociacijas vai jebkuru ekspertu, kuram ir attiecigais sertifikats
veikt $ada veida ekspertizes;

2) paterétajs pieaicina savu neatkarigu ekspertu, Sabiedriba pieaicina savu
neatkarigu ekspertu, ja abu ekspertu viedokli sakrit, tad visas pieaicinatas personas
paraksta aktu par ekspertizes veikSanas rezultatu un vienojas par turpmakam darbibam
jautajumos (probléemas), kuras tika/netika ekspertam atklatas. Savukart, ja abu ekspertu
viedokli nesakrit un netiek rasts kompromiss vai panakta savstarp€ja vienosanas, tad
sniedz prasibu Latvijas Republikas tiesa. Tiesa nozimé ekspertu, kur§ izvert€ un veic
savu neatkarigu ekspertizi un ta ir galiga un visam pus€m saistosa ar likumu.

Nemot véra Sabiedribas Paskaidrojumd 2 min€to un ieverojot $1 lémuma
5.punkta noradito pamatojumu, PTAC norada, ka saskana ar PTAL 27.panta pirmo
dalu paterétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma
sniedz€jam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu
laika no preces iegades vai pakalpojuma sapemsSanas dienas. Savukart paterétaja
prasijuma noformé&Sanas, iesniegSanas un atbildéSanas kartibu uz to regulé Ministru
kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumi Nr.631 , Kartiba, kada piesakams un
izskatams patérétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstosu preci vai
pakalpojumu” (turpmak — Noteikumi). PTAC norada, ka Liguma 3.13.apakSpunkta
noteiktais neatbilst Noteikumos noteiktajai kartibai. Tadgjadi, ieklaujot Liguma
3.13.apaksSpunktu, patérétajam tiek liegta iesp&ja ar preces kvalitati saistitos
jautajumus risinat PTAL un Noteikumos noteiktaja kartiba. Nemot vera minéto,
Liguma 3.13.apakSpunkts ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu atbilstosi
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PTAL 6.panta 1.punktam (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu), jo noteic,
ka paterétajs atsakas no savam PTAL noteiktajam tiesibam — atbilstoSi PTAL 27.panta
pirmajai dalai pieteikt prasjjumu pardevéjam par preces neatbilstibu Iliguma
noteikumiem.

Vienlaikus attieciba uz terminu ,,8kiréjtiesnesis” PTAC norada, ka saskana ar
Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 497.panta pirmo dalu Skirgjtiesnesis ir persona,
kas atbilstosi Skiréjtiesas liguma un $a likuma noteikumiem ir iecelta strida izSkirSanai
starp ligumslédzgjpusém. Saskana ar CPL noteikumiem ,,8kir&jtiesa ir nevalstiska
jurisdikcijas institiicija, kas izskata un izspriez tai paklautas civillietas” (Juridiskjo
terminu vardnica, Riga, 1998. 250 Ipp.). Lidz ar to termina ,,8kiréjtiesnesis” lietoSana,
ar to apzimé&jot neatkarigu ekspertu, Liguma 3.13.apakSpunkta ir nepamatota un Sis
termins no Ligumu projektiem ir izsleédzams.

[7] Liguma 5.3.apakSpunkta noteikts, ka ,, Pircéja pienakums ir nodrosinat, ka
atsavinot vai ka citadi nododot ipasuma vai lietoSanas tiesibas uz Dzivokla ipasumu
tresajam personam, Saja Liguma sadala noteiktie Slégtas autostavvietas lietoSanas
noteikumi un ierobeZojumi pariet ari uz jauno Dzivokla ipasuma ieguvejam vai
lietotajam”.

PTAC norada, ka no Civillikuma 1519.panta izriet, ka divas puses ar savstarp&ju
vienoS$anos nevar uzlikt pienakumus treSajam personam. Lidz ar to starp Sabiedribu un
Patéretaju mnoslégtais Ligums nevar paredz€t nakamajam Patéretajas nekustama
IpaSuma ieguv&jam atbildibu par saistibam, kas izriet no Liguma. PTAC norada, ka
saskana ar PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem pardevéjs nedrikst piedavat tadus
liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju puSu tiesiskas vienlidzibas
principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem. Lidz ar to Liguma
5.3.apakspunkts, kas uzliek pateérétajam nepamatotas saistibas, PTAC ieskata nostada
patérétaju savu intereSu aizsardzibai neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma
prasibam un lidz ar to saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar
PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu) ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

[8] Liguma 8.4.apakSpunkta noteikts, ka ,, Pardeveéjam ir pieligtas tiesibas
vienpuséji atkapties no Liguma pie viena no sekojosu apstakju iestasanas:

8.4.1.Liguma 2.6.punkta d) apakspunkta vai Liguma 2.5.punktd atrundtaja
gadijumd; un/vai

8.4.2.ja Pircéjs noteiktaja termina neparaksta Pirkuma ligumu vai neizpilda
kadu no liguma noteiktajiem piendkumiem.

8.4.3.Liguma izbeigsanas gadijuma viena no Liguma 8.4.p.apakspunkta
atrundto apstakju de] Pardevéejam ir tiesibas paturét 100% no pircéja iemaksatas
Drosibas naudas ka ligumsodu par Pircéja saistibu neizpildi.

Liguma 2.5.apakSpunkta noteikts, ka , Gadijuma, ja Pircéjs nav veicis St
Liguma 2.4.punkta noteikto Drosibas naudas maksdjumu pilna apméra Liguma
2.4.punkta noteiktaja termind, tad pie Sadu apstaklu iestasanas Pardevéjam ir
pieligtas tiesibas vienpuséji bezstridus kartiba atkapties no §i Liguma bez iepriekséja
atgadindjuma Pircéjam un ar DroSibas naudas maksajuma kavéejuma iestasands bridi
Ligums automatiski tiek atcelts un Pircejs zaudé visu iemaksdato daju no DroSibas
naudas, ja tada tiktu iemaksata, ko pardevéjs ir tiesigs paturét sev ka ligumsodu par
Pircéja saistibu neizpildi ™.

PTAC atzimg, ka saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko
kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu
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kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka re€kina. Ar civiltiesibu doktrina valda
viedoklis, ka “’Latvija, vadoties no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu varétu atzit
par netaisnu” (Torgans K.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400.p.) R: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.). PTAC, vértgjot ligumsoda
proporcionalitati, nem véra PTAL 5.panta noteikto Iigumslédz&ju pusSu tiesiskas
vienlidzibas principu, no ka izriet, ka, veért€jot ligumsoda apméru, jaievéro ari
labticiguma prasibas, ka ari tas, ka ligumsoda apmeérs nedrikst but tads, kas nostada
patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst biit nesamérigi liels. Tapat,
vert§jot ligumsoda proporcionalitati, javadas no samériguma kritérija, kas izriet no
labas ticibas principa, ieverojot, ka “’pie samériguma noteikSanas janem ve&ra visas
kreditora intereses un paradnieka sp€jas” (K. Torgans: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R.: Mans Ipasums, 2000,
225.1pp.).

Sabiedriba Paskaidrojuma 1 ka ligumsoda ekonomisko pamatojumu ir
noradijusi to, ka Sabiedriba veic ieksdarbu apdares labiekartoSanu saskana ar pirc€ja
izv€letiem materialiem (krasas, santehnika, flizes, parkets u.c.), kas Sabiedribai
Patérétdjas gadijuma izmaksa Ls 200,00 m®. Sobrid Patérétdjas gadijuma Sabiedribai
ir raditi zaud@jumi triskarsa apmera sakara ar to, ka Sabiedriba Patérétdjai pec vinas
vélmém sagatavoja dzivokli Nr.66, bet velak, kad Pateérétaja vElgjas iegadaties
dzivokli Nr.76, Sabiedriba ar1 So dzivokli sagatavoja péc Patérétajas veélmeém ar tiesi
tadu paSu apdari ka dzivokli Nr.66. Savukart, lai dzivoklis Nr.76 biitu nekustamo
TpaSumu tirgii pieprasits, Sabiedribai nacas to parkrasot neitralas krasas. Sabiedriba
paskaidro, ka ta nevélas iedzivoties uz pirc€ju vai drosibas naudas devéju rékina, jo
katram potencidlajam pirc€jam ir tiesibas izvéleties un Sabiedriba cenSas izdabat
katram potencialajam klientam.

Izvertejot Liguma 8.4.3.apakSpunktu konteksta ar Liguma 8.3.apakSpunktu,
kura noteikts, ka ,,Ja Pircéjs atkapjas no Liguma saskand ar Liguma 8.2.punktu,
Pardevejs 10 (desmit) darba dienu laika no Pircéja rakstveida Liguma uzteikuma
sanemsanas atmaksa Pircéjam Drosibas naudu (..)”, PTAC konstate, ka saskana ar
Liguma noteikumiem Sabiedribai ir pieskirtas tiesibas vienpuséji atkapties no Liguma,
ja paterétajs neizpilda savas saistibas, piemérojot ligumsodu samaksatas drosibas
naudas apméra (EUR 15075,00). Vienlaikus PTAC konstate, ka Liguma Patérétdajam
nav paredz€tas tiesibas sanemt ligumsodu tada pasa apméra, ja Sabiedriba nav
izpildijusi savas saistibas. Sabiedribai ir paredz€ts ligumsods tikai gadijuma, ja ta laika
neatmaksa patérétajam ta iemaksato drosibas naudu. Lidz ar to PTAC secina, ka,
paredzot $ada satura noteikumu ka Liguma 8.4.3.apakSpunkta noteikums, patérétajs ir
nostadits neizdevigaka stavokli salidzinajuma ar pardev&ju, kas saskana ar PTAL
S.panta otras dalas S5.punktu ir pretruna ar ligumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu. Savukart PTAL 6.panta treSas dalas l.punkts nosaka, ka par netaisnigu
liguma noteikumu uzskatams noteikums, kas ir pretruna ar PTAL 5.pantu. PTAL
6.panta treSas dalas 10.punkts paredz, ka par netaisnigu uzskatams tads liguma
noteikums, kas atlauj pardev€jam paturét paterétaja samaksato summu, ja paterétajs
atkapjas no Iliguma, bet neparedz paterétajam tadu paSu iesp€ju, proti, sanemt
ekvivalentu summu, ja pardevéjs atkapjas no liguma. Vadoties no augstak minéta,
PTAC norada, ka Liguma 8.4.3.apakSpunkts saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas
1.punktu un 10.punktu ir netaisnigs liguma noteikums un lidz ar to atzistams par spéka
neesosu.
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Savukart attieciba uz Liguma 2.5.apakSpunkta noteikto PTAC norada uz PTAL
6.panta pirmaja dala paredz€to, ka ,razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs
nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretrund ar ligumslédzéju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem”. PTAL
5.panta otras dalas 5.punkts paredz, ka ,, liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédzéju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir
pretrund ar labticiguma prasibam”. PTAC ieskata Liguma 2.5.apakSpunkts pie
konkr&tiem apstakliem, pieméram, kad pat€rétajs nav samaksajis tikai nelielu dalu un
no Liguma noteiktas droSibas naudas, varétu tikt veért€ts ka esoSs pretruna ar
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu. PTAC norada, ka gadijuma, ja
patérétajs nav samaksajis tikai nelielu dalu un Sabiedriba, pamatojoties uz Liguma
2.5.apaksSpunkta noteiktajam tiesibam, lauz ligumu, $ada riciba ir vért€jama ka esosa
pretruna labticiguma prasibam, kas pate€rétaju nostada neizdeviga stavokli. Nemot véra
minéto, PTAC norada, ka, pastavot konkrétiem apstakliem, izvert§jot nesamaksatas
summas samerigumu ar piemérojamo sankciju — iemaksatas droSibas naudas
paturéSanu, Liguma 2.5.apakSpunkts varétu tikt vertéts ka netaisnigs liguma
noteikums.

[9] Liguma 8.6.apakSpunkta noteikts, ka ,,Ja Liguma 4.1.3.punkta noteiktaja
termina Pardevéja vainas dé] nav iestdjusies St Liguma 4.2.1.punktd minétie
nosacijumi, un kam par iemeslu nav tas, ka Dzivojamds majas nodosanu ekspluatdcija
kavé neparvaramas varas apstakli vai valsts un paSvaldibu iestazu nelikumigas
darbibas vai bezdarbibas, vai treso personu nepamatotas sidzibas, un/vai Pardevéja
vainas dé] liguma noteiktaja termind un ta pagarindjumda netiek noslegts Pirkuma
ligums”.

PTAC norada, ka konkrétaja gadijuma nav saprotama minétd Liguma
8.6.apaksSpunkta jéga. Saskana ar PTAL 6.panta otro dalu liguma noteikumi
formul&jami vienkar$a un saprotama valoda. Lidz ar to PTAC 2009.gada 28.janvari
vestule Nr.21-04/695-D-697 pieprasija Sabiedribai sniegt skaidrojumu par Liguma
8.6.apaksSpunkta jégu, bet Sabiedriba to nesniedza. Lidz ar to konkrétaja gadijuma
Liguma 8.6.apakspunkts ir atzistams par neskaidru liguma noteikumu, kas saskana ar
PTAL 6.panta 2'.dala noteikto tiek tulkots par labu patérétajam.

[10] Liguma 9.4.apakSpunkta noteikts, ka ,, Parakstot Ligumu Pardevéjs un
Pircejs apliecina, ka tie ir apspriedusi Liguma un Pirkuma liguma projekta
noteikumus, Liguma noteikumu mérkis un saturs ir skaidrs, saprotams, tiesiskas sekas
par Liguma saistibu neizpildi ir zinamas un Saja sakara Puses apnemas neizvirzit
nekadas pretenzijas. Katrs Lidzéjs uznemas atbildibu par klidainu (maldigu) Liguma
noteikumu un tiesisko seku juridisko novertesanu”.

PTAC norada, ka Sadas atrunas ieklauSana Liguma pati par sevi vél nav
uzskatama par pieradijumu tam, ka Liguma noteikumi ir tikusi savstarp€ji apspriesti ar
Paterétaju. No PTAL 6.panta piektas dalas noteikumiem izriet, ka Iiguma noteikums
vienmer ir uzskatams par savstarpgji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriek§ un
patérétajam nav bijis iesp&jams ietekmét attieciga liguma noteikumus. Turklat PTAL
6.panta sesta dala nosaka, ka, ja ir apspriesti liguma atsevisSki noteikumi vai atsevisku
noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarp&ji apspriesti ir ar1 pargjie
liguma noteikumi. Ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir noradits, ka Parakstits Iigums pats
par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka ligumsleédzgji savstarpgji apsprieda katru
liguma noteikumu atseviski. Atbilsto§i PTAL 6.panta septitas dalas noteikumiem
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pieradiSanas pienakums par liguma noteikumu savstarp&ju apsprieSanu ar paterétaju ir
uzlikts razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz€jam — ,,Ja razotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedz€js apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarp&ji apspriesti ar
patérétaju, vina pienakums ir to pieradit”. Lidz ar to ligumsledzgju paraksti zem
liguma nav pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp&ji apsprieda katru
liguma noteikumu atseviski. Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC norada, ka Liguma
8.6.apakSpunkta miné&tais, kas ietver liguma noteikumu apsprieSanas klauzulu, ir
pretruna ar PTAL noteikto.

Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma
l.panta 3.punktu un 4.punktu, 3.panta 2.punktu, 5.pantu, 6.pantu, 27.pantu 28.pantu,
Administrativa procesa likuma 59.panta otro dalu, 62.panta pirmo dalu, 76.pantu,
149.pantu, 161.pantu, Civillikuma 1519.pantu, 1716.pantu, 2004.pantu, 2017.pantu,
Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 7.punktu, 10.panta pirmo dalu, Bivniecibas
likuma 1.pantu un 21.pantu, Ministru kabineta 2007.gada 1.aprila noteikumu Nr.112
., Visparigie biuvnormativi” 106.pantu, Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta
noteikumi Nr.631 , Kartiba, kada piesakams un izskatams patérétaja prasijums par
liguma noteikumiem neatbilstosu preci vai pakalpojumu” un, pamatojoties uz
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un
astotas dalas 2.punktu, PTAC uzdod Sabiedribai:

1) partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos tada pasSa satura liguma
noteikumus ka Liguma 2.1.1.1., 2.9., 3.1.3., 5.3., 8.4.3.apakSpunkti, ja paterétajs Sada
satura noteikumiem nav izteicis Ipasu piekriSanu;

2) meneSa laika no lémuma spéka stasanas dienas grozit paterétajiem
piedavatajos ligumu projektos tada pasa satura liguma noteikumus ka Liguma 2.1.1.1.,
2.9, 3.1.3., 5.3, 8.4.3.apakspunktu noteikumi;

3) ménesa laika no lemuma spéeka stasanas dienas sniegt informaciju PTAC
par administrativa akta izpildi atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem
(t.sk., iesniedzot parstradato liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zZTmogs)

(..)
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