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par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada
29.decembri sapemts (..) (turpmak - Patéretajs) 2008.gada 19.decembra
iesniegums (turpmak — lesniegums) par 2006.gada 1.novembra prieksligumu
Nr.(..), kas noslégts starp Patérétaju un SIA ,,Eiro House” par dzivokla pirkSanu
(turpmak — Ligums).

lesnieguma izteikts lugums PTAC izvertet:

1) vai Sabiedribas riciba nav saskatami Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma (turpmak — PTAL) parkapumi;

2) Liguma noteikumu 6.12., 6.13.punktus un 7.2.1.-7.7.punktus, un atzit par
speka neesoSiem Liguma 6.12., 6.13.punktus, 7.4.3.punktu dala: ,péc tam, kad
pardevejs ir pardevis dzivokla ipasumu tresajai personai un pardosanas ietvaros ir
sanémis no tas personas naudas summu, kas ir vienada ar pircéja samaksatajiem
pirkuma maksas avansiem”, ka ar1 Liguma 7.5., 7.6. un 7.7 .punktu.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, konstate sekojoSo:

1.2006.gada 1.novembri starp Paterétaju un Sabiedribu tika noslégts
nekustama TpaSuma pirkuma prieksligums Nr.(..).

Liguma mérkis ir pirkuma Iiguma noslégSana nakotné par dzivokla, kas
dzivojamas majas projekta ieziméts ka dzivoklis ar pagaidu numuru (..), ar kopg&jo
platibu 91,4 m®, ar novietojumu tre$aja stava (turpmak — Dzivoklis Nr.I) un
lietoSanas tiesibu uz autostavvietu Nr.(..), kas atrodas daudzdzivoklu eka Riga,
Progresa iela 3, Riga, kadastra Nr.0100 093 0080 (turpmak — Eka) iegadi par
pirkuma maksu EUR 174°262,00 (viens simts septindesmit Cetri tiikstosi divi simti
seSdesmit divi eiro).

2.2008.gada 5.marta Sabiedriba ar véstuli Nr.15 informé&ja Patérétaju par
Ekas nodoSanu ekspluatacija 2008.gada 22.februari un uzaicinaja Patérétdju 1idz
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2008.gada 11.martam noslégt darfjuma konta Iigumu vai ligumu par savstarpgjo
norekinu kartibu. Vienlaikus Sabiedriba luidza rakstiski informét, vai Patérétdjam
biis nepiecieSams izmantot aizdevumu Dzivok]a iegadei.

3.2008.gada 13.marta Sabiedriba piedavaja Paterétajam pirkuma liguma
projektu par Dzivokla Nr.l iegadi ar samazinatu pirkuma maksu no
EUR 174°262.00 lidz EUR 1557000.00.

4.2008.gada 14.maija Sabiedriba piedavaja Patérétdjam noslégt Liguma
grozijumus, par Liguma priekSmeta un cenas izmaigam. Liguma grozijumos
paredzets, ka jaunais Liguma mérkis bis pirkuma liguma noslégSana nakotné par
dzivokla, kas dzivojamas majas projekta ieziméts ka dzivoklis ar pagaidu numuru
(..), ar kopgjo platibu 83,4 m’ ar novietojumu trefaja stava (turpmak — Dzivoklis
Nr.2) un lietoSanas tiesibu uz autostavvietu Nr.(..) un uz zemes gabala esoSo
virszemes autostavvietu Nr.(..), kas atrodas daudzdzivoklu €ka Riga, Progresa iela
3, Riga, kadastra Nr.0100 093 0080 (turpmak — Eka) iegadi par pirkuma maksu
EUR 167°000,00 (viens simts seSdesmit septini tukstosi eiro).

5.2008.gada 15.maija Sabiedriba piedavaja Patérétajam pirkuma liguma
projektu par Dzivokla Nr.2 iegadi par pirkuma maksu EUR 167°000.00.

6.2008.gada 28.maija Sabiedriba sanéma Patérétaja iesniegumu ,,Par
atkapsanos no liguma un avansa maksajuma atmaksu”. lesnieguma Patérétajs
norada, ka viens no svarigakajiem iemesliem Liguma slégSanai ar Sabiedribu bija
Ekas nodosanas ekspluatacija termin$ Iidz 2007.gada 1.novembrim (Liguma
4.2.punkts), kas vargja tikt pagarinats par diviem méneSiem (Liguma 6.1.punkts)
Iidz 2008.gada 1.janvarim. Nemot véra, ka Sabiedriba nenodeva Eku ekspluatacija
Liguma noteiktaja laika, Patérétajs, ieverojot, ka Sabiedriba neinform&ja par
ekspluatacija nodosanas termina aizkavéSanos un Patérétdjs bija spiests meklet citu
dzivojamo telpu, pamatojoties uz Liguma 7.2.1.punktu, kas nosaka, ka Patéréetdajam
ir tiesibas atkapties no Liguma gadijuma, ja majas nodoSanas ekspluatacija termins
ir pagarinats vairak ka par diviem meéneSiem, pazinoja Sabiedribai par savu
atkapSanos no Liguma un lidza nekavEjoties atmaksat iemaksato avansu
EUR 26°139,30 apmera.

7.2008.gada 3.junija ar veéstuli Nr.37 Sabiedriba sniedza Patérétdjam
atbildi, kura noradija, ka Liguma 4.2.punktd min&tais termins ,,nav stingri noteikts
termins, kad maja tiks nodota ekspluatacija, bet ir tikai planotais nodosanas
ekspluatacija termins.” Sabiedriba atzimé& Liguma 2.1.4.punktu, kas norada
Patérétaja apliecinajumu, ka vin$ apzinas, ka FEkas blivnieciba ir sarezgits un
ilgstoss process, kur§ nav atkarigs tikai no Sabiedribas, tapec terminu Ekas
nodosanai ekspluatacija ir iesp&jams noteikt tikai aptuveni.

Sabiedriba norada, ka atkapSanas uz Liguma 7.2.1.punkta pamata iesp&jama
tikai iestajoties diviem nosacijumiem — planotais Ekas nodoSanas ekspluatacija
termins$ ir pagarinats vairak ka par diviem meneSiem un pagarindjuma ir vainojama
Sabiedriba. Sabiedriba atzimé, ka ir pielikusi visas piles, lai Eka tiktu nodota
ekspluatacija paredz€taja termina, lidz ar to nav konstat€jama Sabiedribas vaina
ekspluatacijas termina nokavéjuma.

Sabiedriba atzime, ka Iidz pat 2008.gada 28.maija iesniegumam Patéreétdjs
netika inform@jis Sabiedribu par véleSanos atkapties no Liguma, ka ar1 nesniedza
atbildi uz Sabiedribas véstuleé Nr.15 noradito informaciju. Sabiedriba uzsver, ka
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Paterétdja darbiba un mutiski izteiktie apgalvojumi liecin3ja par v€lmi iegadaties
dzivokla TpaSumu, ko pierada fakts, ka Patérétajs noteiktu laiku Eka dzivoja.

Vienlaikus Sabiedriba informg, ka ir aprékinajusi ligumsodu par Patérétaja
saistibu neizpildi, ka arT pazino, ka atkapjas no Liguma, pamatojoties uz Liguma
7.3.4.punktu.

3.jiinija v€stuli Nr.37, kura noradija, ka dzivokla TpaSuma pirkuma ligumos, kurus
Sabiedriba piedavaja (13.03.2008 Nr.2008/(..) un 15.05.2008 Nr.2008/(..); turpmak
—Projekti), noteikta dzivokla iegades kartiba atskiras no Liguma noteiktas kartibas.
Lidz ar to Patéréetajam nav pienemama Projektos noradita samaksas kartiba,
neizmantojot norékiniem darfjuma kontu, ka arT nav pienemams, ka Projektos
atSkiriba no Liguma nostiprindjuma liiguma parakstiSanas termin$ atSkiras par 55
dienam. Vienlaikus Patéretajs norada uz Liguma 4.1.punktu, kas paredz, ka
pirkuma liguma paraksta septinu darba dienu laika no dienas, kad biis izpilditi
Liguma 4.1.punkta apakSpunktos minétie pienakumu. Ta ka Patérétajam netika
lesniegts neviens no augstak min€to darbibu apliecinoSiem dokumentiem,
Paterétdjam nebija nekada pamata parakstit dzivokla Ipasuma pirkuma Iligumu.
Papildus Patérétajs atkartoti pieprasa atmaksat iemaksato avansu piecu darba dienu
laika.

9.2008.gada 15.julija Sabiedriba ar vestuli Nr.4l sniedza atbildi
Paterétajam uz 2008.gada 4 jiilija vestuli, kura atkartoti noradija, ka ir atkapusies
no Liguma, pamatojoties uz Liguma 7.3.4.punktu. Vienlaikus Sabiedriba norada, ka
saskana ar Liguma 6.13.punktu Patérétajam ir pienakums maksat ligumsodu. Lidz
ar to Sabiedriba atkaroti aicina Patérétaju samaksat ligumsodu lidz 2008.gada
23 jilijam.

10. 2008.gada 14.augusta Paterétajs sniedza atbildi uz Sabiedribas
2008.gada 15jilija vestuli Nr.41, kura noradija, ka Sabiedriba nav iesniegusi
Paterétdjam pieradijumus par Liguma 4.1.punkta izpildi, lidz ar to nevargja ari
iestaties Liguma 5.7.punkta noteiktais pienakums parakstit darfjuma konta ligumu.
Ieverojot to, ka Sabiedriba neizpildija Liguma 4.1., 5.7. un 5.9.punktos noteiktos
pienakumus, ka ar1 parkapa Liguma 4.2.punktu, Paterétdjs, pamatojoties uz Liguma
7.2.1.punktu, atkartoti v€stulé norada, ka uztur 2008.gada 21.maija véstulé izteikto
pazinojumu par atkapSanos no Liguma un prasibu par iemaksata avansa atgrieSanu.

11.2008.gada 28.augustd Sabiedriba ar veéstuli Nr.47 sniedza atbildi
Paterétdjam, kura noradija, ka no savas puses ir izpildijusi Ligumda noteiktas
prasibas darjjuma konta liguma noslégSanai. Vienlaikus Sabiedriba norada, ka ir
neizpratn€ par to, ka Paterétaja vestule izteiktie apgalvojumi netika dariti zinami
Sabiedribai uzreiz péc 2008.gada S5.marta pazinojuma Nr.15 sanemsSanas.
Sabiedriba atgadina, ka ar 2008.gada 3.jiinijja véstuli Nr.37 ir informéjusi
Paterétaju par atkapsanos no Liguma.

12. 2008.gada 29.decembri PTAC sanéma Patéreétdja lesniegumu.

13. Izvertejot lesniegumd min€tos apstaklus un Liguma noteikumus, PTAC
2009.gada 29.janvari ar véstuli Nr.21-04/745-G-706 (turpmak — Skaidrojuma
pieprasijums) inform&ja Sabiedribu par sanemto lesniegumu un, pamatojoties uz
PTAL 26.panta otras dalas noteikumiem un MK 2006.gada 1.augusta noteikumu
Nr.632 Patéerétdju tiesibu aizsardzibas centra nolikums 6.3. un 6.4.apakSpunktu,
pieprasija Sabiedribai sniegt PTAC detaliz€tu rakstveida paskaidrojumu par
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lesnieguma minétajiem apstakliem. Vienlaikus PTAC saskana ar Administrativa
procesa likuma 62.panta pirmas dalas noteikumiem aicindja Sabiedribu izteikt
rakstiski savu viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu PTAL un citu normativo
aktu prasibam, aicinaja sniegt informaciju, vai noslégta Liguma noteikumi tika
apspriesti, iesniedzot attiecigus pieradijumus, ja noteiktumi tika apspriesti, ka ari
aicinaja Sabiedribu sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara ar PTAC
konstatéto netaisnigo liguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu (t.i., patérétajiem
piedavato ligumu projektu groziSana, PTAC konstat€to netaisnigo Iiguma
noteikumu atziSanu par spéka neesoSiem un partraukSana pildit ar paterétajiem
noslégtajos ligumos).

14. 2009.gada 18.februart PTAC sanéma Sabiedribas 2009.gada 16.februara
atbildes vestuli Nr.4 ar rakstveida paskaidrojumu uz PTAC Skaidrojuma
pieprasijumu (turpmak — Paskaidrojums). Sabiedriba paskaidro, ka, ievérojot
ekonomisko situaciju, Liguma minétajai Ekai 11dzigi projekti patérétajiem piedavati
netiek, ka art §adi ligumi ar paterétajiem netiek slegti.

Attieciba uz PTAC izteikto aicinajumu sniegt informaciju un pieradijumus
par Liguma apsprieSanu, Sabiedriba norada, ka Ligums atbilst Civillikuma
1511.panta minétajai liguma definicijai un Ligums tika noslégts savstarp&jas
vienoSanas cela. Liguma noteikumi tika apspriesti, proti, Patérétajam bija iespeja
letekmet Liguma noteikumus, Liguma noteikumi tika izstradati vienoSanas cela,
savstarpgji apmainoties viedokliem, un Patérétajam bija iespéja izteikt savus
iebildumus un viedokli par Liguma noteikumiem. Sabiedriba norada, ka Pircéjs
lesnieguma PTAC vairakas reizes ir apliecinajis, ka Liguma puses ir vienojusas par
pirkuma Iiguma noslégSanas noteikumiem, tai skaita par norékinu kartibu. Tadejadi
Paterétdjs pats neparprotami ir apliecinajis, ka puses par Liguma noteikumiem ir
vienojusas.

Saistiba ar lesnieguma minéto situaciju Sabiedriba paskaidro, ka Patéretajs
lesnieguma PTAC ir nekorekti atspogulojis faktisko situaciju. P&éc tam, kad
Sabiedriba ar 2008.gada 5.marta véstuli Nr.15 pazinoja Patérétdjam, ka Eka ir
nodota ekspluatacija un aicindja Patérétaju Liguma noteiktaja termina noslegt
darfjuma konta ligumu, Patéréetajs sazinajas ar Sabiedribas parstavjiem un
informéja, ka vé€las iegadaties Liguma noradito dzivokla TpaSumu un ka ir gatavs
iegadaties Drzivokli, neizmantojot kredita Ilidzeklus. Sabiedriba uzsver, ka
Pateréetajs lesnieguma ir apliecindjis, ka bija pazinojis Sabiedribai par gatavibu
samaksat atlikuSos pirkuma summu bez kredita izmantoSanas, kas, ka noradijis art
pats Patérétajs, redzams no 2008.gada 13.marta un 2008.gada 15.maija pirkuma
liguma projektiem. Tadejadi Patéretajs ir apliecindjis, ka vélgjas un bija gatavs
iegadaties dzivokla 1paSumu un So v€lmi un gatavibu Patérétajs vairakas reizes
apliecinaja Sabiedribai 11dz pat 2008.gada maijam, kas vél ir divus ménesus péc
pazinojuma par Ekas nodoSanu ekspluatacija nosiitisanas 2008.gada 5.marta.

2008.gada 13.marta Pirkuma liguma projekts tika sagatavots savstarpgjas
vienoSanas cela un norékinu kartiba, kas atSkiras no Ligumd noraditas kartibas,
liguma tika ieklauta péc Patérétdja luguma. Patéréetdjs nepamatoti apgalvo, ka
norekinu kartiba 2008.gada 13.marta pirkuma liguma projekta tika vienpusgji
mainita no Sabiedribas puses un ka Sabiedriba atteicas parakstit pirkuma ligumu
uz tadiem noteikumiem, par kadiem puses bija vienojusas. Sabiedriba bija gatava
noslégt pirkuma ligumu ar tadiem noteikumiem, kadi bija noteikti Liguma, bet tikai
Paterétdja luiguma dé]l darfjuma noteikumi tika mainiti. Sabiedriba atzimé, ka
2008.gada 13.marta pirkuma liguma tika mainita ari pirkuma maksa, ta tika
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samazinata 1idz EUR 155°000.00. Nemot véra ekonomisko situaciju, Sabiedribai
nebija nekada ekonomiska pamatojuma atteikties noslégt pirkuma ligumu ar
Paterétaju ar Ligumd atrunatajiem noteikumiem un pirkuma maksu
EUR 174°262.00.

IepriekSmingtais attiecas ar1 uz 2008.gada 15.maija pirkuma ligumu, jo
veélmi iegadaties Dzivokli Nr.2 izteica Patérétajs un Sabiedriba apliecindja savu
gatavibu izpildit So Patérétaja luigumu. Sabiedriba norada, ka Eka ne Dzivoklis
Nr.2., ne Dzivoklis Nr.l joprojam nav pardoti, ta ka vienigais iemesls, kapéc
2008.gada 15.maija pirkuma liguma projekta tika paredzéta Dzivokla Nr.2
pardoSana, ir Patérétaja izteiktais lugums. Sabiedriba uzsver, ka 2008.gada
pavasari pec Patérétaja luiguma Sabiedriba nodeva Patéretaja 1iciba Dzivokli Nr.2,
kura Paterétajs ari kadu laiku mitinajas. Laika, kad Patéretajs dzivoja Dzivoklt
Nr.2, Patérétajs ar saviem vardiem un ricibu neparprotami apliecindja savu veélmi
iegadaties dzivokli Eka.

Paterétajs lesnieguma norada, ka Sabiedriba nebija pazinojusi Patérétajam
par Liguma 4.1.punkta noradito saistibu izpildi. Sads Patérétaja apgalvojums ir
nepamatos, jo Sabiedriba ar 2008.gada 5.marta vestuli Nr.15 pazinoja Patérétajam
par Ekas nodoSanu ekspluatacija un inform&a par darfjuma konta Iiguma
noslégSanas nepiecieSamibu, no ka secinams, ka Liguma 4.1.punkta a) — d)
apakSpunkti tika izpilditi. Sabiedriba atzim€, ka punktd min€to dokumentu
sagatavoSanas nepiecieSamiba noteikta normativajos aktos un Sie dokumenti
nepiecieSami iesniegSanai zemesgramata. Uzaicinajuma tika noradita gan jauna
Sabiedribas biroja adrese, gan noraditi divu Sabiedribas parstavju talrunu numuri,
lidz ar to Patérétajam, ja biutu bijusi interese, Sabiedriba biitu devusi iesp&ju ar
dokumentiem iepazities. Patérétajs, vairakas reizes ierodoties Sabiedribas biroja uz
pirkuma liguma parakstiSanu, Sadu vélmi neizpauda. Sabiedriba ver§ uzmanibu uz
lesnieguma noradito, ka interese par Siem dokumentiem Paterétdjam radas tikai
2008.gada vasara.

Patéréetajs lesnieguma norada, ka Sabiedriba parkapa Ekas nodoSanas
ekspluatacija terminus. Sabiedriba atzimé, ka Patérétaja riciba un apgalvojumi
skaidri apliecina, ka vél péc FEkas nodoSanas ekspluatacija Patéréetajs velgjas
iegadaties dzivokla TpaSumu Eka, ko apliecina fakts, ka pirmo pretenziju
Sabiedriba sanéma tikai 2008.gada 28.maija, t.i. vairak neka divus ménesus péc
Ekas nodoSanas ekspluatacija. Turklat Patérétajs zinamu laika periodu dzivoja
dzivokli Eka un sava lesniegumd pilnigi neparprotami ir noradijis, ka pazinojis
Sabiedribai par gatavibu samaksat atlikuso pirkuma summu bez kredita
izmantoSanas. Sabiedribai bija liels parsteigums, kad ta 2008.gada 28.maija sanéma
Paterétdja iesniegumu ,,Par atkapsanos no liguma un avansa maksajuma
atmaksu”, jo visu So laiku vairak ka divus meéneSus Patérétdja riciba neradija
Saubas par veélmi iegadaties dzivokli. Nepatiess ir

Sabiedriba uzskata, ka Patérétaja riciba neliecina Liguma paredz€to
pienakumu pildiSanu un tiesibu izmantoSanu péc labas ticibas. Lidz ar to
Sabiedriba luidz PTAC, izskatot Paterétdja lesniegumu un izvert€jot Liguma
noteikumus, pienemot 1€émumu, saskana ar PTAL 6.panta ceturto dalu, nemt véra
pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums
noslégts, ka arT citus liguma noteikumus.

Ievérojot augstak minéto, Sabiedriba atzimé, ka konkrétaja gadijuma
Sabiedribas 1iciba nav saskatami pat€rétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoSo un
citu tiesibu aktu parkapumi.
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Attieciba uz Liguma noteikumu atbilsttibu PTAL prasibam, PTAC
Sabiedribas viedokli ir noradijis §1 administrativa akta motivu dala pie katra
konkréta Liguma punkta.

15.2009.gada 19.februart PTAC sanéma Sabiedribas 2009.gada 18.februara
veéstuli Nr.5 ,,Papildus paskaidrojums par Patérétaja iesniegumu” (turpmak —
Paskaidrojuma  papildindgjums), kura Sabiedriba papildus Paskaidrojuma
minétajam pievienoja lietas materialiem Sabiedribas bijusas darbinieces Olgas
Smirnovas (turpmak — Darbinieks Nr.1), kura Liguma slégSanas laika organiz€ja
darfjjuma norisi, 2009.gada 16.februara iesniegumu, kura noradits, ka darba
pienakumu pildiSanas ietvaros ar Patérétdju notika vairakas tikSanas, kuru laika
Paterétdajam tika iesniegts Liguma projekts, izskaidrota darfjuma norise un liguma
noteikumi. Patérétajs vairakas reizes ieradas Sabiedribas biroja un parrunaja
Liguma projekta noteikumus, Patérétajs uvzdeva daudz jautajumu un visi vigu
interes€josie jautdjumi par prieksligumu un darfjuma norisi vinam tika izskaidroti.
Paterétajs darijuma noteikumus saprata un tiem piekrita, ka rezultata tika parakstits
Ligums.

Papildus  Sabiedriba pievienoja lietas materialiem FEkas galvena
biivuznéméja SIA , VIADOMUS”, kas c€la Eku, bijusa darbinieka Val@rija
Jakovleva (turpmak — Darbinieks Nr.2) 2009.gada 18.februara iesniegumu, kura
noradits, ka Darbinieka Nr.2 pienakumos péc Ekas biivniecibas pabeig3anas ietilpa
ar1 tikSanas ar jaunajiem dzivoklu Ipasniekiem, dzivoklu izradiSana un atlikuSo
apdares jautajumu saskanoSana ar pircgjiem. Darba pienakumos ietilpa ar1 tikSanas
ar Paterétaju, kur§ sakotngji bija izvélgjies Dzivokli Nr.1, tatu, kad Eka jau bija
pabeigta, Patérétajs deva priekSroku Dzivoklim Nr.2, kuram Sis dzivoklis vairak
patika planojuma dél. Patéretajs izteica velmi dzivot Dzivokii Nr.2, kamér vél nav
nokartotas formalitates ar dzivokla pirkSanu. Tika panakta mutiska vienoSanas ar
Sabiedribas vadibu un Pateretajam tika iedotas dzivokla atslégas. Dzivokli Nr.2
Paterétajs dzivoja aptuveni divas ned€las 2008.gada aprili un tad, nepaskaidrojot
iemeslus, ka arT nepabridinot, Patérétajs no dzivokla izvacas.

16.2009.gada 2.marta PTAC ar véstuli Nr.21-04/1556-G-706 pilnigai un
objektivai lietas apstaklu noskaidroSanai aicinaja Paterétaju sniegt PTAC detalizétu
rakstveida viedokli par Paskaidrojuma un Paskaidrojuma papildindjuma
minétajiem apstakliem. Vienlaikus, lai atbilsto§i PTAL 1.panta 3.punktam izvertétu
Paterétdja atbilstibu likuma noteiktajai ,patérétaja” definicijai, papildus ieprieks
minétajai informacijai PTAC aicinaja Paterétaju iesniegt PTAC informaciju par
Paterétdja uznemtajam kreditsaistibam no 2003.gada 1.janvara, noradot laika
perioda lidz 2009.gada 1.janvarim piederoSos nekustamos Ipasumus, pievienojot
visu mingtaja laika perioda slégto hipotekaro kreditligumu un nekustamo Tpasumu
pirkuma Iigumu (prieksligumu) kopijas.

17.2009.gada 18.marta PTAC sanéma Pateérétaja 2009.gada 16.marta
iesniegumu ar paskaidrojumiem uz PTAC 2009.gada 2.marta véstuli Nr.21-
04/1556-G-706 (turpmak — Viedoklis). Patérétajs norada, ka Sabiedriba solijusi
Eku nodot ekspluatacija 1idz 2007.gada 1.novembrim, kas nenotika. Lidz ar to
Patéreétajs katru nedélu sazinajas ar Sabiedribas parstavjiem, lai uzzinatu, kad Eka
tiks nodota ekspluatacija un Patérétajs vares taja dzivot. Dzivesvietas jautajums
bija loti svarigs, jo Pateérétajam @gimenes apstaklu d€] vairs nebija savas
dzivesvietas.
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Péc Sabiedribas pazinojuma par FEkas nodoSanu ekspluatacija marta
sanemsSanas Patéretajs ieradas apskatit Dzivokli Nr.1 un konstatgja, ka dzivokli nav
elektribas un karsta fidens, ka ar1 nav pabeigti sienu un gridas izbiives darbi. Lidz ar
to Sabiedriba piedavaja Patérétajam iegadaties Dzivokli Nr.2, kura Paterétajs
ieveda dazas sev piederoSas mantas, tatu nedzivoja, jo dzivokli nebija elektribas un
karsta Gidens.

Patéretajs norada, ka Sabiedribas apgalvojums par to, ka 2008.gada
I13.marta un 2008.gada 15.maija pirkuma liguma projektos noteikto kartibu
1zvelgjas Paterétajs, neatbilst patiesibai, jo Sabiedriba mainija Ligumd noteikto
samaksas kartibu péc savas iniciativas. Patérétajs norada, ka augstak minétajos
pirkuma Iiguma projektos noteikta norékinu kartiba ir neizdevigaka par Liguma
noteikto.

Paterétdjs atzime, ka atbilstoSi Sabiedribas parstavju teiktajam norekinu
kartiba tika mainita, jo Sabiedriba nevar&ja dz&st bankas uzlikto hipotéku tapéc, ka
pirc€jiem nebija rezervéti pietiekoSi daudz dzivoklu. Tamdeé| Sabiedriba atvera
norekinu kontu cita banka un negrib&ja izmantot darjjuma kontu, ka art dzivokla
registréSanas un hipotékas dzéSanas procedira tika pagarinata lidz seSdesmit
dienam. Patéretajs norada, ka nepiekrit sadai norékinu kartibai, jo nav dross, ka
klus par dzivokla 1pasnieku un tiks dzesta hipoteka, un gadijuma, ja dzivoklis netiks
nostiprinats uz Patérétaja varda zemesgramata, Patérétajs sanems atpakal
samaksato naudu.

Vienlaikus Patérétajs sniedza PTAC informaciju par Patérétajam
piederoSajiem nekustamajiem TpaSumiem.

PTAC kompetenceé saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem, ietilpst par paterétaju tiesibu parkapumiem sagemto patérétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana patérétajiem konfliktu risinasana ar
razotajiem, pardev&jiem vai pakalpojumu sniedzg€jiem, ka art patérétaju likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana, un pat€rétaju tiesibu ievéroSanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar razotadjiem, pardevejiem vai
pakalpojumu sniedz€jiem, ari normativajos aktos paredzéto darbibu veikSana, lai
razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedz&js grozitu liguma projektu vai
partrauktu pildit liguma noteikumus, ja Iiguma projekta vai noslégtaja liguma
konstateti netaisnigi vai neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi
PTAL 3.panta. Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir
izvertgjis Liguma noteikumus un, nemot véra Paskaidrojumd miné&tos apstaklus, ka
ar1 citus PTAC riciba esoSos lietas materialus, norada:

[1](..) atbilstoSi PTAL 1.panta 3.punktam ir atzistams par paterétaju —
fizisko personu, kas izsaka v€léSanos iegadaties preci nolukam, kur§ nav saistits ar
tas saimniecisko vai profesionalo darbibu.

No lietas materialiem izriet, ka Sabiedribas un Patérétdja starpa noslégtais
Ligums ir prieksligums ar mérki noslégt pirkuma ligumu nakotn& par Dzivokla Nr.1
iegadi daudzdzivoklu Eka, kuras nodoSanai ekspluatacija paredzets konkréts
izpildes terminS. Tadejadi Sabiedriba atbilstosi Civillikuma 1541.pantam, Liguma
uznémusies konkrétus sagatavosanas darbus, lai prece klitu istena, atbilstoSa
Patéreétaja gribai un par to nakotné biitu iesp&jams noslégt pirkuma ligumu. Lidz ar
to Ligums ir paklauts PTAL regul§jumam un SIA , Eiro House” atbilstosi PTAL
l.panta 5.punktam ir atzistama par pardevéju — personu, kas savas saimnieciskas
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val profesionalas darbibas ietvaros piedava vai pardod preci patérétajam. PTAC
atzime, ka atbilstoS$i PTAL 1.panta 6.punktam par preci uzskatama jebkura lieta, ko
piedava vai pardod patérétajam. No minéta punkta secinams, ka precei nav obligati
japastav, lai to var€tu piedavat patérétajam, bet pietiek ar to, ka saimnieciskas
darbibas veicgjs apnemas So lietu sagadat.

[2] PTAL 6.panta piekta dala nosaka, ka ,liguma noteikums vienmér ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patéréetajam
nav bijis iespejams ietekmet attieciga liguma noteikumus”.

Art Eiropas Kopienu 1993.gada S.aprila direktivas Nr. 93/13/EEK Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas
PTAL) 3.panta 2.punkta noteikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par
neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau iepriek§ un paterétdjam lidz ar to nav
bijusi iesp€ja ietekmét §a nosacijuma saturu, pasi tas ir ieprieks formul€tu tipveida
ligumu konteksta.

PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,Ja ir apspriesti liguma atseviski
noteikumi vai atsevisSku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka
savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi.”. Turklat, lai konstatétu, vai
attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un
septitaja dala noteiktais.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,Ja raZotajs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzejs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
paterétaju, vina pienakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts pat€rétaja apliecinajums,
ka vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem,
neizslédz direktivas piemérosanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu
direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja apsprieSana ir formala
(piem&ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu pienemt ka apsprieSanu
PTAL izpratng.

Lai arT ligumu patérétajs ir parakstijis, tomer PTAL ir paredzeti izp€mumi no
vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: netaisnigs liguma noteikums var tikt
atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana no patérétaja puses un
informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apspriesanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem ligumslédzgji, savstarp€ji apspriezot (savstarpgji apmainoties viedokliem),
ir vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietiekams pieradijums
tam, ka ligumsledzgji savstarp&ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski
(skatit, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas 14.punktu).

PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas pienakumu
pardevéjam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai attiecigie liguma
noteikumi ir vai nav savstarp&ji apspriesti. Tad€jadi Sabiedribai ir pienakums
pieradit, ka Licums ir savstarp€ji_apspriests ar Patérétaju. PTAC norada, ka
Paskaidrojuma un Paskaidrojuma papildinajuma noraditais, ka Ligums tika
noslégts savstarp&jas vienoSanas cela, noteikumi tika apspriesti, Patérétajam bija
iespéja ietekmét Liguma noteikumus, Liguma noteikumi tika izstradati savstarpgjas
vienoSanas cela, savstarp&ji apmainoties viedokliem, ka ar1 Patérétajam bija iespeja
izteikt savus iebildumus un viedokli par Liguma noteikumiem, nav uzskatams par
pieradijumu par Liguma noteikumu apsprieSanu PTAL izpratng. leverojot augstak
minéto, PTAC konstat€, ka Sabiedriba nav iesniegusi pietiekoSus pieradijumus, kas
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apliecinatu Ligumu noteikumu savstarp&ju apsprieSanu ar Patérétaju, ka to nosaka
PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi.

Lidz ar to PTAC, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 161.panta pirmo dalu un PTAL 6.panta septito dalu, iznemot Liguma biitiskas
sastavdalas, verte Liguma noteikumus ka neapspriestus ar Patérétaju.

Ar1 Eiropas Kopienu tiesa, analiz§jot Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila
direktivu 93/13/EEK Par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, ir
noradijusi, ka: ,,dAizsardziba, ko direktiva pieskir patérétajiem, attiecas ari uz
gadijumiem, kad patérétdjs, kurs ar pardevéju vai piegadatdaju ir noslédzis ligumu,
kura ietverts negodigs noteikums, nav atsaucies uz St noteikuma negodigo raksturu
vai nu tadel, ka vins nezina savas tiesibas, vai tadel, ka no atsauksanas uz tam vinu
ir atturéjusi izdevumi, ko raditu prasibas izskatiSana ties@” (sk. Eiropas Kopienas
Tiesas 2002.gada 21.novembra spriedumu lieta Cofidis SA pret Jean-Louis
Fredout, C-473/00, 34.punktu).

[3] PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka razotajs, pardevgjs vai
pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna
ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem. Savukart PTAL 3.panta 2.punkts paredz to, ka paterétaja
tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots ligumslédz€ju pusu vienlidzibas princips un
liguma noteikumi ir netaisnigi.

[4] Liguma 2.1.4.punkta noteikts: ,,Pircéjs apzinas, ka daudzdzivokju
dzivojamas majas bitvnieciba ir sarezgits un ilgstoss process, kurs nav atkarigs
tikai no pardeveja, tapéc terminu mdjas nodoSanai ekspluatacija ir iespéjams
noteikt tikai aptuveni”. Savukart Liguma 4.2.punkts nosaka, ka ,,Planotais termins
majas nodosanai ekspluatacija ir — lidz 2007.gada 1.novembrim”.

Liguma 6.1.punkts nosaka, ka ,,Pardevejs apnemas pielikt visas piiles, lai
planotais majas nodoSanas ekspluatacija termins netiktu pagarinats vairak par
2 (diviem) ménesiem”.

Liguma 7.2.1.punkts nosaka: ,,Planotais mdajas nodosanas ekspluatacija
termins ir pagarinats vairak ka par 2 (diviem) ménesiem un Saja pagarinajumda ir
vainigs pardeveéjs”.

PTAC attieciba uz Liguma 2.1.4. un 4.2.punktu Skaidrojuma pieprasijuma
noradija, ka PTAL, kas uzskatams par specialo likumu attieciba pret Civillikumu,
6.panta otra dala nosaka, ka ,Liguma noteikumi formulejami vienkarsa un
saprotama valodd. Savukart PTAL 6.panta otra' dala nosaka, ka ,,Neskaidri un
neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu patérétajam”. Nemot
veéra Liguma 4.2.punkta noteikto terminu, P7TAC atzimgja, ka paterétajiem
piedavato ligumu noteikumiem ir jabiit viegli uztveramiem, jo ne vienmer,
iepazistoties ar ligumu, patérétajam bez specialam priekSzinaSanam ir iesp&jams
precizi konstatét liguma noteikumos ietvertas tiesibas un pienakumus. Savukart
attieciba uz Liguma 6.1.punktu PTAC skaidrojuma pieprasijumd versa Sabiedribas
uzmanibu uz Civillikuma 1587.pantu, kas nosaka, ka ,, Tiesigi nosléegts ligums uzliek
lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma,
kaut ari atlidzinot otrai zaudéjumus.” Minétais Civillikuma pants ietver tiesibu
principu ,,Ligumi ir japilda” un Iidz ar to uzliek Iidz&jiem par pienakumu izpildit
apsolito. Attieciga Civillikuma panta skaidrojums ietver: ,,Slédzot ligumu, katra
puse uznemas zinamu risku, ka nespés ligumu izpildit kdadu neparedzétu apstakiu
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del. Likums par apstakli kas atbrivo no atbildibas par liguma nepildisanu, atzist
neparvaramu varu (force majeure, vis maior). Pusem ir iespéja liguma noteikt citus
apstaklus, kuriem iestajoties ligums nav japilda” (Latvijas Republikas Civillikuma
komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), otrais izdevums, Autoru kolektivs prof-
K.Torgana vispariga zindtniska redakcija, izdevnieciba ,,Mans ipasums”, Riga,
2000, ISBN 9984-574-12-1; 118.1pp.).

PTAC paskaidroja, ka lidz ar to nav skaidra minéta Liguma noteikuma
ieklauSana Liguma, jo ta neuzliek nekadus papildu pienakumus pardevéjam bez jau
likuma noteiktajiem, ka arT nerada otrai pusei prasijuma tiesibas. Tadejadi augstak
minétais Iiguma punkts konteksta ar Liguma 4.2.punktu strida gadijuma var tikt
tulkots par labu patérétajam.

PTAC nem veéra Sabiedribas Paskaidrojuma noradito, kur Sabiedriba
skaidro, ka Liguma 2.1.4., 4.2. un 6.1.punkti ir skaidri, precizi un saprotami, ka art
minétie punkti ir savstarp&ji saistiti un viens otru papildina, to saturs ir saprotams
un nemainigs neatkarigi no to pieméroSanas un tulkoSanas apstakliem. Augstak
noraditie punkti Liguma tika ietverti, jo biivniecibas procesa gaita ir ilgstoSa un
process nepamatoti var tikt kavéts no treSo personu puses. Konkrétaja gadijuma
Ekas buivniecibas laika Rigas domé tika sanemts iesniegums, ar kuru apstridéts
Ekas buvniecibas tiesiskums, un, lai gan iesniegums tika noraidits ka nepamatots,
biivniecibas process saistiba ar §o iesniegumu tika apturéts vairakus ménesus. Tadéel
Liguma tika ieklauts Liguma 2.1.4.punkts, ka ar1 Liguma 6.1.punkts ar Sabiedribas
apnemsSanos. Savukart pirc€ja intereSu aizsardzibai Liguma tika ietverts Liguma
7.2.1.punkts.

Liguma 7.2.punkts nosaka gadijumus, kuros pirc€jam ir tiesibas, ieprieks
rakstiski inform&jot par to pardev&ju, vienpusgji atkapties no Prieksliguma. Lidz ar
to 7.2.1.punkts nosaka: ,,Planotais majas nodoSanas ekspluatacija termins ir
pagarinats vairak ka par 2 (diviem) méneSiem un $aja pagarindjumd ir vainigs
pardevéjs”.

PTAC, nemot véra Paskaidrojuma mingto, norada, ka $ada Liguma punkta
redakcija ieklauj tadu vert€jamu un sveramu saistibu kategoriju ka vainas pakapes
noteikSana, uz kuras pamata, iestajoties attiecigaja Liguma punkta minétajam
termina notec€jumam, pirc€js var prasit vienpus€ju atkapsanos no liguma. No
Liguma 7.2.1.punkta minéta nav skaidrs, kados gadijumos Sabiedriba uzskatama
par vainojamu pie ekspluatacijas termina pagarindjuma un lidz ar to nav
izsecinams, kados gadijumos iestajas punkta paredzétas sekas. Nemot véra PTAL
30.panta noteikumus, kas nosaka, ka gadijuma, ja patérétajs nesanem preci liguma
noteiktaja termina un paterétajs vairs nav ieintereséts liguma izpildiSana,
patérétajam ir tiesibas vienpus€ji atkapties no liguma, sanemt samaksato
priekSapmaksu un pieprasit radito zaud@umu atlidzibu, iznemot gadijumu, kad
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzg€js ir rakstveida vienojies ar pat€rétaju par
termina nokav&jumu, ka art PTAL 33.panta tresas dalas noteikumus, no ka izriet, ka
ar1l pakalpojuma sniedz€ja vienoSanas ar treSo personu par trikumu noveérSanu
neatbrivo to no tie$as atbildibas pret paterétaju. Lidz ar to uzskatams, ka ming&tais
Liguma noteikums pret€ji Sabiedribas Paskaidrojuma noraditajam ir paredzets
nevis patérétaja tiesibu nodroSinasanai, bet to saSaurinasanai, nostadot paterétaju
neizdeviga stavokli un nonakot pretruna ar labticiguma prasibam, ierobezojot PTAL
30.panta piemé&roSanu. PTAC atzimé, ka, nosakot PTAL 30.panta pieméroSanai
kritériju, kas paredz nokavéjumam konstatét Sabiedribas vainu, tiek ierobeZota ar
likumu noteikta pusu atbildiba. Ievérojot augstak miné&to, saistiba ar PTAL 5.panta
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otras dalas 1. un S.punktu un atbilsto§i PTAL 6.panta tresas dalas l.punktam
Liguma 7.2.1.punkts ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

Vienlaikus, ievérojot augstak minéto, PTAC norada, ka tadejadi ar1 Liguma
2.1.4., 4.2. un 6.1.punkts vai jebkurS cits punkts nevar tikt izmantots patérétaja
likumigo tiesibu ierobeZoSanai.

[S5] Liguma 5.10.8.punkts nosaka, ka ,,Pardevéjam ir tiesibas atkapties no
Cetrpuséja liguma gadijumos, kad pircéjs un/vai pircéja kredita devéjs (aizdevéjs)
nepilda liguma noteikumus un tas apdraud pardevéjam pirkuma maksas
sanemsanu’.

PTAC nem vera Sabiedribas Paskaidrojumd noradito par Liguma
5.10.8.punkta atbilstibu PTAL un atzimé&, ka $ada noteikuma ieklausana Liguma ir
pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu saskana ar PTAL
5.panta otras dalas 3. un 5.punktu, jo paredz priekSrocibas pardevejam atkapties no
liguma jebkura pirc€ja un pirc€ja kredita devéja liguma noteikuma parkapuma
gadijuma, nostadot paterétaju neizdevigaka stavokli un nonakot pretruna ar
labticiguma prasibam. PTAC atzimé PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu, ka art
norada, ka atbilstosi PTAL 6.panta tresas dalas 8.punktam, kas nosaka, ka ,,Liguma
noteikums, kuru ligumslédzéjas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja
tas pretéji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu ligumd noteiktajas
ligumsledzéju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Par
netaisnigiem lieuma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas atlauj raZotajam,
pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam vienpuséji atkapties no liguma, iznemot
gadijumu, kad tada iespéja ir nodroSindta ari patérétajam, vai atlauj razotajam,
pardevejam vai pakalpojuma sniedzéjam izbeigt beztermina ligumu bez
bridindjuma”, un nemot veéra to, ka Ligumda nav paredz€tas tiesibas atkapties no
Liguma ar1 Paterétajam, $ads liguma noteikums ir atzistams par netaisnigu liguma
noteikumu un tadgjadi ari par speka neesosu (Sadu liguma noteikumu nedrikst
piemerot attieciba pret patérétaju).

PTAC, ieverojot Paskaidrojuma min&to, norada, ka ligumslédz&ju pusu
tiesiskas vienlidzibas princips pret€ji Paskaidrojumd minétajam neprasa, lai arl
pircéjam biitu nodroSinata pirkuma maksas sanemsSana, ja Cetrpus€ja liguma
noteikumi netiktu pilditi no Sabiedribas vai Sabiedribas kreditiestades puses, bet
gan paredz pusém nodros$inat vienlidzigas tiesibas atkapties no liguma, ja konkré&tos
apstaklos tiek konstatéti vienas vai otras puses lidzvertigi no liguma izrietoSo
saistibu parkapumi.

[6] Liguma 5.12.punkts nosaka, ka ,,Pircéjs uzpemas visus riskus un
atbildibu sakara ar kredita (aizdevuma) naudas lidzeklu piesaistiSanu pirkuma
maksas apmaksai pardevéjam, ieskaitot atbildibu par sava kredita devéja
(aizdevéja) gan darbibu, gan bezdarbibu”.

PTAC nem véra Sabiedribas Paskaidrojuma min&to un piekrit, ka ,,pirkuma
gadijuma pircéjam ir pienakums maksat noteiktu naudas summu — pirkuma maksu
un pircéjs, uznemoties saistibas, ir pilniba atbildigs par naudas lidzekju
piesaistiSanu pirkuma maksas samaksai (..)”, tatu norada, ka augstak miné&ta
noteikuma ieklausana Liguma dala, kas paredz: ,,ieskaitot atbildibu par sava
kredita devéja (aizdevéja) gan darbibu, gan bezdarbibu”, saistiba ar PTAL 5.panta
otras dalas 5.punktu ir pretruna ar labticiguma prasibam, jo nepamatoti uzliek par
pienakumu pirc€jam atbildét par pircgja kredita dev€ja liguma noteikumu
parkapumiem vai bezdarbibu. PTAC paskaidro, ka patérétajs nevar bt atbildigs par
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sava kredita devgja darbibu un bezdarbibu, ka ar1 kredita dev€ja pienemtajiem
lémumiem, kurus paterétajs nav spejigs ietekmét un kuru izpilde vai neizpilde nav
tiesi atkariga no pasa patérétaja.

Lidz ar to minétais Liguma noteikums dala: ,,ieskaitot atbildibu par sava
kredita devéja (aizdevéja) gan darbibu, gan bezdarbibu”, ir atzistams par
netaisnigu liguma noteikumu un tadgjadi art par speka neesoSu, pamatojoties uz
PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu, konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu.

[7] Liguma 6.12.punkts nosaka: ,Ja pircéjs nokavé terminu, kas noteikts
dzivokla ipasuma pirkuma liguma noslégsanai, vai ari nokavé terminu, kas noteikts
jebkura avansa samaksai, pircejs péc pardevéja pieprasijuma apnemas samaksat
pardevéjam nokavejuma ligumsodu 0,3% no nesamaksatas liguma summas dajas
apmérd par katru nokaveéto dienu”.

PTAC norada, ka Liguma 6.12.punkts dala: ,.Ja pircéjs nokave terminu, kas
noteikts dzivokla ipasuma pirkuma liguma noslégSanai”’, ir pretruna ar
ligumsleédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu saskana ar PTAL 5.panta otras
dalas 3. un 5.punktu, jo paredz pirc€ja pienakumu maksat ligumsodu par termina
nokavéjumu, kas noteikts dzivokla TpaSuma pirkuma liguma noslégSanai, bet
neparedz pardeveja pienakumu maksat ligumsodu par tadu pasu parkapumu. Lidz
ar to attiecigais Liguma noteikums minétaja dala atbilstoSi PTAL 6.panta treSas
dalas 1.punktam ir atzistams par nevienlidzigu un lidz ar to par netaisnigu liguma
noteikumu un tadgjadi art par speka neesosu.

Papildus PTAC norada, ka ir némis veéra Sabiedribas Paskaidrojuma
minéto: ,,(..) Sis punkts nav atzistams par netaisnigu liguma noteikumu, jo Sis
punkts nav pretruna ar ligumsléedzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, jo
pircéjs un pardeveéjs Saja darijuma stadija neatrastos vienlidzigas situdcijas.
Pardeveja risks ir lielaks un pircéjs atrodas labveligaka situacija, proti, ja
pardevejs pretéji prieksliguma noteikumiem kavé pirkuma liguma noslégsanas
terminu, tad pircéjs saskana ar prieksliguma 7.2.2. un 7.4.2.punktu ir tiesigs
atkapties no prieksliguma un desmit darba dienu laika sanemt samaksatos pirkuma
maksas avansus. Savukart pardevéjs sava riciba ir ierobezotaks — gadijuma, ja
pircéjs neievéro prieksliguma noteikumus, pardevéjam jameklé jauns pircéjs,
turklat jamaksa procenti bankai par aizdevumu mdajas bitvniecibai, jauztur un
jaapsaimnieko ipasums, tadeé| situacijas izlidzinasanai Liguma 6.12.punkta
paredzets ligumsods pircejam par pirkuma liguma nenoslégsanu noteikta termina”.
PTAC norada, ka ,patéréetdjs” gan likumdoSana, gan ari tiesibu doktrina tiek
uzskatits par “vajako ligumslédzéjpusi”, kurai nepiecieSama ipasa aizsardziba,
savukart Sabiedriba ka spécigaka ligumslédz€jpuse veic komercdarbibu, kuras
mérkis ir pelpas giiSana. PTAC atzimé, ka komercdarbibas veikSana vienmer ir
saistita ar risku, tadél tas nevar but par iemeslu paterétaju likumigo tiesibu
ierobezosanai. Papildus PTAC atzim€, ka paterétajs, atkapjoties no Liguma
Sabiedribas parkapuma d€l uz Paskaidrojumd noradito Liguma punktu pamata,
sanem atpakal tikai pasSa iemaksato naudas summu, tadéjadi papildus neko
neiegistot. Vienlaikus PTAC atzimé, ka ar1 patérétajam ir jamaksa procenti par
kreditiestades aizdevumu vai arl patérétajam, neizmantojot kreditiestades
aizdevumu, tiek nodariti zaud€umi neiegiitas pelpas del, Sabiedribai lietojot
patérétaja iemaksato kapitalu.
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[8] Liguma 7.3.punkts nosaka gadijumus, kuros pardev€jam ir tiesibas,
ieprieks rakstiski informéjot par to pirc€ju, vienpuséji atkapties no Liguma. Liguma
7.3.4.punkts nosaka: ,,Bez pardevéja vainas nav noslegts darijuma konta ligums vai
nav noslégts prieksliguma 5.9.punkta minétais ligums par savstarpéjo norékinu
kartibu”. Savukart Liguma 7.3.6.punkts nosaka: ,Bez pardevéja vainas
prieksliguma noteiktaja terminda nav noslégts dzivokla ipasuma pirkuma ligums”.

PTAC ir némis véra Paskaidrojuma noradito: ,,(..) Sabiedriba uzskata, ka
Liguma 7.3.4.punkta noteikums nav neskaidrs un neparprotami nosaka, ka
Sabiedribu nevar vainot, ja darijuma konta ligums netiek noslégts pircéja vai citu
no Sabiedribas neatkarigu iemeslu dél.)”. leverojot augstak minéto, PTAC veérs
uzmanibu uz S§1 administrativa akta pamatojuma dalas 4.punkta izveérsto
pamatojumu un norada, ka minétie Liguma 7.3.4. un 7.3.6.punkti atseviSkos
gadijumos var tik atziti par neskaidriem, jo no punktos ieklauta ,,vainas” jédziena
nav skaidrs, kada pardevéja riciba ir uzskatama par pardevéja vainu. PTAC norada,
ka mingtie liguma noteikumi atbilstogi PTAL 6.panta otrajai un otrajai' dalai strida
gadijuma tulkojami par labu paterétajiem.

PTAC paskaidro, ka Liguma 7.3.4. un 7.3.6.punkti péc biitibas dod
Sabiedribai tiesibas vienpusgji atkapties no Liguma visos gadijumos, kad nav
konstatéjama tieSa Sabiedribas vaina, pielaujot situaciju, kad Patéretajam ir
jauznemas atbildiba par jebkuriem apstakliem, kuru d€l nav noslégts Liguma 7.3.4.
un 7.3.6.punktos miné&tais darfjuma konta ligums, savstarp&jo norékinu ligums vai
dzivokla 1paSuma pirkuma ligums. PTAC norada, ka civiltiesibu teorija nepastav
vienots vainas defingjums, kas saistits ar vainas objektivo un subjektivo
interpretaciju un Iidz ar to vainas konstatéSana saistama ar objektiviem lietas
apstakliem, savukart strids par vainojamibu ir izskatams tiesa.

Papildus PTAC atzime, ka par gadijumu ,,bez pardevéja vainas” nevar
uzskatit situaciju, kad augstak min€to ligumu nenoslégSanas gadijuma vainojamas
tre$as personas, kas saistitas ar pardeveju.

[9] Liguma 7.4.punkts nosaka: ,,Pardevéjs atmaksa pircéjam no pircéja
sanemtos pirkuma maksas avansus zemak noteiktajos gadijumos un terminos”.

Liguma 7.4.1.punkts konteksta ar Liguma 7.4.punktu nosaka: ,Ja pircéjs
izmanto savas tiesibas atkapties no prieksliguma, tad pardevéjs atmaksa pircéjam
no pircéja sanemtos pirkuma maksas avansus termind, kas noteikts lidzéjiem
vienojoties, iznemot gadijumu, kad pardeveéjs preteji prieksligumam un likumam
atsakas noslégt dzivokla ipasuma pirkuma ligumu.”

PTAC Skaidrojuma pieprasijumda noradija, ka avanss péc definicijas ir
iemaksa uz nakama izpildijuma rékina, pirms vél radies pamats par kaut ko maksat
un ,,Avanss, ja ligums tiek lauzts, atdodams atpakal” (Latvijas Republikas
Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), otrais izdevums, Autoru
kolektivs prof. K.Torgana vispariga zindtniska redakcija, izdevnieciba ,, Mans
ipasums”, Riga, 2000, ISBN 9984-574-12-1; 233.lpp.). Vienlaikus PTAC noradija,
ka avansa maksajums patérétajam, ja ligums tiek lauzts, ir atmaksajams ar1 tadél, ka
liguma paterétdjam nav paredzetas tiesibas sagemt ekvivalentu summu, ja
ligumsaistibas nav izpildijis pardevéjs (PTAL 6.panta tresas dalas 10.punkts).

Papildus PTAC noradija, ka Liguma 7.4.1.punkta redakcija dala, kas paredz,
ka: ,,Termina, kas noteikts lidzéjiem vienojoties”, PTAC ieskatad ir neskaidra
atbilsto§i PTAL 6.panta otrajai un otrajai' dalai, jo nav izprotams, kas notiks
gadijumos, ja lidz&€ji nevienosies vai nesp€s vienoties par terminiem. PTAC
skaidroja, ka Liguma 7.4.1.punkts min€taja dala nostada patérétaju neizdeviga
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stavokl1 un ir pretruna labticiguma prasibam, jo atmaksas terminu padara atkarigu
no Sabiedribas ieskatiem.

PTAC ir némis veéra Paskaidrojumda noradito, ka gadijuma, ja puses
nevienotos par Liguma 7.4.1.punktd paredz€to terminu, tad strids tiktu izskatits
tiesibu aktos noteikta kartiba. Ieveérojot augstak minéto, PTAC norada, ka strida
izskatiSana tiesa par termina noteikSanu iemaksata avansa atmaksai, par kuru puses
nespgj vienoties, péc biutibas ir tas pats, kas nesamérigi gara termina noteikSana
paterétaja iemaksata avansa atgrieSanai, jo strida izskatiSana tiesa ir ilgstoSs
process, kura laika naudas lidzeklus parvaldis Sabiedriba, tadejadi vienlaikus ari
iegiistot sev vélamu rezultatu, atliekot iemaksata avansa atmaksu patérétajam.

Ievérojot augstak minéto, Liguma 7.4.1.punkts atbilstoSi PTAL 5.panta otras
dalas 5.punktam nonak pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu un noraditaja dala atzistams atzits par netaisnigu liguma noteikumu
atbilstosi PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktam.

[10] Liguma 7.4.3.punkts konteksta ar Prieksliguma 7.4.punktu nosaka: ,,Ja,
sanemdams pirkuma maksas avansus, pardevéjs izmanto savas tiesibas atkapties no
prieksliguma, tad pardevéjs atmaksa pircéjam no pircéja sanemtos pirkuma maksas
avansus 5 (piecu) darba dienu laika péc tam, kad pardeveéjs ir pardevis dzivokla
ipasumu tresajai personai un pardoSanas ietvaros sanémis no tas personas naudas
summu, kas ir viendda ar pircéja samaksatajiem pirkuma maksas avansiem”.

PTAC, ievérojot Paskaidrojuma minéto, atzist Liguma 7.4.3.punktu par
atbilstoSu PTAL prasibam, nemot vera, ka Liguma 7.4.3.punkta noraditais pamats
lestajas pirc€ja saistibu neizpildes de]. Vienlaikus PTAC norada, ka Liguma
7.4.3.punkta dala: ,un pardosanas ietvaros sapémis no tdas personas naudas
summu, kas ir viendda ar pircéja samaksatajiem pirkuma maksas avansiem”, nevar
biit par pamatu atteikumam atmaksat visu iemaksato avansu, ja naudas summa no
dzivokla pardosanas treSajai personai nesasniedz patérétdja iemaksata avansa
apmeru.

[11] Liguma 7.7.punkts nosaka: ,Ja pardevéjs, ievérojot prieksliguma
7.5.punkta noteikta pardosanas kartibu (noteikumus), pardod dzivokla ipasumu
tresajai personai par maksu, kas ir mazaka par pirkuma maksu, pircéjam ir
pienakums atlidzinat pardevéjam izveidojusos starpibu. Minéta starpiba nav
jaatlidzina, ja pardosanas pamatojums ir pircéja Sim prieksligumam atbilstosas
atkapsanas no prieksliguma.”

PTAC norada, ka minétais Liguma punkts ir pretruna ar ligumslédzgju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu saistiba ar PTAL 5.panta otras dalas 3. un 5.punktu,
jo uzliek par pienakumu patérétajam atlidzinat pardevéjam izveidojusos starpibu
starp pirkuma maksu un maksu, par kadu Sabiedriba pardod dzivokla Tpasumu
tre§ajai personai. Sada noteikuma ieklaugana liguma nostada patérétaju neizdeviga
stavokli, rada bitiskas priekSrocibas pardev€jam un ir pretruna ar labticiguma
prasibam.

PTAC nem véra Paskaidrojumda minéto un, ievérojot §1 administrativa akta
pamatojuma dalas 10. un 11.punkta min&to, skaidro, ka atbilstosi Civillikuma
1691.pantam saistibu speku bez kilas pastiprina ar galvojumu, ar ligumsodu un ar
rokasnaudu. Liguma 7.7.punkts konteksta ar Liguma 7.5.punktu péc biitibas paredz
paterétaja pienakumu maksat [igumsodu par savu saistibu neizpildi vai nepienacigu
izpildi, kura apmérs Ligumda nav precizi noteikts un ir atkarigs no nakama
notikuma. PTAC atzimé, ka Sabiedribai, paredzot sev tiesibas pardot dzivokla
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IpasSumu treSajai personai uz citiem noteikumiem, péc saviem ieskatiem un uzliekot
par pienakumu pirc€jam atlidzinat izveidojuSos starpibu starp pirkuma maksu un
maksu, par kadu Sabiedriba pardod dzivokla ipaSumu treSajai personai, izveidojas
situacija, ka Sabiedriba ne ar ko neriské, jo visus zaud€jumus atbilstosi Liguma
7.7.punktam segs patéretajs. Tadejadi Sabiedribai, pardodot dzivokla ipasSumu
treSajai personai par brivi izveéle€tu cenu, var rasties situacija, ka Patérétajam ir
pienakums maksat Sabiedribai neproporcionali lielu ligumsodu par savu saistibu
neizpildi vai nepienacigu izpildi, tadejadi nonakot pretruna ari ar PTAL 6.panta
tre$as dalas 4.punktu. Ieverojot augstak min&to, Liguma 7.7.punkts atzistams par
netaisnigu liguma noteikumu un nav piemérojams ar pat€rétdjiem noslégtajos
ligumos, pamatojoties uz PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL
5.panta otras dalas 3. un 5.punktu).

[12] Liguma 7.9.punkts nosaka, ka ,Ne parada summas vai tas dalas
samaksa, ne nokavéto saistibu izpilde nebiis pietickoss pamats $i prieksliguma
turpindasanai, ja tam nepiekritis pardevéjs”.

PTAC nem véra Sabiedribas Paskaidrojuma noradito: ,,(..) punkts skaidro
nosaka, ka iestajoties gadijumam, kad Sabiedriba likumigi izmantos tiesibas
atkapties no prieksliguma un Sabiedriba Sis tiesibas izmantos, tad pat gadijuma, ja
pircéjs péc tam izpildis savas no prieksliguma izrietosSas saistibas (ka jau minéts
ieprieks Sabiedriba faktiski ir tiesiga atkapties tikai gadijumos, ja pircejs nepilda
savas no prieksliguma izrietosas saistibas), pircéjs nevarés prasit no Sabiedribas
Prieksliguma izpildi.” Lidz ar to PTAC atzist Liguma 7.9.punktu par atbilstoSu
PTAL prasibam.

[13] Liguma 8.1.punkts nosaka gadijumus, kad kads no Ilidz&jiem nav
uzskatams par vainigu, ja tas nav sp€jis izpildit savas saistibas neparvaramas varas
del. Liguma 8.1.punkts dala nosaka: ,,(..) Par pielidzinamu neparvaramas varas
apstakliem uzskatama ari ietekme uz majas bitvniecibu, kura rodas Administrativa
procesa likuma piemérosanas rezultata’.

PTAC nem véra Sabiedribas Paskaidrojumd noradito un atzist Liguma
8.1.punktu konteksta ar Liguma 8.3.punktu par atbilstoSu PTAL prasibam.

Vienlaikus PTAC atzimé Liguma 8.2.punktu, kas nosaka, ka ,,Neparvaramas
varas apstakju un tiem pielidzinamo apstaklu iestasanas atbrivo lidzéju, kura
saistibu izpildi tie ir ietekméjusi, no zaudéjumu atlidzinasanas un ligumsoda
samaksas”, un norada, ka, iestajoties neparvaramas varas apstakliem, vadoties péc
Civillikuma 1.panta, Liguma 8.2.punktam bitu jaattiecas tikai uz tadu terminu, kada
neparvaramas apstaklu iestasanas del nav iesp&jams izpildit saistibas, nevis pilniba
atbrivojot puses no zaud&umu atlidzinasanas un ligumsoda samaksas.

[14] Vienlaikus PTAC atzimé, ka tiesiskas attiecibas starp pat€rétaju un
pardeveju ir civiltiesiska rakstura, kas izriet no noslégta Liguma starp Patérétaju un
Sabiedribu. Tadgjadi, izvertejot konkrétas tiesiskas attiecibas, piemérojami ari
Civillikuma noteikumi, ciktal PTAL nenosaka citadi.

Saskana ar APL 67.panta piekto dalu ,,administrativa akta pamatojuma
iestade var izmantot argumentus, kas izteikti tiesas spriedumos un juridiskaja
literatiira, ka ari cita specialaja literatira”. 1idz ar to PTAC atzimé tiesibu zinatnu
profesora K.Torgana noradito: ,.sSis noteikums vérsts pret tiesibu formalu un
launpratigu izmantoSanu nenozimiga parkapuma gadijuma” (Torgans K. Saistibu
tiesibas I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006.). Papildus PTAC
ver§ uzmanibu, ka ,, lidzéjiem vai vismaz vienam no vigiem ir svarigi, lai otrs lidzéjs
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savus apsolijumus (saistibas) izpilditu, lai civiltiesiskaja apgroziba biitu stabilitate
un palaviba, ka ligums tiks izpildits. Ja no liguma varetu viegli atkapties, saktos
liels haoss. Tacu liguma izpilde pati par sevi nav pasmérkis, un tapéc ligumu
disciplinas jautdjumu nevar skatit dogmatiski” (Torgans K. Saistibu tiesibas I dala.
Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 59.1pp.).

Ievérojot augstak minéto, nemot veéra konkrétas lietas apstaklus, Sabiedriba
atbilstosi Liguma 4.2.punktam bija apnémusies nodot Eku ekspluatacija Iidz
2007.gada 1.novembrim, savukart atbilsto$i Liguma 6.1.punktam (konteksta ar
Liguma 7.2.1.punktu), Fkas nodoSana ekspluatacija vargja tikt pagarinata par
diviem ménesSiem, tas ir, Iidz 2008.gada 1.janvarim.

PTAC konstate, ka Eka tika nodota ekspluatacija 2008.gada 22.februari, par
ko Sabiedriba ar vestuli Nr.15 inform&ja Patéretaju 2008.gada 5.marta. leverojot
lieta esoSos materialus, uzskatams, ka puses nodroSinajuSas savstarpju
korespondenci péc 2008.gada 5.marta, ko apliecina Sabiedribas piedavatie liguma
grozijumi 2008.gada 14.maija, ka ar1 Patérétajam 2008.gada 13.martd un
2008.gada 15.maija iesniegtie pirkuma ligumu Projekti, kurus Patérétajs atteicas
parakstit.

Atbilstosi lieta esoSajiem materialiem PTAC konstate, ka tikai 2008.gada
28.maija Sabiedriba san€ma Patérétaja iesniegumu ,,Par atkapsanos no liguma un
avansa maksdajuma atmaksu”, kas tika pamatota ar Ekas nodo$anas ekspluatacija
termina neievérosanu. Savukart uzaicinajumu noslégt darfjuma konta ligumu vai
ligumu par savstarpgju norékinu kartibu Paterétajs sane€ma ar Sabiedribas
2008.gada 5.marta vestuli Nr.15.

PTAL 30.pants nosaka: ,.Ja patérétajs nesanem preci ligumda noteiktaja
termind vai ja pakalpojums no patérétdaja neatkarigu apstaklu de] nav izpildits
liguma noteiktaja termina un paterétdjs vairs nav ieinteresets liguma izpildisana,
patéerétajam ir tiesibas vienmpuséji atkapties no liguma, sanemt samaksato
priekSapmaksu un pieprasit radito zaudéjumu atlidzibu, iznemot gadijumu, kad
pardevejs vai pakalpojuma sniedzejs ir rakstveida vienojies ar paterétdaju par
termina nokavejumu.” Tadejadi, lai iestatos PTAL 30.panta noteiktas tiesiskas
sekas, nepiecieSams konstatét gan nokav€jumu, gan patérétaja intereses zudumu
liguma izpildiSana.

PTAC vérs uzmanibu uz Civillikuma 1428.pantu, kas nosaka, ka gribu var
izteikt vai nu noteikti, vai kluséjot. Noteikti gribu var izteikt vai nu ar vardiem,
mutiski vai rakstiski, vai ar zimém, kam ir vardu nozime. Griba ir izteikta kluséjot,
kad ta izpauzas bez tiesa meérka izteikt gribu taisni Saja izpratné. Darbibai, kas
uzskatama par kluséjot izdaritu gribas izteikumu, jabut tadai, lai no tas varétu
drosi secindt tadas gribas esamibu.

Savukart Civillikuma 1432.pants nosaka, kas kluséjot vai noteikti izteic savu
piekrisanu, tas ar to ir pienémis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar
vairs veélak savu piekrisanu ierobeZot.

Civiltiesibu doktrina Civillikuma 1428.panta skaidrojums izcel: ,,Darbibas
bez vardiem (mutiskiem vai rakstiskiem), péc kuram var spriest par gribu, sauc par
konkludentam darbibam. (..) Likums pieskir juridisku nozimi tikai tadam darbibam,
péc _kuram var droSi secindat par gribas esamibu un saturu. Tas ir situdcijas
vispusigas novertéSanas jautajums.” Savukart Civillikuma 1432.panta tulkojums
norada: ,,Pantd ir méginats visparinata veida stiprinat civiltiesisko attiecibu
stabilitates principu, kas izpauzas daudz konkrétakos noradijumos par vienpuséjas
atkapsanas  nepielaujamibu  (sk.,piem.,1587.,1588).”  (Latvijas  Republikas
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Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), otrais izdevums, Autoru
kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija, izdevnieciba ,,Mans
ipasums ", Riga, 2000, ISBN 9984-574-12-1; 39.-41.1pp.).

No augstak minéta izriet, ka Patérétajs ar konkludentam darbibam, kas
izpaudas regularas tikSanas ar Sabiedribas parstavjiem veida, sanemot pirkuma
Iiguma projektus, ir devis piekriSanu Ekas nodoSanas ekspluatacija pagarindjumam.
PTAC paskaidro, ka regularas korespondences uzturéSana atbilstosi Civillikuma
1432 pantam apstiprina Patérétaja ieinteresétibu no Liguma izrietoSo saistibu
turpmaka izpilde. PTAC atzimg, ka iepriek§ miné&tais Civillikuma pants pec bitibas
pusém ne tikai uzliek par pienakumu izpildit apsolito, bet arT apsolijuma dev&jam
uzliek par pienakumu atbildét par solito, tad€jadi radot droSibu un stabilitati
civiltiesiskajas attiecibas. Lidz ar to savas ierunas tiesibas neizmanto$ana no
Paterétdja puses uzskatama par piekriSanu Sabiedribas pielauta dzivojamas majas
ekspluatacija nodoSanas termina nokavéjumam. Papildus PTAC atzimeé, ka
Patéretaja interesi 1egadaties dzivokli apliecina ar1 Patéretaja Viedoklr
apstiprinatais fakts, ka Paterétajs vel 2008.gada aprili péc Fkas nodoSanas
ekspluatacija ieveda Dzivokli Nr.2 sev piederosas mantas.

Ieverojot augstak minéto, PTAC ieskata Patérétajam pec Sabiedribas Ekas
ekspluatacija termina nokavé$anas vél bija interese iegadaties dzivokli Eka un
tadejadi Patérétajs ar konkludentam darbibam bija piekritis Sabiedribas Ekas
nodosanas ekspluatacija termina pagarinajumam. Lidz ar to konkrétaja gadijuma
nav konstat§jams Patérétaja intereses zudums un lidz ar to PTAL 30.panta
parkapums.

Vienlaikus PTAC vérS uzmanibu uz Civillikuma 1.pantu, kas nosaka:
,, Tiesibas izlietojamas un piendakumi pildami péc labas ticibas.” PTAC norada, ka
civiltiesibu doktrina pastav viedoklis, ka labas ticibas princips nozimé to, ka katram
savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi jaizpilda, ieverojot citu
personu pamatotas intereses (Labas ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas,
Latvijas Vé&stnesis, Jurista Vards, 03.12.2002. nr.24). Vienlaikus PTAC norada, ka
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2006.gada
4.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC — 540 ir noradijis: ,,Civillikuma 1.pants nav
abstrakts, no citam tiesthu normam un pusSu noslégta tiesiska darijuma
noteikumiem atrauts taisniguma prieksraksts (..).”

PTAC atzimé juridiskaja literatura pausto viedokli, ka tiesibu netaisnpratigas
izlietoSanas tiesiskas sekas ir So tiesibu tiesiskas aizsardzibas liegums. Tas nozimé,
ka gadijuma, kad persona netaisnpratigi atsaucas uz kadam tiesibam, $ai personai
tiek liegta attiecigo tiesibu izlietoSana. Tadgjadi Saja gadijuma tiesibu subjekta
veélmes (pieméram, prasijums, iebildumi, tiesiskas aizsardzibas lidzekl]i) negiist
piepildijumu (Labas ticibas princips un ta pieméroSana Latvijas civiltiesibas, Jurista
vards, 6.02.2007. Nr.6 (459)).

[15] Nemot vera konkréto situaciju, kad lieta pastav ar1 strids par to, vai
Sabiedriba ir izpildijusi visas no Liguma izrietoSas saistibas, paskaidrojam, ka,
nemot vera nekustama Tpasuma pirkuma ligumu prieksligumu specifiku, strids par
saistibu pienacigu izpildi izskatams vispargja civiltiesiska kartiba tiesa. Atbilstosi
Civillikuma 1541.pantam priekSligumu slégSanas meérkis ir nakosSa Iiguma
noslégSana. Tadejadi priekSliguma nosl€gSana nerada pastavigas prasijuma tiesibas
atsavinat lietu, bet gan, iestajoties prieksliguma noteiktajam terminam, tiesibas
prasit liguma noslégSanu. Lidz ar to, ievérojot PTAL 27.panta pirmaja dala noteikto
principu, ka par preces iegades dienu tiek uzskatita diena, kad pardevejs nodevis un
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paterétajs pienemis attiecigo preci, patérétajam prieksSliguma darbibas laika vel ari
nepastav tiesibas pieteikt prasijumu pardevéjam par preces neatbilstibu liguma
noteikumiem. PTAC paskaidro, ka ar likumu nodroSinatas tiesibas prasit preces
atbilstibu Iiguma noteikumiem patérétajam rodas bridi, kad tiek noslégts
atsavinajuma (pirkuma) ligums. Vienlaikus PTAC paskaidro, ka augstak ming&tais
neizslédz paterétaja tiesibas prasit Liguma min€to Sabiedribas saistibu pilnigu
izpildi Iidz pirkuma liguma noslégSanai, taja skaita noslégt pirkuma ligumu ar
Ligumd atrunatajam sastavdalam.

Papildus, ieverojot augstak minéto skaidrojumu, PTAC atzimé Civilprocesa
likuma 1.pantu, saskana ar kuru Patéréetajam ir tiesibas uz savu aizskarto vai
apstridéto civilo tiesibu, vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Tiesai
paklautas lietas izskata rajona (pils€tas tiesa), iznemot tas lietas, kuras saskana ar
likumu izskata apgabaltiesa.

[16] Vienlaikus PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka saskana ar PTAL 6.panta
astotas dalas noteikumiem, raZotaja, pardev€ja vai pakalpojuma sniedz€ja un
patérétaja noslégtaja liguma ietvertie netaisnigie noteikumi nav spéka no liguma
noslégSanas briza, bet ligums paliek spéka, ja tas var pastavét ari turpmak, kad
1zslégti netaisnigie noteikumi.

Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar Administrativa procesa likuma
8.pantu, 55.panta l.punktu, 67.panta piekto dalu, 76.panta otro dalu, Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 1.panta 3., 5. un 6.punktu, 3.panta 2.punktu, 5.panta pirmo dalu, 5.panta
otras dalas 1., 3 un 5.punktu, 6.panta pirmo, otro un otra' dalu, tresas dalas 1., 4., 8.
un 10.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto, septito un astoto dalu, 30.pantu,
Civillikuma 1., 1428., 1432., 1511., 1541., 1587. un 1691.pantu, pamatojoties uz
PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, 25.panta astotas dalas 2.punktu un
33.panta pirmo dalu, atbilstosi §aja administrativaja akta noraditajam, PTAC uzdod
Sabiedribai:

1. partraukt pildit ar paterétajiem nosleégtajos ligumos tada paSa satura
Iiguma noteikumus, kurus patéretajs un Sabiedriba nav savstarpégji
apspriedusi, ka:

1.1. Liguma 5.10.8.punktu;

1.2. Liguma 5.12.punktu dala: ,ieskaitot atbildibu par sava kredita devéja
(aizdevéja) gan darbibu, gan bezdarbibu”;

1.3. Liguma 6.12.punkts dala: ,,Ja pircéjs nokavé terminu, kas noteikts dzivokla
ipasuma pirkuma liguma noslégsanai’;

1.4. Liguma 7.2.1.punktu;

1.5. Liguma 7.4.1.punktu dala: ,,Termina, kas noteikts lidzéjiem vienojoties”,;

1.6. Liguma 7.7 .punktu.

2. méneSa laika no administrativa akta spéka staSanas briza grozit paterétajiem
piedavatajos prieksSligumu projektos Sada satura liguma noteikumus ka:

2.1. Liguma 5.10.8.punktu;
2.2. Liguma 5.12.punktu dala: ,ieskaitot atbildibu par sava kredita devéja
(aizdevéja) gan darbibu, gan bezdarbibu”;
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2.3. Liguma 6.12.punkts dala: ,Ja pircéjs nokave terminu, kas noteikts dzivokla
ipasuma pirkuma liguma noslégsanai’;

2.4. Liguma 7.2.1.punktu;

2.5. Liguma 7.4.1.punktu dala: ,,Termind, kas noteikts lidzéjiem vienojoties™;

2.6. Liguma 7.7.punktu.

3. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjo$as dalas 1. un
2.punkta noteikto tiesisko pienakumu izpildi ménesa laika no administrativa akta
pazinoSanas briZa adresatam, atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem.
(t.sk., iesniedzot parstradatu prieksliguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena meéneSa laika kopS ta pazinoSanas

adresatiem, iesniedzot iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
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