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Reg.Nr.0003747033

Raina bulvart 3-16

Riga, LV-1050

LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem
Riga
2009.gada 23.janvari Nr.4-1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada 25.junija
sanemts (..) (turpmak — Patéretajs) (..) iesniegums (turpmak — lesniegums) saistiba
ar (..) starp SIA ,Raina bulvara nams” (turpmak — Sabiedriba) un Patéretaju
noslégta pirkuma prieksliguma (turpmak — Ligums) atbilstibu patérétaju tiesibu
aizsardzibu regul€joSiem normativajiem aktiem.

lesnieguma izteikts ligums PTAC:

1) atzit Ligumu ka tadu ligumu, kas satur netaisnigus liguma noteikumus un
ierobezo ar likumu noteiktas paterétaja tiesibas;

2) atzit Sabiedribas ricibu ka agresivu, maldinoSu komercpraksi, kas vérsta uz
patérétaja ekonomisko ricibu negativu ietekméSanu, neatzistot ar likumu noteiktas
paterétaja tiesibas;

3) sniegt palidzibu, nodrosinot Patérétaja tiesibas sanemt iemaksato droSibas naudu
par nenotikuSu darjjumu.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, konstate sekojoSo:

1. (..) starp Patérétaju un Sabiedribu tika noslégts nekustama ipasuma
pirkuma priekSligums.

Liguma mérkis ir pirkuma liguma noslégsana nakotné par dzivokla ipasuma
iegadi daudzdzivoklu €ka Riga, Raina bulvari 2 (kadastra Nr.0100 009 0010, Rigas
pilsétas Zemesgramatas nodalijums Nr.828; turpmak — Nams), (..) stava, kas stava
plana apziméts ka dzivoklis (..) (turpmak — Dzivoklis), par pirkuma maksu
EUR 226'380.00 (divi simti divdesmit sesi tiikstosi un tris simti astondesmit eiro).
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2.2007.gada 16.jilija uz Liguma 5.1.punkta un Sabiedribas 2007.gada
18 jiinjja rekina (..) pamata Patérétajs Sabiedribas VAS ,Hipoteku un Zemes
banka” konta iemaksaja EUR 22°638.00 (divdesmit divi tiikstoSi seSi simti
trisdesmit astoni eiro; turpmak — Avanss), ko apliecina AS ,Parex banka”
2007.gada 16 jiilija maksajuma uzdevums (..)

3.2008.gada 10.marta Sabiedriba nosutija Paterétdjam Pazinojumu par
pirkuma liguma noslégSanas termina pagarindjumu, pamatojoties uz Liguma
4.3.punktu, pagarinot pirkuma ligumu noslégSanas terminu par devindesmit
dienam.

4.2008.gada 20.maija Nams atbilstoSi Rigas domes pils€tas attistibas
departamenta Rigas pils€tas buivinspekcijas priekSnieka apstiprinatajam 2008.gada
16.maija aktam Nr.08 00031 0191 tika nodots ekspluatacija.

Vienlaikus 2008.gada 20.maija Patérétajs iesniedza Sabiedribai sagatavotu
vienoSanas projektu par Liguma izbeigSanu un iemaksata avansa atmaksu (turpmak
— Vienosands), ievérojot, ka lidz 2008.gada 19.maijam Sabiedriba nav izpildijusi
Liguma 4.1.punktu (Sabiedribas pienakums uzaicinat Patéretaju noslégt pirkuma
ligumu lidz 2008.gada 1.aprilim).

5.2008.gada 24.maija Paterétdjs san€ma Sabiedribas 2008.gada 21.maija
pazinpojumu par Pirkuma Iigumu noslégSanu (turpmak — Uzaicindjums).
pie zveérinata notara Skaidrites Kriminas, Brivibas iela 85, Riga, LV-1001 uz
Pirkuma liguma noslégSanu.

maksajuma atmaksu labpratigi, kura sniedza paskaidrojumu par apstakliem, kadel
Paterétdjs nevar pienemt Sabiedribas Uzaicindjumu noslégt pirkuma Iigumu,
vienlaikus noradot, ka Sabiedriba nav sniegusi atbildi uz Patérétaja iesniegto
Vienosanos. Paterétajs norada, ka Vienosands ir speka esosa un lidz Sabiedribai
atmaksat iemaksato Avansu 11dz 2008.gada 3.jiinijam.

7.2008.gada 16.jinija Patérétajs san€ma Sabiedribas 2008.gada 16.junija
vestuli, kura sniegts skaidrojums par iemesliem, kadel patérétajs nav tiesigs
vienpusgji atkapties no noslégta Liguma. Vienlaikus Sabiedriba norada, ka
Paterétajs 2008.gada 11.jiinija neieradas un Pirkuma liguma noslégSanu, tadejadi
radot Sabiedribai tiesibas vienpus€ji atkapties no Liguma un saskana ar Liguma
8.6.punktu ieturét ari ligumsodu 10% apméra no pirkuma maksas. Papildus
Sabiedriba piedavaja Patérétajam iespéju vienoties par konkrétu laiku, kad noslégt
pirkuma ligumu un ar ta izpildi saistitos dokumentus, neizmantojot Sabiedribas
tiesibas vienpusgji atkapties no Liguma.

Nr.16/06/08 Pazinojums par atkapSanos no 2007.gada 18jinija pirkuma
priekSliguma (turpmak — Pazinojums par atkapsanos). Pazinojuma par atkapsanos
Sabiedriba norada, ka, pamatojoties uz Liguma 8.3.1punktu, Sabiedriba vienpusgji
atkapjas no Liguma, ka ar1 informé, ka saskana ar Liguma 8.6.punktu Patérétajam
jamaksa Sabiedribai ligumsods 10% apmera no pirkuma maksas, kas saskana ar
Liguma 8.5.punktu tiek ieturéti no Patérétdja iemaksata Avansa. Pazinojumam par
atkapsanos pielikuma pievienots Rigas apgabaltiesas zverinatas notares Skaidrites
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Kriminas apliecindajums par Patérétdja neierasanos noslégt tiesisku darjjumu
2008.gada 11 jiinjja, plkst.13:00, Brivibas iela 85, Riga.

lesniegumu.

10.2008.gada 2jilija PTAC sanéma Patérétaja 2008.gada 2.jilija
iesniegumu ,,Par papildus materialiem sidzibai, kas iesniegta 2008.gada
izteikts ligums PTAC parbaudit, vai Sabiedribas riciba nav saskatami Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma parkapumi, izdodot satura zina pretejus
pazinojumus bez iesp€jas tos izskatit un, vai faktiska riciba nav veért€jama ka
agresiva, maldinosa komercprakse, kas vérsta uz patérétaja ekonomisko ricibu
negativu ietekmesanu, neatzistot ar likumu noteiktas patérétaja izvéles tiesibas.

11. PTAC 1izverteja lesnieguma un lesnieguma papildindjumd minétos
apstaklus un 2008.gada 24.julija ar véstuli Nr. 21-04/6085-B-273 informéja
Sabiedribu par sanemto lesnmiegumu un pilnigai un objektivai lietas apstak]u
1zvert€Sanai, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 59.panta pirmo, otro
un ceturto dalu, Patéréetaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta
ceturtas dalas 4.punktu un 2006.gada 1.augusta Ministru kabineta noteikumu
Nr.632 Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums 6.3. un 6.4. apakSpunktu,
pieprasija Sabiedribai sniegt PTAC detalizétu rakstveida paskaidrojumu par
lesnieguma un lesnieguma papildindjuma minétajiem apstakliem, ka ari Liguma
atbilstibu PTAL noteiktajam prasibam (t.sk. par Liguma ietvertas Skir&jtiesas
klauzulas atbilstibu PTAL). Vienlaikus PTAC pieprasija Sabiedribai sniegt PTAC:

1) pieradijumus par to, ka 2008.gada 3.marta Sabiedriba pazinoja
Paterétajam par Liguma 4.1.punkta noteikta termina pagarinajumu atbilstosi
Liguma 4.3.punkta noteiktajam;

2) Sabiedribas 2008.gada 3.marta vestules Patéréetajam kopiju;

3) informaciju par konkrétu datumu un pieradijumus par to, ka ir notikusi
Liguma noradita Nama nodosana ekspluatacija;

4) informaciju, vai Sabiedribas un Patérétdja starpa noslégta Liguma
noteikumi tika apspriesti, iesniedzot attiecigus pieradijumus, ja Liguma noteikumi
tika apspriesti.

12.2008.gada 14.augusta PTAC san€ma Sabiedribas 2008.gada 11.augusta

atbildes veéstuli ar rakstveida paskaidrojumu uz PTAC Skaidrojuma pieprasijumu
(turpmak — Paskaidrojums). Paskaidrojumda Sabiedriba izsaka viedokli, ka
konkretais Ligums nav paklauts PTAL reguléjumam, sniedz vispusigu skaidrojumu
par katru no Skaidrojuma pieprasijuma minétajiem apstakliem, ka art norada, ka
katrs ar patérétajiem slégtais ligums ir unikals un Liguma noteikumi Sabiedribas un
Pateréetaja starpa tika apspriesti.

Paskaidrojuma pielikuma pievienoti sekojosi dokumenti:

1) 2008.gada 10.marta véstules kopija par liguma termina pagarinasanu;

2) 2008.gada 12.marta pasta kvits kopija par ierakstitas vestules nosiitiSanu;

3)2008.gada 16.maija akta kopija par dzivojamas majas nodoSanu
ekspluatacija;

4)2008.gada 10.aprila Lielrigas regionalas nodalas apliecinajums par
nekustama Tpasuma sadaliSanu dzivokla Ipasumos;

5) elektroniskas sarakstes ar Patérétaju izdruku kopijas.
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Papildus PTAC atzimé, ka Paskaidrojuma minétos apstaklus par konkrétu
Prieksligumu punktu atbilstibu PTAL, PTAC ir noradijis motivu dala pie katra
atbilstosa Prieksliguma punkta.

13. PTAC 1izverteja Paskaidrojumd sniegto informaciju un pilnigai un
objektivai lietas apstaklu izverteSanai 2008.gada 25.augusta ar véstuli Nr.21-
04/6921-B-273 aicinaja Patéretaju iesniegt PTAC detalizétu rakstveida viedokli par
Paskaidrojuma minétajiem apstakliem.

14.2008.gada 12.septembri1 PTAC sanéma vispusigu Paterétaja 2008.gada
11.septembra viedokli par Sabiedribas Paskaidrojumd minétajiem apstakliem
(turpmak — Viedoklis).

15. PTAC, nemot véra lieta esoSos materialus, izvertéja Liguma noteikumu
atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu regul€joSo normativo aktu prasibam un
2008.gada 29.oktobr1 ar véstuli Nr.21-04/8777-B-273 (turpmak — Skaidrojuma
pieprasijums Nr.2) nosiitija to Sabiedribai. Vienlaikus PTAC pieprasija Sabiedribai
sniegt:

1) rakstveida paskaidrojumu par Patérétaja Viedokli minétajiem apstakliem;

2) skaidrojumu par Liguma atbilstibu PTAL noteiktajam prasibam atbilstosi
Skaidrojuma pieprasijuma Nr.2 noraditajiem apstakliem;

3) informaciju, vai Sabiedribas un Patérétaja starpa noslégtd Liguma
noteikumi tika apspriesti, iesniedzot attiecigus papildu pieradijumus, ja Liguma
noteikumi tika apspriesti (pieradijumus par Liguma un ta atseviSku punktu
apsprieSanu).

16.2008.gada  19.novembri PTAC sanéma Sabiedribas 2008.gada
14.novembra atbildes véstuli uz PTAC Skaidrojuma pieprasijumu Nr.2 (turpmak —
Paskaidrojums Nr.2), kura sniedz vispusigu skaidrojumu par Patérétaja Viedokli
mingtajiem apstakliem un skaidrojumu par Liguma atbilstibu PTAL noteiktajam
prasibam atbilstos$i Skaidrojuma pieprasijuma Nr.2 noraditajam. Sabiedriba,
atsaucoties uz PTAC pieprasijumu sniegt papildus informaciju un pieradijumus par
to, vai Sabiedribas un Patéretaja starpa noslégta Liguma noteikumi tika apspriesti,
atzimé, ka informacija par Liguma punktu apsprieSanu sniegta Paskaidrojuma, ka
ar1 to pierada elektroniska sarakste. Vienlaikus Sabiedriba norada, ka Liguma
noteikumi ar Patérétaju tika apspriesti, klatesot vairakam darfjuma iesaistitam
personam, kuras nepiecieSamibas gadijuma var apliecinat, ka Liguma noteikumi ar
Paterétaju tika apspriesti vairakkart€ji. Papildus Sabiedriba atzime, ka
Paskaidrojumam Nr.2 pievienotais ligums, kas noslégts ar citu patérétaju, satur
atSkirigus liguma noteikumus, kuros ieveéroti klienta iebildumi, lidz ar to tas
apliecina, ka jebkuram klientam bija iesp&jas veikt izmainas liguma un Sabiedriba
§1s izmainas néma vera.
Papildus PTAC atzimé, ka Paskaidrojuma Nr.2 mingtos apstaklus par
konkr&tu Prieksligumu punktu atbilstibu PTAL, PTAC ir noradijis motivu dala pie
katra atbilstosa Prieksliguma punkta.

17.2008.gada 4.decembri PTAC sanéma Sabiedribas 2008.gada 2.decembra
vestuli ar papildus paskaidrojumiem, kur Sabiedriba norada, ka par nama esosSajiem
dzivokla Tpasumiem ir noslégti vairaki pirkuma ligumi, taja skaita ar Azerbaidzanas
vestniecibu un nevienam no pirc€jiem nebija pretenziju ne par objekta nodoSanas
terminiem, ne par citiem priekS§ligumu noteikumiem. Vienlaikus Sabiedriba
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vestulei pievienojusi konkréta Patérétajam rezerveéta dzivokla 2008.gada
1.septembra Akta par dzivokla tehnisko stavokli un atbilstibu pirkuma prieksliguma
nosacijumiem kopiju (turpmak — Akts).

PTAC kompetencé saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem, ietilpst par paterétaju tiesibu parkapumiem sanemto paterétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana patérétajiem konfliktu risinasana ar
razotajiem, pardev&jiem vai pakalpojumu sniedzg€jiem, ka arT patérétaju likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana, un patérétaju tiesibu ieveroSanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patérétaji sledz ar raZotdjiem, pardevéjiem vai
pakalpojumu sniedz€jiem, ari normativajos aktos paredzéeto darbibu veikSana, lai
razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€js grozitu Iiguma projektu vai
partrauktu pildit Iiguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma
konstateti netaisnigi vai neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi
PTAL 3.panta. Nemot véra iepriekS minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir
1zvertejis Liguma noteikumus un, nemot véra Paskaidrojuma, Paskaidrojuma Nr.2
minétos apstaklus un citus PTAC riciba esoSos lietas materialus, norada:

[1] (..) atbilstoSi PTAL 1.panta 3.punktam ir atzistams par patérétaju, fizisko
personu, kas izsaka v&leéSanos iegadaties preci noliikam, kur§ nav saistits ar tas
saimniecisko vai profesionalo darbibu. Savukart SIA ,Raina bulvara nams”
atbilsto$i PTAL 1.panta 5.punktam ir atzistams par pardevéju — personu, kas savas
saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros piedava vai pardod preci
patérétajam. PTAC atzimeé, ka atbilstoSi PTAL 1.panta 6.punktam par preci
uzskatama jebkura lieta, ko piedava vai pardod patérétajam. No minéta punkta
secinams, ka precei nav obligati japastav, lai to var€tu piedavat paterétajam, bet
pietiek ar to, ka saimnieciskas darbibas veic€js apnemas So lietu sagadat. No lietas
materialiem izriet, ka Sabiedribas un Paterétdja starpa ir noslégts Ligums ar mérki
noslégt pirkuma ligumus nakotn€ par Dzivokla iegadi daudzdzivoklu Nama. Nams
un taja ietilpstoSais Dzivoklis atbilstosi arhitektu J.Gluhovska un A.Cerpsa
tehniskajam projektam ,,Dzivojamas majas rekonstrukcija” (pasitijuma Nr.02-
2006) tiek parbuvets (Liguma 2.2.punkts), lidz ar to péc rekonstrukcijas darbu
veikSanas Namu atbilstos$i normativajiem aktiem nepiecieSams nodot ekspluatacija.
Liguma 4.1.punkta noteikts, ka Dzivok]a TpaSuma pirkuma liguma noslégsanas laiks
nevar biit agraks ka 2007.gada l.novembris un vé&laks ka 2008.gada 1.aprilis.
Tadejadi Sabiedriba atbilstos$i Civillikuma 1541.pantam Ligumd uznémusies
konkrétus sagatavosanas darbus, lai prece klutu istena, atbilstoSa Patérétaja gribai
un par to nakotné bitu iesp&jams noslégt pirkuma ligumu. Lidz ar to PTAC noraida
Sabiedribu Paskaidrojuma un Paskaidrojuma Nr.2 minéto viedokli, ka Ligums nav
paklauts PTAL reguléjumam.

[2] PTAL 6.panta piekta dala nosaka, ka ,/liguma noteikums vienmér ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam
nav bijis iespejams ietekmet attieciga liguma noteikumus”.

Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada S.aprila direktivas Nr. 93/13/EEK Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas
PTAL) 3.panta 2.punkta noteikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par
neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau iepriek§ un paterétajam lidz ar to nav
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bijusi iesp€ja ietekmét $§a nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formul&tu tipveida
ligumu konteksta.

PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,Ja ir apspriesti liguma atseviski
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka
savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi.”. Turklat, lai konstatétu, vai
attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un
septitaja dala noteiktais.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,Ja razotdjs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzejs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
paterétaju, vina pienakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts patérétaja apliecinajums,
ka vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem,
neizsleédz direktivas pieméroSanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu
direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja apspriesana ir formala
(pieméram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu pienemt ka apsprieSanu
PTAL izpratng.

Lai arT ligumu patérétajs ir parakstijis, tomeér PTAL ir paredzeti izn€mumi no
vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: netaisnigs liguma noteikums var tikt
atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana no patérétaja puses un
informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apsprieSanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem ligumslédzgji savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits Iigums pats par sevi nav pietickams pieradijums
tam, ka ligumslédzg€ji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski
(skatit, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas 14.punktu).

PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas pienakumu
pardevéjam gadijumos, kad pastdv domstarpibas par to, vai attiecigie liguma
noteikumi ir vai nav savstarp&ji apspriesti. Tadejadi Sabiedribai ir pienakums
pieradit, ka Ligums ir savstarp€ji_apspriests ar Patérétaju. PTAC norada, ka
Paskaidrojumam pievienotas elektroniska pasta izdruku kopijas pierada tikai faktu,
ka Patérétajam tika nositits liguma projekts, nevis notika reala Liguma punktu
apsprieSana. Papildus PTAC atzime, ka PTAC riciba ir citas administrativas lietas
materiali par attiecigaja Namd izbiiv§jama dzivokla Tpasuma pirkuma liguma
priekSliguma noslégSanu, kur liguma noteikumi ir p&c biitibas identiski Patérétaja
noslégtajam Iigumam. Ievérojot augstak miné€to, PTAC konstat€, ka Sabiedriba nav
iesniegusi pietiekoSus pieradijumus, kas apliecinatu Ligumu noteikumu savstarp&ju
apspriesanu ar Patérétdju, ka to nosaka PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi.

Lidz ar to PTAC, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 161.panta
pirmo dalu, izpemot Liguma bitiskas sastavdalas, vérteé Liguma noteikumus ka
neapspriestus ar Patéreétaju.

Ar1 Eiropas Kopienu tiesa, analiz§jot Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila
direktivu 93/13/EEK Par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, ir
noradijusi, ka: ,,Adizsardziba, ko direktiva pieskir patérétajiem, attiecas ari uz
gadijumiem, kad paterétdjs, kurs ar pardevéju vai piegadatdaju ir noslédzis ligumu,
kura ietverts negodigs noteikums, nav atsaucies uz St noteikuma negodigo raksturu
vai nu tadel, ka vins nezina savas tiesibas, vai tadel, ka no atsauksands uz tam vinu
ir atturéjusi izdevumi, ko raditu prasibas izskatiSana tiesa” (sk. Eiropas Kopienas
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Tiesas 2002.gada 21.novembra spriedumu lieta Cofidis SA pret Jean-Louis
Fredout, C-473/00, 34.punktu).

[3] PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka razotajs, pardevgjs vai
pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna
ar ligumslédz&ju pusSu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem. Savukart PTAL 3.panta 2.punkts paredz to, ka paterétaja
tiesibas ir parkaptas, ja nav ievérots ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips un
liguma noteikumi ir netaisnigi.

[4] Liguma 4.1.punkts nosaka: ,,Pardevéjs uzaicina pircéju noslégt pirkuma
ligumus pie zverinata notara Riga, pazinojot par noslégsanas precizu laiku un vietu
vismaz 3 (tris) nedélas ieprieks, tomer dzivokla ipasuma pirkuma ligumu
noslégsanas laiks nevar biit agraks ka 2007.gada 1.novembris un veélaks ka
2008.gada 1.aprilis.”

Liguma 4.3.punkts nosaka: ,,Pardevéjs ir tiesigs, pazinojot pirms si Liguma
4.1.punkta noradita pirkuma ligumu noslégsanas termina beigam, pagarinat
Liguma 4.1.punkta noteikto pirkuma ligumu noslégsanas beigu terminu, tomeér ne
vairak ka par 90 (devindesmit) dienam.”

PTAC nem véra ar1 Sabiedribas Paskaidrojuma Nr.2 noraditos argumentus
attieciba uz Liguma 4.3.punktu, kur Sabiedriba norada, ka Dzivoklis bija gatavs
pardoSanai 2008.gada 20.maija. Visas €kas, ka ar1 Dzivok]a rekonstrukcija prasija
ne tikai ievérojamus lidzeklus, bet ari laiku, lai paveiktu ieplanotos darbus.
Vienlaikus Sabiedriba atzimé, ka Nama tehnisko stavokli pirms rekonstrukcijas
pierada bivinzeniera Andra Sumska 2005.novembri veiktas tehniskas ekspertizes
sledziens, bet pabeigto darbu apjomu pievienotas fotografijas un par dzivokla
tehnisko stavokli sastaditais Akts. Papildus Sabiedriba atzimé, ka Patéretajs,
parakstot Ligumu, $Sadu Liguma noteikto terminu pienéma, par to netika sanemtas
pretenzijas vai iebildumi, ka arl no savas puses neizteica gatavibu Liguma
noraditaja termina noslégt pirkuma ligumu.

No augstak minéta izriet, ka Sabiedriba neatzist PTAL 5.panta otras dalas
5.punkta parkapumu augstak miné€taja liguma punkta, uzskatot, ka liguma punkts
paredz nodroSinat patérétaja aizsardzibu, garantjot ta tiesibas sanemt pirkuma
priekSmetu pilniga lietoSanas kartiba.

Ievérojot augstak minéto, PTAC norada, ka Ligums starp Patérétdju un
izpildi (uzaicinajuma sanemsanu no Sabiedribas par pirkuma liguma noslégsanu)
Paterétajs atbilstosi Liguma 4.1.punktam tiesiski var€ja sagaidit no 2007.gada
l.novembra lidz 2008.gada 1.aprilim. Tadejadi, ievérojot nekustama ipaSuma
pirkuma ligumu prieksligumu specifiku, kad nakotné slédzama pirkuma liguma
priekSmets v€l nepastav, konstatéjams, ka Patérétajs un Sabiedriba Ligumd ir
atrunajusi terminu piecu méneSu laika posma, kada Sabiedribai jaizsiita
uzaicinajums Patérétajam noslégt pirkuma Iigumu.

Liguma 4.3.punkts, neskatoties uz Liguma 4.1.punkta atrunato piecu ménesu
terminu, papildus paredz Sabiedribas tiesibas vienpus€ji pagarinat Liguma
4.1.punkta minéto terminu vél par devindesmit dienam. Lidz ar to kopgjais termins,
kada Sabiedribai janosita Patéretajam uzaicinajums par pirkuma liguma
noslégSanu, Ligumda paredz€ts astonu ménesu garuma.

Atbilstosi Liguma 4.1.punktam puses paredz€ja, ka pirkuma Iiguma
priekSmets, ka rezultata bitu iesp&ams nosiitit Paterétajam uzaicinajuma veéstuli
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pirkuma Iiguma noslégSanai, varétu tikt izveidots ne atrak ka 2007.gada
l.novembr, t.i., aptuveni Cetrus meéneSus pec Liguma noslégSanas. Vienlaikus
atbilsto§i min€tajam Liguma punktam puses vienojas par laika intervalu lidz
pieciem méneSiem gadijumam (Iidz 2008.gada 1.aprilim), ja Dzivokla nodoSana
ekspluatacija aizkaveétos dazadu neparedzamu apstaklu dé]l. PTAC ieskata
Sabiedribai, Liguma nosakot piecu ménesu terminu, kurd izpildit savu saistibu,
samerigi no Liguma noslégSanas datuma (Cetri ménesi), vajadz€ja paredze€t savu
sp&ju izpildit saistibas un nodroSinat uzaicinajuma véstules nosiitiSanu Patéréetajam
par pirkuma liguma noslégSanu Iidz 2008.gada 1.aprilim.

PTAC, nemot véra pastavoSo praksi un ievérojot PTAL 6.panta ceturtas dalas
noteikumus, norada, ka $ada noteikuma ieklauSana Liguma ka Liguma 4.3.punkts ir
pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu atbilstoSi PTAL
S.panta otras dalas 5.punktam. PTAC paskaidro, ka Patéretajs, sledzot Ligumu
2007.gada 18.junija, rékinajas, ka uzaicinajums pirkuma liguma noslégsanai no
Sabiedribas varétu sekot Cetru Iidz devinu ménesSu laika péc Liguma noslégSanas
(Liguma 4.1.punkts). PTAC ieskata Sada termina ieklauSana Liguma ir tiesiska,
nemot véra nekustama 1paSuma pirkuma ligumu prieksligumu dabu, kad pirkuma
liguma priekSmets vél nepastav un ta izveidoSana dazadu apstaklu dé] var
aizkave€ties un nav precizi paredzama.

Liguma 4.3.punkts péc biitibas paredz termina pagarinajumu vél par trim
ménesSiem, neskatoties uz Liguma 4.1.punkta min€to termina aprobezojumu.
Tadejadi PTAC ieskata Liguma 4.3.punkta minétais termin$ konteksta ar Liguma
noslégSanas dienu un sagaidamo uzaicinajumu noslégt pirkuma ligumu atbilstosi
Liguma 4.1.punktd min€tajam terminam, nostada pat€rétaju neizdeviga stavokli un
ir pretruna labticiguma prasibam. PTAC atzimé, ka piecu ménesu termins, kada
Sabiedribai atbilstoSi Liguma 4.1.punktam bija jaizsiita uzaicinajums pirkuma
liguma noslégsanai, ir pietiekami 1lgs laiks, lai Sabiedriba vargtu i1zpildit apsolito
un nosiitit uzaicinajumu Patérétajam noslégt pirkuma ligumu. Lidz ar to Patérétays,
ieverojot Liguma 4.1.punktu, var€ja tiesiski rékinaties ar ta izpildi no Sabiedribas
puses. PTAC norada, ka Liguma 4.l.punkta minéta termina vienpusgja
pagarinaSana kopsumma Iidz astoniem meéneSiem nav samérojama ar labas ticibas
principu, nemot véra, ka no Liguma noslégSanas dienas Patérétajs varéja gaidit
uzaicinagjumu noslégt pirkuma ligumu jau péc Cetriem meneSiem, sakot ar
2007.gada 1.novembri. PTAC atzim& Civillikuma 1.pantu, kas nosaka: ,, Tiesibas
izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas”, un norada, ka civiltiesibu
doktrina pastav viedoklis, ka labas ticibas princips nozimé to, ka katram savas
subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi jaizpilda, ieverojot citu
personu pamatotas intereses (Labas ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas,
Latvijas Vestnesis, Jurista Vards, 03.12.2002. Nr.24). Vienlaikus PTAC norada, ka
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2006.gada
4.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC — 540 ir noradijis: ,,Civillikuma 1.pants nav
abstrakts, no citam tiesthu normam un pusSu noslégta tiesiska darijuma
noteikumiem atrauts taisniguma prieksraksts (..)” No augstak mingta izriet, ka
Sabiedriba, neievérojot piecu ménesSu intervala terminu un Ligumd nosakot
vienpusgjas tiesibas pagarinat to veél par devindesmit dienam, izmanto savas
tiesibas pretruna ar labas ticibas principu, neievérojot pret€jas puses pamatotas
intereses.

Ievérojot augstak min&to, PTAC ieskata Liguma 4.3.punkts atbilstoS$i PTAL
S.panta otras dalas S.punktam ir pretruna ar Iigumslédz&u pusSu tiesiskas
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vienlidzibas principu un saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu atzistams
par netaisnigu liguma noteikumu.

Vienlaikus, nemot véra, ka Nams jau ir ticis nodots ekspluatacija, PTAC nav
tiesiska pamata izdot administrativo aktu ar atpakalejosu spéku, uzliekot
Sabiedribai par pienakumu partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos péc
bitibas identiska satura liguma noteikumus ka Liguma 4.3.punkts, jo $ads uzliktais
tiesiskais pienakums vairs nebtitu juridiski izpildams. PTAC atzimé, ka gadijumos,
kad starp paterétaju un Sabiedribu radies strids par Liguma 4.3.punktu, ta
piemé&roSanas apstakli un raditas sekas katra konkreta gadijuma ir atseviski
1zvert€jamas.

[5] Liguma 5.12.punkts nosaka: ,,Puses apliecina, ka parakstot so ligumu,
tas labi apzinds dzivokla ipasuma vertibu un atbilstibu pirkuma cenai un atsakas
nakotné celt viena pret otru prasibu par §i liguma atcelSanu parmeriga zaudejuma
del.”

PTAC norada, ka miné&tais punkts dala: ,,un atsakas nakotné celt viena pret
otru prasibu par st liguma atcelSanu parmeriga zaudéjuma dé[”, ir pretruna ar
ligumsleédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu atbilsto§i PTAL 5.panta otras
dalas 4.punktam, kas nosaka, ka ,,Liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédzéeju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie noteic, ka patérétajs atsakas no savam
likumigajam tiesibam”. 1L1dz ar to min&tais Liguma punkts ir pretruna ar PTAL
6.panta pirmo dalu, ka ar1 saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas pirmo punktu dala:
,un atsakas nakotné celt viena pret otru prasibu par si liguma atcelsanu parmeriga
zaudejuma de[”, atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

Vienlaikus PTAC nem veéra ar1 Sabiedribu Paskaidrojuma Nr.2 noraditos
argumentus attieciba uz Liguma 5.12.punktu, no kuriem izriet, ka Sabiedriba
neatzist PTAL 5.panta otras dalas 4.punkta parkapumu augstak min&taja liguma
punkta, uzskatot, ka uz Liguma parakstiSanas bridi puses bija iepazinusas ar
pirkuma priekSmeta cenu, kura tika noteikta, nemot véra dzivokla projekta paraugu,
péc kura tika izbuvets Dzivoklis, ka ari, nemot veéra nekustama ipaSuma cenas
priekSliguma slégSanas bridi. Vienlaikus Sabiedriba norada, ka ir piedavajusi
Paterétajam samazinat pirkuma cenu, tacu Paterétajs no $ada piedavajuma atteicas
un atteicas vispar no pirkuma Iliguma slégsanas.

PTAC paskaidro, ka PTAL ir uzskatams par specialo likumu attieciba pret
Civillikumu un ta 5.panta pirmaja dala, kas nosaka: ,,Ligumos, ko patérétdjs sledz
ar razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzéju, ligumsledzejam pusém ir
vienlidzigas tiesibas”, ir sniegta vispar€ja ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas
definicija. PTAL 5.panta otra dala nosaka specifiskus gadijumus, kados Iiguma
noteikumi ir pretruna ar vispargjo ligumslédz&u puSu tiesiskas vienlidzibas
principu. PTAC atbilstoSi Administrativa procesa likuma 17.panta pirmajai dalai
norada, ka tadejadi likumdevejs atbilstosi PTAL merkim ir vélgjies stiprinat
neaizsargatakas ligumsleédz€ju puses tiesisko aizsardzibu, nosakot specialus papildu
krit€rijus, kurus neievérojot, var konstatét ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principa parkapumu. Lidz ar to PTAC nepiekrit Sabiedribas Paskaidrojumd Nr.2
noraditajai Liguma 5.12.punkta atbilstibai PTAL.

Papildus PTAC nem veéra Sabiedribas Paskaidrojuma Nr.2 noradito, ka
Liguma punkts neliedz Patérétajam versties pret Sabiedribu ar pretenzijam par
liguma neizpildi vai citiem likumiskiem un Iigumiskiem parkapumiem.
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[6] Liguma 10.5.punkts nosaka: ,Jebkuri stridi saskana ar ligumu, kuru
puses nespéj atrisinat savstarpéju sarunu cela, izSkirami Starptautisko
komercstridu skiréjtiesa, registracijas Nr.40003775520, saskana ar tas reglamentu
viena SkiréjtiesneSa sastava, izmemot tadus stridus, kurus saskana ar spéeka
esoSajiem normativajiem aktiem atlauts izskatit vienigi tiesa. Puses strida
risinasanai piemeéro Latvijas Republikas tiesibu normas.”

PTAC konstate, ka Liguma 10.5.punkts satur $kir&jtiesas klauzulu un paredz
stridu un domstarpibu risinaSanu tikai Starptautisko komercstridu skiréjtiesa.

Saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta noteikumiem par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izslédz vai kavé
patérétdja tiesibas veérsties patérétdju tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesa, paredz

PTAC norada, ka gadijuma, ja strida izSkirSana ir paredzeta tikai Skirgjtiesa,
tiek ierobeZotas patérétaja tiesibas versties tiesa. PTAC norada, ka, Sabiedribai,
iesniedzot prasijuma pieteikumu Skiréjtiesa, péc biitibas Patérétdjam tiek liegta
lesp€ja savas likumigas tiesibas aizsargat tiesa, tadejadi parkapjot PTAL 6.panta
tresas dalas 1. un 7.punkta noteikumus (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punkta noteikumiem).

PTAC vérs uzmanibu uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
spriedumu, kura atzits, ka Skiréjtiesas klauzula ar pat€rétaju noslégta liguma
uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu, ja konkrétais liguma noteikums atbilst
PTAL 6.panta noteiktajam netaisniga liguma noteikuma pazimém (skat., Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu lieta
Nr.C30519003 (SKA-59)).

Papildus PTAC atzimg&, ka Latvijas tiesibu zinatnu profesors K.Torgans
saisttba ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punktu ir noradijis, ka: , Jaujot bez
ceremonijam patérétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vipam atpemot
iespeju uz lietas izskatisanu tiesa, tiek parkapts Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likums” (K.Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas parmainas. Jurista
Vards, 11.01.2005.). K.Torgans skaidro, ka Skir&jtiesas process galvenokart ir
domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas noteikts ari UNCITRAL
noteikumos (United Nation Comission On International Trade Rule, Arbitrion
rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parpemti daudzu Latvijas
Skirgjtiesu reglamentos.

Ievérojot augstak minéto, PTAC norada, ka Liguma 10.5.punkts ir atzistams
par netaisnigu liguma noteikumu un nav piemérojams ar patérétajiem slégtajos
ligumos.

Vienlaikus PTAC nem véra Sabiedribas Paskaidrojuma un Paskaidrojuma
Nr.2 noradito par Liguma 10.5.punkta atbilstibu PTAL un atzime, ka saskana ar
PTAL 25.panta treSo dalu PTAC darbibas merkis ir efektivas patérétaju tiesibu un
interesu aizsardzibas nodroSinaSana. Savukart PTAL 24.panta noteikts, ka PTAL un
citos normativajos aktos noteikto patérétaju tiesibu aizsardzibas uzraudzibu un
kontroli 1steno PTAC, citas kompetentas un pilnvarotas valsts iestades sadarbiba ar
pasvaldibam un patérétaju tiesibu aizsardzibas biedribam.

Atbilstosi PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktam, PTAC kompetence
ietilpst pat€rétaju tiesibu ieveéroSanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko
patérétaji slédz ar razotajiem, pardev€jiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ari
normativajos aktos paredzeto darbibu veikSana, lai razotajs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzg€js grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
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noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi. Savukart PTAL 25.panta astotas dalas 2.punkta noteikts, ka, ja
konstatéts paterétaju tiesibu parkapums, kas skar paterétaju grupas intereses
(patéretaju kolektivas intereses), un tas var radit zaud€jumus vai kait€§jumu
paterétajiem, ar1 atseviSkam paterétajam, PTAC, izvertejis parkapuma raksturu un
bitibu, ka arT citus aspektus, ir tiesigs pienemt [€mumu, ar kuru uzdod razotajam,
pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam izbeigt parkapumu un veikt noteiktas
darbibas ta ietekmes novérSanai, nosakot terminu So darbibu izpildei. Ievérojot
augstak minéto, PTAC kompetencé ietilpst paterétaju tiesibu ieverosanas
uzraudziba ligumu projektos un ligumos ar noteiktam tiesibam piepemt l€mumus,
ar kuriem uzlikt saimnieciskas darbibas veicgjam par pienakumu izbeigt
konstatetos patérétaja tiesibu parkapumus. Lidz ar to PTAC ir tiesigs izvertet
Liguma 10.5.punkta atbilstibu pat€rétaju tiesibu aizsardzibu regul€joSo normativo
aktu prasibam.

[7] PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem,
razotdja, pardev€ja vai pakalpojuma sniedz€a un pat€rétdja nosleégtaja liguma
ietvertie netaisnigie noteikumi nav spéka no liguma noslégsanas briza, bet ligums
paliek speka, ja tas var pastavét ar1 turpmak, kad izslégti netaisnigie noteikumi.

[8] Vienlaikus PTAC atzim€, ka tiesiskas attiecibas starp patérétaju un
pakalpojuma sniedzgju (Saja gadijuma — Sabiedribu) ir civiltiesiska rakstura, kas
izriet no noslégta Liguma starp Patérétdju un Sabiedribu. Tadgjadi, izvertgjot
konkrétas tiesiskas attiecibas, piemérojami ari Civillikuma noteikumi, ciktal PTAL
nenosaka citadi.

Civillikuma 1659.pants nosaka, ka: ,,kad paradnieks novilcina piedavajumu
tikai tsu laiku, tad tas nedod kreditoram pamatotu iemeslu atteikties izpildijumu
pienemt, ja vien paradnieks lidz ar to piesola vinam zaudéjumu atlidzibu vai ja
novilcinajumam nav nekadas nozimes”.

Saskana ar Administrativa procesa likuma (tarpmak — APL) 67.panta piekto
dalu ,,administrativa akta pamatojumd iestade var izmantot argumentus, kas izteikti
tiesas spriedumos un juridiskaja literatira, ka art cita specialaja literatira”. 1.1dz
ar to PTAC atzZime tiesibu zinatnu profesora K.Torgana noradito: ,,Sis noteikums
versts pret tiesibu formalu un launprdtigu izmantoSanu nenozimiga parkapuma
gadijum@” (Torgans K. Saistibu tiesibas I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006.). Papildus PTAC v&r§ uzmanibu, ka ,, lidzéjiem vai vismaz vienam
no viniem ir svarigi, lai otrs lidzéjs savus apsolijumus (saistibas) izpilditu, lai
civiltiesiskaja apgroziba biitu stabilitate un pajaviba, ka ligums tiks izpildits. Ja no
liguma vareétu viegli atkapties, saktos liels haoss. Tacu liguma izpilde pati par sevi
nav pasmérkis, un tapec ligumu disciplinas jautajumu nevar skatit dogmatiski”
(Torgans K. Saistibu tiesibas I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 59.1pp.).

Mingtais skatams konteksta ar APL 8.pantd nostiprinato tiesibu normu
sapratigas piemé&roSanas principu, kas paredz, ka ,,iestade un tiesa, piemérojot
tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretdacijas pamatmetodes (gramatisko,
sistemisko, vésturisko un teleologisko metodi), lai sasniegtu taisnigako un
lietderigako rezultatu”. Lidz ar to, piemérojot PTAL 30.pantu, javadas ne tikai no
ta gramatiskas jégas (nozimes), bet ari jaizverte, kads rezultats tiks sasniegts ar $is
normas pieméroSanu saistiba ar APL 8.pantu. Proti, piemérojot PTAL 30.pantu,
vera nemamas ne tikai paterétaja tiesibas atkapties no liguma un sanemt samaksato
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priekSapmaksu pakalpojuma sniedz&ja nokav&juma gadijuma, bet ari kav&juma
bitiskums, ar mérki sasniegt taisnigu rezultatu, izlemjot administrativo lietu.

Nemot vera apstaklus, ka Sabiedribas pielautais Liguma 4.1.punkta noteikto
saistibu izpildes termina nokav&jums ir mazaks par diviem kalendarajiem
ménesiem, Sabiedriba atbilstosi Civillikuma noteiktajam aicinaja Patéretaju
vienoties par pirkuma maksas samazinajumu, Patérétajs iesniedza Sabiedribai savu
Vienosanas projektu diena, kad atbilstoS$i normativajiem aktiem tika apstiprinata
Nama nodoSana ekspluatacija un tikai vienu dienu pirms Sabiedriba nositija
Paterétdjam Uzaicinajumu par pirkuma liguma noslégSanu, tad, ieveérojot APL
8.panta noteikto, PTAC konkrétaja gadijuma Sabiedribas pielauto nokavéjumu
neverté ka nesamerigu un biitisku.

Papildus PTAC nem véra ar1 nekustama TpaSuma pirkuma liguma specifiku,
proti, biivniecibas (restauracijas biivdarbu) ilgumu, ka rezultata var rasties $ads
nokavéjums, ka ar1 apstakli, ka Patérétajs ar pretenziju par liguma lauSanu un
avansa atmaksu pie Sabiedribas veérsas tikai péc tam, kad Sabiedriba jau bija
nodevusi Namu ekspluatacija un gaidija ta apstiprinaSanu. leverojot augstak
minéto, PTAC kompetenc€ neietilpst veérteét nokavéjuma samerigumu un lidz ar to
PTAC nav pamata pieprasit Sabiedribai atmaksat Patérétajam avansu
EUR 22°638.00 apmera.

Vienlaikus, iev€rojot augstak min€to skaidrojumu, PTAC atzZime
Civilprocesa likuma 1.pantu, saskana ar kuru Patérétdjam ir tiesibas uz savu
aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu, vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu
tiesa. Tiesai paklautas lietas izskata rajona (pils€tas tiesa), iznemot tas lietas, kuras
saskana ar likumu izskata apgabaltiesa.

[9] Papildus PTAC norada, ka, izveért€jot lieta esoSos materialus, nav
konstatejis Sabiedribas riciba Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
parkapumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar Administrativa procesa likuma
8.pantu, 55.panta Il.punktu, 67.panta piekto dalu, 76.panta otro dalu, Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 1.panta 3., 5. un 6.punktu, 3.panta 2.punktu, 5.panta pirmo dalu, 5.panta
otras dalas 4. un 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, tre§as dalas 1., 7.punktu, 6.panta
ceturto, piekto, sesto, septito un astoto dalu, Civillikuma 1., 1541. un 1659.pantu,
pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, 25.panta astotas dalas
2.punktu un 33.panta pirmo dalu, atbilsto$i $aja administrativaja akta noraditajam,
PTAC uzdod Sabiedribai:

1. partraukt pildit ar patéretajiem noslégtajos ligumos identiska satura liguma
noteikumus, kurus patérétajs un Sabiedriba nav savstarpéji apspriedusi, ka:

1.1. Liguma 5.12.punktu dala: ,,un atsakas nakotné celt viena pret otru prasibu par
St liguma atcelsanu parmeériga zaudéjuma dél”;
1.1. Liguma 10.5.punktu.
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2. ménesa laika no administrativa akta spéka stasanas briza grozit patérétajiem
piedavatajos prieksligumu projektos Sada satura liguma noteikumus ka:

2.1. Liguma 4.3.punktu;

2.2. Liguma 5.12.punktu dala: ,,un atsakas nakotné celt viena pret otru prasibu par
St liguma atcelsanu parmeériga zaudeéjuma dél”;

2.3. Liguma 10.5.punktu.

3. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas 1. un
2.punkta noteikto tiesisko pienakumu izpildi ménesa laika no administrativa akta
pazinoSanas briza adresatam, atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem.
(t.sk., iesniedzot parstradatu prieksliguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patéréetaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena meéneSa laika kopS ta pazinoSanas

adresatiem, iesniedzot iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

()

IZRAKSTS PAREIZS



