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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) (..) gada (..) augusta
sanemts (..) (turpmak — Patérétaja) (..) gada (..) augusta iesniegums (turpmak —
Iesniegums) saistiba ar SIA ,,M.Pasaule” (turpmak — Pardevéjs 1) un (..) (personas
kods (..) ) (turpmak — Pardevejs 2) (..) gada (..) septembri noslégto Prieksligumu (..)
(turpmak — PriekSligums) par dzivokla ipasuma un zemesgabala iegadi un (..) gada (..)
minéto ligumu noteikumi nav tikusi saskanoti ar Patérétaju un ka Pardevéjs 1 un
Pardevéjs 2 Patérétajai piedavajusi noslégt jau ieprieks sastaditus ligumus. Patérétaja
Iesnieguma noradijusi, ka Pardevejs 1 ir nokavejis majas ekspluatacijas nodoSanas
terminu vairak neka 10 kalendaros méneSus. lesnieguma izteikts ligums PTAC
izverteét PriekSliguma un VienoSanas noteikumu atbilstibu normativajiem aktiem, ka
ar1 uzdot Pardevéjam 1 par pienakumu atmaksat Patérétajai avansa maksajumu.

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC konstate:

1. 2006.gada 25.sptembri Patérétaja ar Sabiedribu (Pardevéju 1) un (..)
(Pardev&ju 2) noslédza PriekSligumu par dzivokla pirkuma liguma noslégSanu, kas
paredz dzivokla iegadi daudzstavu dzivojama €ka Riga, (..) iela (..) k-2 (turpmak —
Dzivojama maja). Saskana ar PriekSligumu 2.1.punktu , parakstot So Ligumu,
Pardevéjs 1 un Pardevejs 2 izsaka gribu un apnemsanos pardot, bet Pircéjs izsaka
gribu un apnemsanos pirkt Dzivokli un Zemes gabalu Liguma noteiktaja kartiba
noslédzot ar Pardevéju attiecigus pirkuma ligumus”. Saskana ar PriekSliguma
4.5.1.punkta noteikumu Paterétaja iemaksaja Pardevéjam 1 un Pardevéjam 2 pirkuma
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maksas avansu LVL 10500,00 apmeéra, par ko liecina Paterétajas konta izraksts no
2007.gada 1.janvara.

Saskana ar PriekSliguma 2.2.punkta noteikumu ,,/idz 2007.gada 31.maijam
Pardevejs 1 apnemas pabeigt Majas biivniecibu un nodot Maju ekspluatacija’.
Savukart Priek§iguma 7.2.punkta noteikums nosaka, ka ,, Gadijuma, ja Pardevéjs 1
noligtaja terminda nepabeigts Majas bitvniecibu un nenodos Maju ekspluatdcija, sada
Pardeveéja 1 saistibu neizpilde biis uzskatama par Pardevéja 1 nokavéjumu.

7.2.1. Gadijuma, ja Pardevéja 1 nokavéejums neparsniegs cetrus (4) ménesus
péc Liguma 2.2.punkta minéta termina iestasanas, sadu nokaveéjumu Puses atzis par
islaicigu.

7.2.2. Gadijuma, ja Pardevéja 1 nokavejums parsniegs cetrus (4) ménesus péc
Liguma 2.2.punkta minétd termina iestasanas, Sadu nokavéjumu Puses atzis par
ilglaicigu ™.

Vienosanos Nr.(..) (pie priekSliguma Nr.(..)), kura minéts, ka pardevéjs maju (..) iela
(..), k-2, Riga nodeva ekspluatacija 2008.gada 14.aprilt un ka pirc€js nevar nodroSinat
Liguma 3.l1.punkta nosacfjumu parakstit dzivokla pirkuma Iigumu noteiktajos
terminos.

VienoSanas minéts, ka ,, Pardevéjs 1 un Pardevéjs 2 pagarina Pircéjam terminu

p.3.1. parakstit Dzivokla  pirkuma ligumu sakot  06.06.2008.gada lidz
01.09.2008.gadam ar nosacijumu.

- Gadijuma, ja Pircéjs neparakstis pirkuma ligumu un pilnd apméra
nenodroSinas pirkuma maksu uz Pardeveja kontu lidz noteiktajam
terminam, Pircéjs maksa Pardevejam soda naudu LVL 1050,00 (desmit
titkstosi pieci simti lati 00 santimi) apmerd, kuru Pardevéjam ir tiesibas
ieturét no samaksata avansa par liguma noteikumu neizpildi un
prieksligums zaude speku no 01.09.2008.gada.

- Pardevéjam 1 un Pardeveéjam 2 ir tiesibas Sis vienoSands darbibas laika
piedavat augstak minéto ipasumu citam pircéjam” .

3. 2008.gada S5.augusta Patérétaja ar zve€rinatas notares starpniecibu nogadaja
Pardevéjam 1 un Pardev&jam 2 notarialu pazinojumu ,, par dzivokla ipasuma, zemes
gabala domajamo dalu pardevéju ligumisko saistibu parkapumu”. Patérétaja
pazinojuma noradijusi, ka PriekSliguma izpratn€ ir konstat§jams Pardevéja 1 termina
ilglaicigs nokav&jums, lidz ar to Patérétaja ludz Pardevéju 1 atgriezt vinai avansu,
parskaitot to uz Patérétajas kontu.

2008.gada 7.augusta Pardevéjs 1 sniedza Patérétajai rakstisku atbildi, kura
noradija uz PriekSliguma 7.5.punkta noteikumu un mingja, ka Iidz Sim laikam
Patérétaju ir apmierinajusi Pardevéja 1 riciba lidz majas nodoSanai ekspluatacija
(2008.gada 14.aprilim) un no Patérétajas nav sanemta neviena pretenzija.

4. 2008.gada 24.novembri PTAC nosiitija Pardevéjam 1 un Pardev€am 2
veéstuli Nr.21-04/9416-P-433, kura pieprasija sniegt rakstveida skaidrojumu par
Iesnieguma minéto, ka ari sniegt rakstveida informaciju un pieradijumus par to, vai un
kad Prieksliguma minéta €ka ir nodota ekspluatacija.
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5. 2008.gada 8.decembri1 PTAC sanéma Pardevéja 1 2008.gada 27.novembra
paskaidrojumu Nr.AP-004-04/08 (turpmak — Paskaidrojums). Paskaidrojuma minéts
sekojosais:

1. Dzivojama maja (..) iela (..), k-2, Riga tika nodota ekspluatacija 2008.gada
11.april1, ko apliecina Paskaidrojumam pievienotais 2008.gada 14.aprila Akts.

2. Attieciba uz Prieksliguma apsprieSanu Pardevéjs 1 noradijis, ka visiem
pirc€jiem bija iesp&jams ietekméet liguma noteikumus un, ja bija iebildumi par liguma
noteikumiem, tad Pardevejs 1 vienojas ar pirc€jiem. Visiem pirc€jiem tika dots laiks,
lai vini var@tu iepazities ar ligumu un saskanot ar Pardevéu 1 attiecigos liguma
noteikumus, kuriem pirc€js nepiekrit. Paskaidrojuma minéts, ka Pardevejs 1 tulko
ligumus krievu valoda péc pieprasijuma. Pardevejs 1 art Paskaidrojuma noradijis, ka
tipveida ligumu piedavasana nav aizliegta un ka Patérétaju apmierinaja standarta
ligums.

3. Attieciba uz Prieksliguma 3.2.punkta noteikumu Pardevejs 1 paskaidrojis, ka
taja noteiktais ligumsods nav ticis piemérots nevienam patérétajam. Pardevéjs 1
noradijis, ka par katru nokavéto dienu vinam ir jamaksa procenti bankai un ka tadéjadi
vins§ cies zaud&jumus.

4. Pardevejs 1 Paskaidrojuma noradijis uz PriekSliguma 7.4.1.punkta noteikto,
ka Pardev€js 1 nenes nekadu atbildibu par savu no Prieksliguma izrietoSo saistibu
izpildes nokavéjumu, ja Pirc€js neizmanto savas tiesibas vienpuséji atkapties no S$1
PriekSliguma. Pardevéjs 1 ver§ uzmanibu, ka visiem pirc€jiem, kuri savlaicigi
izmantoja savas tiesibas partraukt ligumu, kad celtniecibas aizkav€jums parsniedza 4
ménesus, saskana ar PriekSliguma 7.4.1.punktu tika atmaksatas avansa summas un
Pardevéjam 1 bija iesp¢ja talak rikoties ar Siem dzivokliem, lai samazinatu uzpémuma
zaudgjumus. Pardevéjs 1 norada, ka Paterétaja nav izmantojusi tiesibas lauzt
Prieksligumu un lidz ar to Pardev€js 1 saglabaja Patérétajs tiesibas uz dzivokli, jo
Prieksliguma uzteikums nav sanemts lidz Dzivojamas majas nodoSanai ekspluatacija.
Paskaidrojuma arT minéts, ka Patérétajai bija nepiecieSams noslégt pirkuma ligumu
lidz 2008.gada 6.junijam, kas netika izdarits. 2008.gada 5.augusta Pardev€js 1 no
Patérétajas sanémis PriekSliguma uzteikumu termina nokav&juma dgl, tacu taja bridi
Dzivojama maja jau bija nodota ekspluatacija. 2008.gada 16.oktobr1 Pardevéjs 1 no
savas puses samazinaja Patérétajai pirkuma cenu, pieskirot atlaidi EUR 19 590, 59
apmera.

Izskatot un izvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

6. Paterétaja atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
l.panta 3.punktam ir atzistama par , patérétaju” - fizisko personu, kas izsaka
velésanos iegadaties preci nolukam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai
profesionalo darbibu.

Pardev€js 1 un Pardevéjs 2 atbilstosSi PTAL 1.panta 5.punktam ir atzistami par
,pardevéjiem” — personam, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas
ietvaros piedava vai pardod preci paterétajam.

7. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
Lwpateretaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji
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sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos aktos
paredzéeto darbibu veiksana, lai razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstateti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Lidz ar to PTAC ir
tiesigs savas kompetences ietvaros izvertét PriekSliguma un VienoSanas noteikumu
atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibas jomu reglament&joSo normativo aktu
prasibam.

8. Saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas noteikumiem Iliguma noteikums, kuru
ligumslédz&jas puses savstarp€ji nav apsprieduSas, ir netaisnigs, ja tas preteji
labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju pusu
tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Atbilstosi PTAL 6.panta piektas dalas
noteikumiem Iiguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja
ligums sastadits iepriek§ un paterétajam nav bijis iesp&jams ietekmét attieciga liguma
noteikumus. Saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir apspriesti
liguma atseviski noteikumi vai atseviSsku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar
uzskatit, ka savstarp€ji apspriesti ir ar1 par€jie liguma noteikumi.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,Ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzejs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit”. Tadéjadi PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek
pieradiSanas nastu pakalpojuma sniedz€jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par
to, vai attiecigie liguma noteikumi ir vai nav savstarp&ji apspriesti.

PTAC vér§ uzmanibu, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami
liguma noteikumi, par kuriem Iigumslédzgji savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji
apmainoties viedokliem) ir vienojusSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp€ji apsprieda katru liguma
noteikumu atseviski (skatit, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Lidz ar to
par pietickamu pieradijumu liguma apsprieSanas faktam pats par sevi nevar kalpot
konkré&ta patérétaja paraksts liguma.

Papildus PTAC norada, ka, ieklaujot liguma, ko slédz ar paterétaju, netaisnigus
liguma noteikumus, par tiem ir nepiecieSama atseviska apsprieSana un ar patérétaja
parakstu vien nepietiek, lai apgalvotu, ka patérétajs sadiem liguma noteikumiem ir
piekritis, jo ,,pat skaidri izteikts patérétaja apliecindjums, ka vins ir iepazistinats ar
liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizsledz Direktivas (Direktiva
93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem patéréetaju ligumos) piemérosanu” (skatit,
Zadraks G. Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem pat€rétaju ligumos
nepiecieSsama reforma. Likums un Tiesibas, 2005, Nr.4, 103.1pp.).

Vertgjot Iigumu noteikumu apspriesanu, PTAC nem veéra ari apstakli, ka
Prieksligums ir uzskatams par tipveida ligumu un ka Pardevgjs 1 un Pardevgjs 2
atbilsto$i PTAL 6.panta septitajai dalai nav iesniegusi pieradijumus, kas pieraditu, ka
PriekSligums ir savstarp€ji apspriests ar Paterétaju. Lidz ar to, ievérojot Administrativa
procesa likuma 161.panta pirmas dalas noteikumus, PTAC secina, ka Prieksligums ir
neapspriests ar Patérétaju (iznemot attieciga liguma biitiskas sastavdalas).

Vienlaicigi PTAC veér§ uzmanibu, ka regul&jums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
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intereseém, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tadejadi skarot pat€rétaju
intereses.

9. Prieksliguma 3.2.punkts nosaka: ,,Par paredzéto Dzivokla un Zemesgabala
pirkuma liguma noslégsanu Pardevejs 1 apnemas pazinot Pircéjam ar ierakstitu
vestuli un saskanot ar Pircéju Pirkuma liguma parakstiSanas dienu, laiku un vietu 10
(desmit) kalendards dienas ieprieks. Gadijuma, ja Pircejs neierodas vai kaveéjas
noslégt minéto Dzivokla pirkuma ligumu (iznemot S$i Liguma p.6.3. atrundtos
nosacijumus), Pircejs apnemas ciest ligumsodu 1% (viena procenta) apmera no
pirkuma maksas, par katru nokaveto kalendaro dienu.”

Saskana ar So PriekSliguma noteikumu pirkuma liguma noslégSanas kavéjuma
gadijuma Patérétajai ir pienakums maksat ligumsodu 1% apmeéra no kopgjas pirkuma
maksas par katru nokavéto dienu. Nemot véra PrieksSliguma 4.1.apakSpunkta noteikto
kopgjo pirkuma (dzivokla un zemesgabala) maksu, kas sastada LVL 93888, secinams,
ka Patérétajai iepriekSmin€taja gadijuma biitu diena jamaksa ligumsods LVL 938,88
apmera.

Teorija ir atzits, ka ligumsodam ir sodiSanas un zaud€umu atlidzinaSanas
funkcija. PTAC norada, ka ligumsodam, kura apmérs tiek noteikts no kop€jas liguma
summas, ir izteikta sodiSanas funkcija. Veért€jot PrieksSliguma 3.2.punkta noteikto
ligumsodu péc ekonomiskas biitibas, PTAC konstat€, ka Patérétaja ir uznémusies nevis
konkréti izm&ramu ,,pametumu”, bet maksajumu, kas var augt Iidz bezgalibai.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu par netaisnigu uzskatams tads
liguma noteikums, kas wuzliek pateérétajam, kurS neizpilda ligumsaistibas,
neproporcionali lielu ligumsodu. PTAC uzskata, ka ligumsods LVL 938,88 apmeéra,
kas jamaksa par katru ligumsaistibu izpildes nokavejuma kalendaro dienu, ir vertejams
ka neproporcionali liels.

Vertejot ligumsoda proporcionalitati, PTAC nem véra PTAL 5.panta noteikto
ligumsleédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, no ka izriet, ka, vert§jot ligumsoda
apmeru, jaievero ar1 labticiguma prasibas, ka arf tas, ka ligumsoda apmérs nedrikst biit
tads, kas nostada patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst buit nesamérigi
liels. Tapat, vertgjot ligumsoda proporcionalitati, javadas no samériguma kritérija, kas
izriet no labas ticibas principa, ieverojot, ka ,, pie samériguma noteiksanas janem véra
visas kreditora intereses un paradnieka spéjas” (K. Torgans: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R.: Mans Ipasums, 2000,
225.1pp.). PTAC atzimg, ka saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametumes,
ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu
kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka rékina. Ari civiltiesibu doktrina valda
viedoklis, ka ,, Latvija, vadoties no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu varetu atzit
par netaisnu” (K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400.p.) R: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.).

Papildus, veértgjot PriekSliguma 3.2.punktu, PTAC pem véra PriekSliguma
7.3.punkta pirma teikuma noteikumu, kas paredz, ka ,Pardevéja 1 islaiciga
nokavejuma iestasandas gadijuma (Liguma 7.2.1.p.) Pircéjam biis tiesibas sanemt un
Pardevéjs 1 apnemas pieskirt Pircéjam Dzivokla Pirkuma maksas atlaidi 1% (viens
procents) apméra no Pircéja samaksatas Pirkuma maksas dalas par Pardeveja 1
nokavejumu’”. No §1 Prieksliguma punkta izriet pardevéja pienakums maksat pircéjam
ligumsodu (pirkuma maksas atlaides pieskirSanas veida) 1% apmeéra no pirc€ja
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samaksatas summas ligumsaistibu izpildes ,islaiciga” nokav€juma gadijuma.
Aplikojot So Prieksliguma noteikumu konteksta ar PriekSliguma 3.2.punkta
noteikumu, PTAC secina, ka atbilstosi PTAL 5.panta otras dalas 5.punktam ir parkapts
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas princips, jo ligumsaistibu izpildes kav&juma
gadijuma pateérétajam un pardev&jam ir paredzets atskirigs ligumsods, proti, pirc€jam
noteiktais ligumsods 1% apméra tiek aprékinats no kop€jas pirkuma summas, bet
pardevéjam jamaksa ligumsods 1% apmeéra no pirc€ja samaksatads pirkuma maksas
dalas. Tadgjadi patérétajs ir nostadits neizdevigaka stavokli, un tas ir pretruna ar
labticiguma prasibam.

Nemot veéra iepriek§ minéto, PriekSliguma 3.2.punkta otra teikuma noteikums,
kas paredz, ka: ,,Gadijuma, ja Pircéjs neierodas vai kavéjas noslégt minéto Dzivokla
pirkuma ligumu (iznemot $1 Liguma p.6.3. atrunatos nosacijumus), Pircéjs apnemas
ciest ligumsodu 1% (viena procenta) apmérd no pirkuma maksas, par katru nokaveto
kalendaro dienu”, saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu un 6.panta tresas
dalas 1.punktu ir vért€jams ka netaisnigs liguma noteikums.

10. Prieksliguma 4.5.2.punkts paredz, ka pirc€js apnemas ,atlikuso Pirkuma
maksas daJu 83388 LVL (astondesmit tris titkstosi tris simti astondesmit astoni LVL),
kas bus precizéta atbilstosi Dzivokla platibai, nododot Mdju ekspluatdcija, Pircéjs
samaksds saskand ar Dzivokla pirkuma liguma noteikumiem”.

Vienlaikus Prieksliguma 4.1.punkts nosaka, ka ,,Dzivokla un Zemesgabala
pirkuma maksa Pusém vienojoties tiek noteikta 93888 LVL (devindesmit tris titkstosi
astoni simti astondesmit astoni LVL 00 santimi), turpmak teksta - ,, Pirkuma maksa™.

No iepriekSminétajiem ligumu noteikumiem izriet, ka ligumslédz€jas puses ir
vienojusas par konkrétu pirkuma maksu, bet vienlaicigi ir paredzets, ka, sledzot
pirkuma ligumu, pirkuma maksa var mainities. Tad€jadi PTAC konstate, ka
Prieksliguma 4.5.2.punkta un 4.1.punkta noteikumi ir savstarp&ji pretrunigi.

PTAC vér§ uzmanibu uz Civillikuma 2004.pantu, saskana ar kuru vienoSanas
par pirkuma maksu ir biitiska un tatad nepiecieSama pirkuma liguma sastavdala, lai
pirkuma Iigums varétu tikt uzskatits par noslégtu. Savukart Civillikuma 2017.pants
nosaka, ka pirkuma maksai ir jabtt noteiktai un ta nedrikst but atkariga no vienas
puses iegribas. No Biivniecibas likuma 1.panta 21.punkta izriet, ka buvdarbi, kas tiek
veikti neatbilstoSi akceptetajam buvprojektam, ir kvalificgjama ka patvaliga
buvnieciba, par kuru paredzeta atbildiba attiecigajos likumos. Tad€jadi buvniekam ir
javeic biivnieciba saskana ar akcepteto buvprojektu.

PTAC norada, ka PriekSliguma 4.5.2.punkts ir pretruna ar normativo aktu
noteikumiem, jo saskana ar Civillikumu pirkuma maksai ir jabiit noteiktai. Turklat
PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 5.punktu par netaisnigu
uzskatams Iiguma noteikums, kas atlauj pardevéjam palielinat cenu un nedod
patérétajam tiesibas atcelt ligumu, ja galiga cena ir parmérigi augsta salidzinajuma ar
cenu, par kuru ligumslédz&jas puses vienojas, slédzot ligumu. PTAC konstate, ka,
izvertejot PriekSliguma un Pirkuma liguma projekta (pievienots Iesniegumam)
noteikumus, patérétajam nav dota $ada iespé&ja.

Lidz ar to PTAC atzist, ka PriekSliguma 4.5.2.punkts dala, kas paredz atlikuso
pirkuma maksu precizét — , kas biis precizeta atbilstosi Dzivokla platibai”, ir
netaisnigs un Priek$liguma 4.1.punktam, ka arT ar normativajiem aktiem pretruna esoss
liguma noteikums.
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11. Prieksliguma 7.5.punkts nosaka: ,Izmantojot savas vienpuséjas
atkapsanas tiesibas, Pircejam ir pienakums iesniegt Pardevéjam 1 rakstisku Liguma
uzteikumu 30(trisdesmit) darba dienas ieprieks. Gadijumd, ja lidz uzteikuma
minétajam terminam Pardeveéjs 1 nenovérs pielauto Liguma parkapumu, tas apnemas
30(trisdesmit) darba dienu laikd péc Pircéja uzteikuma sanemsanas atmaksat
Pircéjam samaksato Pirkuma maksas dalu un Sis Ligums biis uzskatams par spéku
zaudejusu. Tomeér Pardevejs 1 nenes nekdadu atbildibu par savu no Liguma izrietoso
saistibu izpildes nokavéjumu, ja Pircejs neizmanto savas tiesibas vienpuséji atkapties
no st Liguma.”

Vienlaikus Prieksliguma 7.7.punkts paredz, ka, ,,izmantojot savas vienpuséjas
atkapsanas tiesibas, Pardeveéjam 1 un Pardevéjam 2 ir pienakums iesniegt Pircéjam
rakstisku Liguma uzteikumu 10(desmit) darba dienas ieprieks”.

PriekSliguma 7.8.punkts nosaka, ka ,.,gadijuma, ja Pardevejs I un Pardevéjs 2
izmanto savas Saja Liguma noteiktas tiesibas vienpuséja karta atkapties no si Liguma,
Pircéjam ir pienakums maksdat Pardevéjam 1 ligumsodu noligta Pirkuma maksas
avansa apméra. Gadijumd, ja Pircéjs noligto Pirkuma maksas avansu Pardevéjam 1
saskana ar St Liguma noteikumiem ir samaksajis, Pardevéjs 1 ir tiesigs Pircéja
maksajama ligumsoda dzesanai paturét Pircéja samaksato Pirkuma maksas avansu.”

PTAC konstatg, ka saskana ar PriekSliguma 7.5.punktu pirc€jam (patérétajam),
vienpus€ji atkapjoties no Prieksliguma, ir pienakums iesniegt rakstisku uzteikumu 30
darba dienas iepriekS, savukart, saskana ar PriekSliguma 7.7.punktu pardevéjam,
vienpus€ji atkapjoties no PriekSliguma, ir pienakums iesniegt uzteikumu 10 darba
dienas ieprieks. Tadg€jadi PTAC secina, ka min€tajos PriekSliguma noteikumos
pardevéjam ir noteiktas lielakas priekSrocibas neka paterétajam, kas saskana ar PTAL
S.panta otras dalas 3.punktu ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 5.panta pirmo dalu ligumos, ko paterétajs
sledz ar pardevéju, ligumslédzejam pusém ir vienlidzigas tiesibas, tadel Prieksliguma
7.5.punkta un 7.7.punkta pirc€jam un pardev€jam, izmantojot vienpusgjas atkapSanas
tiesibas, biitu japaredz vienads uzteikuma iesniegSanas termins.

No PriekSliguma 7.8.punkta izriet, ka pardev€js, izmantojot vienpusgjas
atkapSanas tiesibas, ir tiesigs prasit no pirc€ja ligumsodu pirkuma maksas avansa
apméra vai paturét patérétaja samaksato avansu. No ta secinams, ka pardev&jam,
vienpus€ji atkapjoties no Iiguma liguma paredz€to iemeslu del, ir tiesibas uz
ligumsoda samaksas pieprasiSanu no patérétaja, bet pateérétajam tada pasa situacija nav
lidzvertigu tiesibu, proti, prasit ligumsoda samaksu no pardevéja, ja, pieméram,
pardevejs saskana ar PriekSliguma 7.4.2.punktu nenoslédz ar patérétaju dzivokla un
zemes gabala pirkuma ligumus. Lidz ar to patérétajs tiek nostadits neizdevigaka
stavokli salidzinajuma ar pardevéju un tas ir pretruna ar labticiguma prasibam. PTAC
atzimé, ka atbilstoSi PTAL 5.panta otras dalas 5.punktam $ada gadijuma tiek parkapts
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas princips.

Pamatojoties uz augstak minéto, PTAC norada, ka PriekSliguma 7.8.punkts
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu) ir veért€jams ka netaisnigs liguma noteikums.

12. lesnieguma Paterétaja izteikusi ligumu, konstatgjot, ka PriekSliguma un
VienoSanas noteikumi ir netaisnigi, uzlikt Pardevéjam 1 par pienakumu parskaitit
avansu uz Paterétajas kontu.
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PTAC norada, ka konkrétaja gadijuma saskana ar PTAL 6.panta ceturtas dalas
noteikumiem PTAC, noveértgjot liguma noteikumus, nem véra pardotas preces vai
sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados Iigums noslégts, ka arT noslégta
liguma un ar to saistita liguma noteikumus.

Izvertejot Paterétajas ligumu, PTAC secina, ka lieta starp pusém pastav strids par
to, vai Patérétaja ir tiesiga atkapties no Liguma, sanemot atpakal iemaksato pirkuma
maksas avansu LVL 10 500,00 apmera. No Iesnieguma izriet Patérétajas viedoklis, ka
Patérétaja ka Liguma lausanas iemeslu min&jusi to, ka Pardev€js 1 ir nokavgjis
Dzivojamas majas nodoSanas ekspluatacija terminu.

PTAL 30.pants nosaka, ka ,ja patérétdjs nesamem preci liguma noteiktaja
termind vai ja pakalpojums no patérétdja neatkarigu apstakju de| nav izpildits liguma
noteiktaja termind un patéretajs vairs nav ieintereséts liguma izpildisana, patérétajam
ir tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, sapemt samaksato prieksapmaksu un
pieprasit radito zaudéjumu atlidzibu, iznemot gadijumu, kad pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzeéjs ir rakstveida vienojies ar patéretaju par termina nokavéjumu’.

Tatad, lai atzitu termina pagarinajumu par pamatotu, nepiecieSama rakstveida

Patéretaju un Pardeveju 1 un Pardeve&ju 2 ir noslégta VienoSanas pie PriekS§liguma, kas
uzskatama par PriekSliguma neatnemamu sastavdalu. Patérétaja un Pardevéjs 1 un
Pardevéjs 2 ar konkrétam darbibam, kas izpaudas parakstita akta veida, ir vienojusies
par dzivokla pirkuma liguma parakstiSanas termiga pagarindgjumu. VienoSanas
1.punkta noteikts, ka ,, Pardevéejs 1 un Pardevéjs 2 pagarina Pircéjam terminu p.3.1.
parakstit Dzivokla pirkuma ligumu sdkot 06.06.2008.gada lidz 01.09.2008.gadam
(.)".

PTAC ver§ uzmanibu vz Civillikuma 1428.pantu, kas nosaka, ka ,,gribu var
izteikt vai nu noteikti, vai kluséjot. Noteikti gribu var izteikt vai nu ar vardiem, mutiski
vai rakstiski, vai ar zimem, kam ir vardu nozime”.

PTAC skaidro, ka saskana ar Civillikuma 1431.pantu, kas nosaka, ka ,,akta
parakstisana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treso personu,
uzskatama par piekrisanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitdjam bijis zinams un, ja
vinam taja tiesiska darijuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas
tiesiba”. PTAC norada uz minéta panta skaidrojumu civiltiesibu doktrina: ,,Piekrisana
ir kdda fakta vai priekslikuma pozitiva vertejuma izpausme. PiekriSana var bit gan
darijuma veidoSanas sastavdala (akcepts), gan kada stavokla, fakta, art parkapuma
apliecinajums (sk.1434.-1436.p.)”.

Savukart Civillikuma 1432.pants nosaka, ka ,.kas kluséjot vai noteikti izteic
savu piekrisanu, tas ar to ir pienémis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar
vairs veélak savu piekrisanu ierobeZot”.

PTAC atzimg, ka civiltiesibu doktrina minéta panta tulkojums norada: ,,Panta ir
meéginats visparinata veida stiprinat civiltiesisko attiecibu stabilitates principu, kas
izpauzas daudz konkrétakos nordadijumos par vienpuséjas atkapsSands nepielaujamibu
(sk.,piem.,1587.,1588).” (Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas
(1401.-2400.p.), otrais izdevums; Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija, izdevnieciba ,,Mans 1pasums”, Riga, 2000, 40.-41.Ipp.).

Tadgjadi Paterétaja, parakstot VienoSanos, ir devusi savu piekriSanu pirkuma
liguma parakstiSanas terminam, ka ar1 tad€jadi paudusi taja bridi savu interesi noslégt
dzivokla pirkuma ligumu, nevis atkapties no PriekSliguma. Tapat PTAC secina, ka
gadijuma, ja Patérétaja nebiitu piekritusi VienoSanas nosacijumiem, tad Paterétaja
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nebiitu piekritusi slégt Sadu vienoSanos par termina pagarindjumu un butu atkapusies
no PriekSliguma jau pirms VienoSanas noslégSanas. Lidz ar to PTAC secina, ka,
parakstot VienoSanos, Patérétaja ar pardev€jiem ir vienojuSies par dzivokla pirkuma
noslégSanas termina pagarindjumu un ari par pargjiem VienoSanas ietvertajiem
nosacijumiem. levérojot min€to, PTAC secina, ka VienoSanas atzistama par puSu
apspriestu. Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas noteikumiem PTAC ir tiesigs izvertét
liguma nosacijumu taisnigu, ja attiecigais ligums nav apspriests ar patérétaju. Ta ka
minéta VienoSanas ir uzskatama par apspriestu, tad PTAC nav pamata uzdot
Pardev&jam 1 (Pardev&jam 2) partraukt pildit VienoSanas ietvertos nosacijumus.

PTAC norada, ka PriekSliguma 2.2.punkta noraditaja Dzivojamas majas
nodoSanas ekspluatacijas termina — 2007.gada 31.maija Paterétaja vél nevarétu nemaz
sanemt preci, tas ir, kltt par dzivok]a tiesisko Ipasnieci, jo tam nepiecieSams noslégt
pirkuma ligumu. Prieksliguma priekSmets ir apnemsanas noslégt galigo ligumu vélak,
tomér nodibinot ta bitiskas sastavdalas. Saskana ar Civillikuma 1541.pantu
., Prieksligums, kura mérkis ir nakosa liguma nosléegsana ir spéka, tiklidz ar to
nodibindtas liguma biitiskas sastavdalas”. Par priekSligumu sauc puSu vienoSanos par
nakotné noslédzamu citu ligumu. PriekSligums iegust speku tad, kad puses ir
panakusSas vienoSanos par nakosa liguma biitiskam sastavdalam. PriekSligums nerada
tiesibas, piemeram, prasit lietu, par kuru un tds cenu ir panakta vienoSanas
priekSliguma, bet gan tikai prasit noslégt [igumu par So lietu un par $adu cenu (skatit,
Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans Ipasums, 2000,
96.-97.1pp).

PTAC paskaidro, ka VienoSanas parakstiSana atbilstoSi  Civillikuma
1432.pantam apstiprina Jisu ieinteres€tibu no PriekSliguma izrietoSo saistibu turpmaka
izpildé. PTAC atzimé, ka iepriek§ minétais Civillikuma pants p€c bitibas pusém ne
tikai uzliek par pienakumu izpildit apsolito, bet ar1 apsolijuma dev&jam uzliek par
pienakumu atbildét par solito, tad€jadi radot droSibu un stabilitati civiltiesiskajas
attiecibas. L1dz ar to VienoSanas parakstiSana no Jiisu puses uzskatama par piekriSanu
Pardevéja 1 un Pardev€ja 2 pielauta Dzivojamas majas ekspluatacija nodoSanas
termina nokavéjumam Iidz 2008.gada 1l.aprilim (2008.gada 14.aprila Akts par
Dzivojamas majas pienemsanu ekspluatacija). Lidz ar to ligumsaistibu izpildes termina
nokav€juma skaitijums atsakas no dienas, kad iztec€jis VienoSanas noteikts termins
pirkuma liguma parakstiSanai (saskana ar pusu VienoSanos termin$ pirkuma liguma
parakstiSanai tika noteikts no 2008.gada 6.junija lidz 2008.gada 1.septembrim).

Nemot véra apstakli, ka Jius parakstijat VienoSanos, kura piekritat pirkuma
liguma parakstiSanas termina pagarinajumam, ka ari, nemot véra apstakli, ka
pretenzijas par PriekSliguma lausanu (notarialais pazipojums par dzivokla ipasuma,
zemes gabala domajamo dalu pardevéju ligumisko saistibu parkapumu) Jus iesniedzat
Pardevéjam 1 un Pardev€jam 2 jau p&c VienoSanas parakstiSanas, tad PTAC nav
tiesigs uzlikt Pardevéjam 1 par pienakumu atmaksat Jisu iemaksato avansu LVL
10500,00 apmera.

Vienlaikus PTAC vér§ uzmanibu uz Civillikuma 1541.pantd noteikto, ka
priekSligumam ir ari speks, tatad tas kaut kada veida saista. PriekSligums ir saistoSs
tada nozim€, ka viena puse ir tiesiga prasit sarunu turpinasanu un, ka atzits tiesu
praksé, attieciga liguma noslégSanu, bet, ja otra puse izvairds, - atlidzinat raduSos
izdevumus, bet nav pamata izdevumu vieta runat par zaud&umu atlidzibu, jo Sis
jédziens ietver arl atrauto pelnu, un to var€tu prasit tikai noslégta pirkuma vai cita
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liguma neizpildiSanas gadijuma (skatit, Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu
gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 56.1pp.). Tadgjadi par pirkuma liguma
nenoslégSanu Pardevéjs 1 un Pardevejs 2 no Paterétajas var prasit tikai izdevumus,
kuru pamatotibu var izvertet tiesa.

Nemot véra to, ka konkrétaja gadijuma nav konstat§jams nokav&jums, jo puses
vienojusas par dzivokla pirkuma liguma noslég$anas termina pagarinajumu, tad PTAC
nav pamata izvertét PriekSliguma lauSanas pamatotibu. PTAC vér§ uzmanibu, ka
saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir
tiesiba uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu
aizsardzibu tiesa. Tad€jadi Patérétaja savu tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizsardzibai saistiba ar PriekSliguma lauSanu un avansa atmaksu ir tiesiga verties tiesa
vispargja civiltiesiska kartiba.

Saskana ar PTAL 25.panta astotas dalas 2.punkta noteikumiem, ja konstatets
patérétaju tiesibu parkapums, kas skar patérétaju grupas intereses (paterétaju
kolektivas intereses), un tas var radit zaud€jumus vai kait€§jumu paterétajiem, ari
atseviSkam pateérétajam, PTAC, izvertgjis parkapuma raksturu un biitibu, ka ar7 citus
aspektus, ir tiesigs pienemt l@mumu, ar kuru uzdod raZotajam, pardev€jam vai
pakalpojuma sniedz€jam izbeigt parkapumu un veikt noteiktas darbibas ta ietekmes
noversanai, nosakot terminu So darbibu izpildei.

Balstoties uz iepriek§ minéto un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu,
S.panta pirmo dalu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas
dalas 1.punktu, 6.panta treSas dalas 4.punktu, 6.panta tre$as dalas 5.punktu, 6.panta
tresas dalas 10.punktu, 6.panta piekto dalu 6.panta sesto dalu, 6.panta septito dalu,
25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu, PTAC uzdod:

1. Pardevéjam 1 un Pardev&jam 2 partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos
ligumos $ada satura netaisnigos liguma noteikumus ka:

- PriekSliguma 3.2.punkta otra teikuma noteikums, kas paredz, ka:
»Gadijuma, ja Pircéjs neierodas vai kavéjas nosléegt minéto Dzivokla
pirkuma ligumu (iznemot $i Liguma p.6.3. atrundtos nosacijumus), Pircéjs
apnemas ciest ligumsodu 1% (viena procenta) apmera no pirkuma maksas,
par katru nokaveto kalendaro dienu”;

- Prieksliguma 7.8.punkta noteikums, kas nosaka, ka: ,,Gadijuma, ja
Pardevéjs 1 un Pardevéjs 2 izmanto savas Saja Liguma noteiktas tiesibas
vienpuséja karta atkapties no st Liguma, Pircéjam ir piendakums maksat
Pardevejam 1 ligumsodu noligta Pirkuma maksas avansa apméra.
Gadijuma, ja Pircejs noligto Pirkuma maksas avansu Pardevéjam 1 saskana
ar $§1 Liguma noteikumiem ir samaksdjis, Pardevéjs 1 ir tiesigs Pircéja
maksajama ligumsoda dzésanai paturét Pircéja samaksato Pirkuma maksas
avansu’.

2. Pardev€jam 1 un Pardevéjam 2 meéneSa laikd no léemuma speka stasanas
dienas grozit patérétajiem piedavatajos liguma projektos $ada satura liguma
noteikumus ka:



11

- PriekSliguma 3.2.punkta otra teikuma noteikums, kas paredz, ka:
»Gadijuma, ja Pircéjs neierodas vai kavéjas nosléegt minéto Dzivokla
pirkuma ligumu (iznemot §i Liguma p.6.3. atrundtos nosacijumus), Pircéjs
apnemas ciest ligumsodu 1% (viena procenta) apmera no pirkuma maksas,
par katru nokaveto kalendaro dienu”;

- PriekSliguma 4.5.2.punkta noteikums dala, kas paredz: ,, kas biis precizéeta
atbilstosi Dzivokla platibai”;

- PriekSliguma 7.8.punkta noteikums, kas nosaka, ka: ,,Gadijuma, ja
Pardevejs 1 un Pardevéjs 2 izmanto savas Saja Ligumd noteiktas tiesibas
vienpuséja karta atkapties no s§i Liguma, Pircéjam ir piendkums maksat
Pardevejam 1 ligumsodu noligta Pirkuma maksas avansa apméra.
Gadijumad, ja Pircéjs noligto Pirkuma maksas avansu Pardevéjam 1 saskana
ar $1 Liguma noteikumiem ir samaksdjis, Pardevéjs 1 ir tiesigs Pircéja
maksajama ligumsoda dzésanai paturéet Pircéja samaksato Pirkuma maksas
avansu’.

3. Pardevéjam 1 un Pardev€jam 2 sniegt informaciju PTAC par administrativa
akta 1zpildi pirms administrativa akta lemjoSas dalas 2.punkta noteikta izpildes
termina beigam atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai
skaita, iesniedzot parstradatos paterétajiem piedavatos ligumu projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157, LV —
1013.

Direktore (paraksts) B. Vitolina

IZRAKSTS PAREIZS



