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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem
Riga
2008.gada 26.septembr1 Nr.50-1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada
26.maija sanemts (..) (turpmak — Patéreétajs) iesniegums (turpmak — lesniegums)
saistiba ar 2006.gada 14.decembra nekustama pasSuma pirkuma prieksligumiem
Nr.(..) un Nr.(..) (turpmak abi kopa — Prieksligumi). Prieksligumi noslégti starp
Patérétaju no vienas puses un SIA ,,Apiizes Nami” (Reg.Nr.50003723291) un
SIA ,,Sampétera ciemats” (Reg.Nr.40003490777) no otras puses (turpmak abas
kopa — Sabiedribas).

lesnieguma 1izteikts ligums PTAC izvert€t Prieksligumu atbilstibu
normativo aktu prasibam un sniegt palidzibu droSibas naudas atgtiSana.

PTAC, 1zvertejot lieta esoSos materialus, konstate sekojoSo:

1.2006.gada 14.decembr1 starp Patérétaju un Sabiedribam tika noslégti
nekustama ipasuma pirkuma prieksligumi Nr.(..) un Nr.(..).

Nekustama 1pasuma pirkuma priekSliguma Nr.(..) mérkis ir pirkuma
liguma noslégsana nakotné par dzivokla Nr.(..) ar kopgjo platibu 117,1 m’, ar
novietojumu pirmaja stava un pie dzivokla piedero$as domajamas dalas no
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kopipaSuma esosas daudzdzivoklu majas dalas Riga, Apiizes iela b/n, kadastra
Nr.0100 099 2193, nodalijuma Nr.(..) (turpmak — Dzivoklis) iegadi par pirkuma
maksu EUR 182 722,49 (simt astondesmit divi tikstoSi un septini simti
divdesmit divi eiro, Cetrdesmit devini centi), kas p&c Latvijas Bankas noteikta
valtitas kursa liguma noslégSanas diena atbilst LVL 128 418,09 (turpmak —
Dzivokla pirkuma prieksligums).

Nekustama 1pasuma pirkuma prieksliguma Nr.(..) mérkis ir pirkuma
liguma noslégsana nakotné par nedzivojamo telpu ar novietojumu pagrabstava,
kas paredz€tas pazemes autostavvietai Nr.(..) un pie nedzivojamam telpam
piederosas domajamas dalas no kopipaSuma esosas daudzdzivoklu majas dalas,
Riga, Apiizes iela b/n, kadastra Nr.0100 099 2193 (turpmak — Nedzivojamas
telpas) iegadi par pirkuma maksu EUR 9 000,00 (devini tiikstosi eiro), kas péc
Latvijas Bankas noteikta valitas kursa liguma nosl€gSanas diena atbilst
LVL 6 325,24 (turpmak — Nedzivojamo telpu pirkuma prieksligums).
Nedzivojamo telpu plans noteikts Iiguma pielikuma Nr.1.

2.2006.gada 29.decembri uz Dzivokla pirkuma prieksliguma un
Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 2.3.punktu pamata SIA ,,Apiizes
Nami” AS ,,Hansabanka” konta (..) parskaitija EUR 19717225 (devinpadsmit
tiikstosi simts septindesmit divi eiro un 25 centi), ko apliecina A/S ,,DnB NORD
banka” 2006.gada 29.decembra maksajuma uzdevums Nr.(..).

3. 2008.gada 25.marta Pateérétdjs iesniedza SIA , Apiizes Nami”
iesniegumu, kura, pamatojoties uz Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.2. un
3.14.punktu, nemot veéra, ka nekustamais IpaSums, par kuru sleégti Prieksligumi,
atbilstoS§1  Prieksligumiem nav nodots ekspluatacija Iidz 2007.gada
20.decembrim, izteica ligumu lidz 2008.gada 4.aprilim atgriezt uz Dzivokla
pirkuma priekSliguma pamata iemaksato droSibas naudu EUR 1827225,
ligumsodu par tris méneSu nokavéjumu EUR 274,00 un izbeigt Dzivokia
pirkuma prieksligumu.

4.2008.gada l.aprilt ar vestuli Nr.21-T par Dzivokla pirkuma
prieksligumu un véstuli Nr.21-T/1 par Nedzivojamo telpu pirkuma prieksligumu
SIA ,,Apiizes Nami” sniedza atbildi Patérétajam, kura noradija, ka Prieksligumu
3.2.punkts nosaka: ,,Pardeveji apnemas organizét celtniecibas darbu veiksanu
ta, lai daudzdzivokju dzivojama éka, kura atradisies dzivokla ipasums, tiks nodot
ekspluatacija lidz 2007.gada 20.decembrim.” Sabiedribas ir izpildijusas
Prieksligumu 3.2.punkta noteikumus un darfjuSas visu, lai nodroSinatu ekas
nodoSanu ekspluatacija paredz€tajos terminos. Sakara ar dzivojamas majas
buvuznémeéja SIA ,Mangross” pielautajiem buvdarbu kav€umiem un ta
problematisko finansialo stavokli, Sabiedribas bija spiestas izbeigt uznémuma
ligumu ar SIA ,Mangross”. Papildus Sabiedribas informéja, ka 2008.gada
21.februari ir noslégts uzpémuma ligums ar citu bivuznémeéju par biivdarbu
pabeigSanu, ka ar1 noradija, ka &ku, kura atradisies Patérétaja dzivoklis,
Sabiedribas plano nodot ekspluatacija 2008.gada maija. Nemot vera augstak
minéto, Sabiedribas vestuleé noradija, ka Patérétajam nav tiesiska pamata
Prieksligumu izbeig8anai un ligumsoda aprékinaSanai.
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5.2008.gada  28.aprili  zve€rinatu  advokatu  birojs  ,Liepa,
Skopina/BORENIUS” uz noslégtas vienoSanas pamata ar Paterétaju nositija
Sabiedribam vestuli Nr.(..), kura sniedza Prieksligumu punktu izvert€jumu
atbilstoSo Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) prasibam, ka
ar1 noradija, ka Prieksligumu 3.2.punkts uzliek Sabiedribam par pienakumu
nodroSinat, ka nekustamais TpaSums tiek nodots ekspluatacija lidz 2007.gada
20.decembrim.

6.2008.gada 12.maija SIA ,,Aptizes Nami” ar v&stuli Nr.29-T sniedza
atbildi zveérinatu advokatu birojam ,,Liepa, Skopina/BORENIUS” par 2008.gada
28.aprila vestule Nr.(..) noraditajiem apstakliem. SIA ,,Apiizes Nami” atbildes
veéstulé norada, ka Prieksliguma 3.2.punkts nav precizs buvniecibas darbu
pabeigSanas datums, bet gan tikai sakotn€ji iecer€tais €kas ekspluatacija
nodoSanas termins. SIA ,,Apiizes Nami” atzimée: ,,TieSi nemot véra So apstakli,
proti, ka pardevéji nevar precizi noteikt datumu, kurda daudzdzivoklu dzivojama
eka tiks nodota ekspluatdcija, jo pasSi neveic celtniecibas darbus, pirkuma
liguma un apsaimniekosSanas liguma noslégsana tika planota vadoties nevis no
konkréta datuma, bet iespéjama datuma, kurd daudzdzivoklu dzivojama éka
vareétu tikt nodota ekspluatacija.” Tapat veéstulé sniegts skaidrojums uz citiem
zverinatu advokatu biroja ,Liepa, Skopina/BORENIUS” 2008.gada 28.aprila
vestulé Nr.(..) noraditajiem apstakliem.

7.2008.gada 26.maija PTAC sanéma Patérétaja 2008.gada 21.maija
lesniegumu.

8. Izvertejot lesniegumd minétos apstaklus un Prieksligumu noteikumus,
PTAC 2008.gada 30junija ar veéstuli Nr.(..) (turpmak - Skaidrojuma
pieprasijums) inform&ja Sabiedribas par sanemto lesniegumu un, pamatojoties
uz PTAL 26.panta otras dalas noteikumiem un MK 2006.gada 1.augusta
noteikumu Nr.632 Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums 6.3. un
6.4.apakSpunktu, pieprasija Sabiedribam 1idz 2008.gada 17 jiilijam sniegt
rakstveida paskaidrojumu par lesnieguma minéto, ka ari sniegt informaciju par
to, vai $ada satura ligumi ir noslégti ar citiem Sabiedribas klientiem
(paterétajiem) un $adi ligumu projekti tiek piedavati ari citiem pat€rétajiem
(pievienojot ar diviem citiem paterétajiem noslégtu ligumu kopijas un
patérétajam piedavata liguma projektu).

Vienlaikus PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta
pirmas dalas noteikumiem aicinaja Sabiedribas izteikt rakstiski savu viedokli
par Prieksligumu noteikumu atbilstibu PTAL un citu normativo aktu prasibam,
aicinaja Sabiedribu sniegt PTAC informaciju, vai Sabiedribu un Patérétaja
starpa noslégtie Prieksliguma noteikumi tika apspriesti, iesniedzot attiecigus
pieradijumus, ja Liguma noteikumi tika apspriesti, ka ar1 aicinaja Sabiedribas
sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara ar konstat€to netaisnigo
liguma noteikumu izsl€gSanu vai groziSanu (t.1., patérétajiem piedavato ligumu
projektu groziSana, PTAC konstate€to netaisnigo liguma noteikumu atziSanu par
speka neesoSiem un partraukSana pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos).
Papildus PTAC Skaidrojuma pieprasijumda informeja Sabiedribas, ka atbilstosi
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PTAL 25.panta astotas dalas noteikumiem PTAC ir tiesigs izdot administrativo
aktu patérétaju individualo un kolektivo interesu aizsardzibai.

9.2008.gada 21julija PTAC sanéma Sabiedribu 2008.gada 17.jilija
atbildes vestuli Nr.60-T ar rakstveida paskaidrojumu uz PTAC Skaidrojuma
pieprasijumu (turpmak — Paskaidrojums). Paskaidrojuma Sabiedribas izsaka
viedokli, ka konkrétie Prieksligumi nav paklauti PTAL reguléjumam, ka ari
sniedz vispusigu skaidrojumu par katru no Skaidrojuma pieprasijuma
mingtajiem apstakliem.

Tapat Paskaidrojuma noradits, ka Prieksligumos ming&tais dzivoklis un
nedzivojamas telpas ir pienemtas ekspluatacija 2008.gada 7.julija.
Paskaidrojuma pielikuma pievienoti sekojosi dokumenti:

1) SIA ,,.BKI Nami” pardosanas konsultanta paskaidrojums par apstakliem,
kados noslégti Prieksligumi ar Paterétaju,

2) ar diviem citiem pateérétajiem noslégtu prieksligumu kopijas;

3) pircgjiem piedavata priekSligumu projekta kopija;

4) akta par €kas nodosanu ekspluatacija kopija.

Papildus PTAC atzimg, ka Paskaidrojumd minétos apstaklus par konkrétu
Prieksligumu punktu atbilstibu PTAL, PTAC ir noradijis motivu dala pie katra
atbilstosa Prieksliguma punkta.

PTAC kompetence saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem, ietilpst par paterétaju tiesibu parkapumiem sanemto paterétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana pateérétajiem konfliktu risinasana ar
razotajiem, pardevejiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ka ari paterétaju
likumigo prasibu izpildes pieprasiSana, un patérétaju tiesibu ieveéroSanas
uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar razotajiem,
pardevéjiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ari normativajos aktos paredzeto
darbibu veikSana, lai raZzotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€js grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstat€ti netaisnigi vai neskaidri noteikumi. Patérétaja
tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC
savas kompetences ietvaros ir izvertejis Prieksligumu noteikumus un, nemot
veéra Paskaidrojumd minétos apstaklus un citus PTAC riciba esoSos lietas
materialus, norada:

[1](..) atbilstoSi PTAL 1.panta 3.punktam ir atzistama par paterétaju,
fizisko personu, kas izsaka v€l€Sanos iegadaties preci noliikam, kur§ nav saistits
ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu. Savukart SIA ,,Sampétera ciemats”
un SIA ,,Aplizes Nami” atbilsto§i PTAL 1.panta S.punktam ir atzistami par
pardev&jiem — personam, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas
ietvaros piedava vai pardod preci patérétajam. PTAC atzime, ka atbilstoSi PTAL
l.panta 6.punktam par preci uzskatama jebkura lieta, ko piedava vai pardod
patérétajam. No minéta punkta secinams, ka precei nav obligati japastav, lai to
varétu piedavat paterétajam, bet pietiek ar to, ka saimnieciskas darbibas veicgjs
apnemas So lietu sagadat. No lietas materialiem izriet, ka Sabiedribu un
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Paterétdja starpa ir noslegti Prieksligumi ar mérki noslégt pirkuma ligumus
nakotn€ par Dzivokla un Nedzivojamo telpu iegadi daudzdzivoklu €ka, kuras
nodoSanai ekspluatacija paredzeéts konkréts izpildes terminS. Tadejadi
Sabiedribas atbilstosi Civillikuma 1541.pantam, Prieksligumos uzn€musas
konkrétus sagatavosanas darbus, lai prece kliitu istena, atbilstoSa Patérétaja
gribai un par to nakotné biitu iesp&jams noslégt pirkuma ligumus. Lidz ar to
PTAC noraida Sabiedribu Paskaidrojuma minéto viedokli, ka Prieksligumi nav
paklauti PTAL regulgjumam.

[2] PTAL 6.panta piekta dala nosaka, ka ,,liguma noteikums vienmer ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un
paterétajam nav bijis iespéjams ietekmet attieciga liguma noteikumus”.

Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/EEK Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas
PTAL) 3.panta 2.punkta noteikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par
neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau ieprieks un patérétajam lidz ar to nav
bijusi iesp€ja ietekmé&t $a nosacijuma saturu, pasi tas ir iepriek§ formulétu
tipveida ligumu konteksta.

PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,Ja ir apspriesti liguma atseviski
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka
savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi.”. Turklat, lai konstatétu,
vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta
piektaja un septitaja dala noteiktais.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,Ja raZotdjs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
paterétaju, vina piendakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka PTAL izpratneé pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un
vienojies par tiem, neizslédz direktivas pieméroSanu (skat. Zadraks G.
Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja
apspriesana ir formala (pieméram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratng.

Lai ar1 ligumu paterétajs ir parakstijis, tomer PTAL ir paredzeti izn€mumi
no vispargjiem ligumu noslégsanas noteikumiem: netaisnigs liguma noteikums
var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana no paterétaja
puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apsprieSanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem ligumslédzeji savstarp€ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem)
ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams
pieradijums tam, ka ligumslédzeji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu
atseviSki (skatit, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas
14.punktu).

PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas pienakumu
pardevgjam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai attiecigie liguma
noteikumi ir vai nav savstarp&ji apspriesti. Tad€jadi Sabiedribam ir pienakums
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pieradit, ka Prieksligumi ir savstarp€ji apspriesti ar Pateretaju. PTAC konstate,
ka Sabiedribas nav iesnieguSas pietiekoSus pieradijumus, kas apliecinatu
Ligumu noteikumu savstarp€ju apsprieSanu ar Paterétaju ka to nosaka PTAL
6.panta septitas dalas noteikumi. Lidz ar to PTAC, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu, iznemot Prieksligumu
bitiskas sastavdalas, vérte Prieksligumu noteikumus ka neapspriestus ar
Pateretaju.

Ar1 Eiropas Kopienu tiesa, analiz€jot Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila
direktivu 93/13/EEK Par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, ir
noradijusi, ka: ,,dizsardziba, ko direktiva pieskir patérétajiem, attiecas ari uz
gadijumiem, kad patéerétajs, kurs ar pardevéju vai piegaddtdju ir nosléedzis
ligumu, kura ietverts negodigs noteikums, nav atsaucies uz S$i noteikuma
negodigo raksturu vai nu tadel, ka vins nezina savas tiesibas, vai tadel, ka no
atsaukSands uz tam vipu ir atturéjusi izdevumi, ko raditu prasibas izskatiSana
tiesa” (sk. Eiropas Kopienas Tiesas 2002.gada 21.novembra spriedumu lieta
Cofidis SA pret Jean-Louis Fredout, C-473/00, 34.punktu).

[3] PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka razotajs, pardevE&js vai
pakalpojuma sniedz&js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un
citiem normativajiem aktiem. Savukart PTAL 3.panta 2.punkts paredz to, ka
paterétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots ligumslédz€ju pusu vienlidzibas
princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

[4] Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 2.2.punkta noteikts: ,,Puses
apliecina, ka sledzot ligumu vini apzindas pardota un nopirkta dzivokla ipasuma
vertibu un atsakds celt viens pret otru jebkadas pretenzijas, iebildumus vai
prasibas par pirkuma maksas mainu, vai liguma atcelSanu parmeériga
zaudejuma deél.”

PTAC norada, ka mingtais punkts dala: ,,un atsakas celt viens pret otru
jebkadas pretenzijas, iebildumus vai prasibas par pirkuma maksas mainu, vai
liguma atcelSanu parmeériga zaudejuma de]”, ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu atbilstoSi PTAL 5.panta otras dalas 4.punktam,
kas nosaka, ka ,,Liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédzéju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, ja tie noteic, ka paterétajs atsakas no savam likumigajam
tiesibam”. PTAL 27.panta pirmaja dala noteiktas Patérétaja likumigas tiesibas
pieteikt prasijumu. Savukart saskana ar PTAL 28.panta pirmo dalu pat€rétajs,
kuram pardota vai nodota lietoSana liguma noteikumiem neatbilstoSa prece, ir
tiesigs pieprasit, lai razotajs vai pardeve€js veic vienu no $adam darbibam: 1)
attiecigi samazina preces cenu; 2) bez atlidzibas noveérS preces neatbilstibu
liguma noteikumiem vai atlidzina patérétajam izdevumus par neatbilstibas
noverSanu; 3) apmaina preci pret tadu pasu vai ekvivalentu preci, ar kuru biitu
nodro$inata atbilstiba liguma noteikumiem; 4) atce]l ligumu un atmaksa
pateérétajam par preci samaksato naudas summu. P7AC norada, ka augstak
minétas tiesibas ir patérétaja likumigas tiesibas un tas nevar tikt ierobezotas vai
pakartotas kadiem razotaja, pardevéja vai pakalpojumu sniedzgja izvirzitajiem
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nosacijumiem. Lidz ar to minétais Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma
punkts ir pretruna ar PTAL 6.panta pirmo dalu, ka ar1 PTAL 6.panta treSas dalas
pirmo punktu un tadejadi dala: ,(..) un atsakas celt viens pret otru jebkadas
pretenzijas, iebildumus vai prasibas par pirkuma maksas mainu, vai liguma
atcelsanu parmériga zaudejuma dé[”, atzistams par netaisnigu liguma
noteikumu saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 3.punktu.

Vienlaikus PTAC nem véra ari Sabiedribu Paskaidrojuma 3.punkta
noraditos argumentus attieciba uz Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma
2.2.punktu, no kuriem izriet, ka Sabiedriba neatzist PTAL 5.panta otras dalas
4.punkta parkapumu augstadk min€taja liguma punkta, uzskatot, ka Iiguma
punkts paredz abam pusém vienlidzigas tiesibas, Iidz ar to ir atbilstoSs
ligumsleédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principam.

PTAC paskaidro, ka PTAL 5.panta pirmaja dala, kas nosaka: ,,.Ligumos, ko
paterétajs  sledz ar razotaju, pardevéju vai pakalpojuma  sniedzéju,
ligumslédzejam pusém ir vienlidzigas tiesibas™ ir sniegta vispargja ligumslédzeju
pusu tiesiskas vienlidzibas definicija, savukart PTAL 5.panta otra dala nosaka
specifiskus gadijumus, kados liguma noteikumi ir pretruna ar vispargjo
ligumslédzeéju puSu tiesiskas vienlidzibas principu. PTAC atbilstosi
Administrativa procesa likuma 17.panta pirmajai dalai norada, ka tadejadi
likumdeveéjs atbilstoSi PTAL meérkim ir v&lgjies stiprinat neaizsargatakas
ligumslédzeju puses tiesisko aizsardzibu, nosakot specialus papildu kritérijus,
kurus neieveérojot, var konstatet ligumslédz&ju pusSu tiesiskas vienlidzibas
principa parkapumu. Lidz ar to PTAC nepiekrit Sabiedribu Paskaidrojuma
3.punktd noraditajai Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 2.2.punkta
interpretacijai.

[5] Dzivokla pirkuma prieksliguma 2.3.punkta noteikts: ,,Pircéjs apnemas
samaksat pardevejam drosibas naudu, kas apliecina pircéja nopietnos nolitkus
iegadaties dzivokla ipasumu, nakotné noslédzot ar pardevéju 2 Dzivokla
ipasuma pirkuma ligumu (ST liguma pielikums Nr.3) un Pardeveju 1 Zemes
pirkuma ligumu (St liguma pielikums Nr.3A), kuri ir §i liguma neatnemamas
sastavdalas. Drosibas nauda tiek noteikta EUR 18 272,25 (astonpadsmit
titkstosi divi simti septindesmit divi eiro un divdesmit pieci centi) apméra,
turpmak liguma teksta — drosibas nauda’.

Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 2.3.punkts nosaka: ,,Pircéjs
apnemas samaksat pardevejam drosibas naudu, kas apliecina pircéja nopietnos
nolitkus iegaddties Nekustamo ipasumu, nakotné nosledzot ar pardevéju
nekustama ipasuma pirkuma ligumu, kura teksts ir pievienots §i liguma
pielikuma Nr.2A un ir §t liguma neatnemamas sastavdalas. DroSibas nauda tiek
noteikta EUR 900,00 (devini simti eiro) apméra, turpmak liguma teksta —
,,drostbas nauda’’.

PTAC konstateé, ka Dzivokla pirkuma prieksliguma 2.3.punkts un
Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 2.3.punkts pec biitibas ir identiski un
lidz ar to uz tiem attiecinamas vienadas tiesiskas sekas.

Civillikuma 1725 .pants sniedz Rokas naudas definiciju: ,, Ar rokas naudu
jasaprot tas, ko ligumu noslédzot viena puse dod otrai nevien par galigi
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noslegta liguma pierdadijumu, bet lidz ar to ari par ta izpildijuma
nodrosSinajumu.” No Prieksligumu 1zvertéSanas (2.3. un turpmakie punkti) izriet,
ka Drosibas nauda atbilst Rokas naudas pazimém, ka tas noteikts Civillikuma
(1725. un turpmakie panti). Tacu civiltiesibu doktrina pastav viedoklis, kurs
nosaka: “Atziméjams, ka rokasnaudas iedosana nav prezumeéjama un iemaksa,
ligumu sléedzot, uzskatama par rokasnaudu tikai tad, ja par tadu apzimeta”
(Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.),
otrais izdevums; Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zindtniska
redakcija, izdevnieciba ,,Mans ipasums”, Riga, 2000, ISBN 9984-574-12-1;
231.1pp.). Turklat PTAL, kas uzskatams par specialo likumu attieciba pret
Civillikumu, 6.panta otra dala nosaka, ka ,Liguma noteikumi formuléjami
vienkarsa un saprotama valoda.” Savukart PTAL 6.panta 2' dala nosaka, ka
neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu
patérétajam.

Lidz ar to Prieksligumu 2.3.punktos minéta Drosibas nauda ir uzskatama
par Avansu, jo atbilstoSi Prieksligumos minétajam ta tiek ieskaitita pirkuma
maksa. Savukart Avanss ir iemaksa uz nakama izpildijuma rékina, pirms vél
radies pamats par kaut ko maksat un ,,Avanss, ja ligums tiek lauzts, atdodams
atpakal” (Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-
2400.p.), otrais izdevums; Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zindatniska
redakcija, izdevnieciba ,,Mans ipasums”, Riga, 2000, ISBN 9984-574-12-1;
233.1pp.).

PTAC atzimé, ka iepriek§ min&tais attiecas aril uz citiem Prieksligumu
punktiem un jo seviski uz Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.9., 3.10., 3.15. un
3.15.1.punktu, ka ar1 Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 3.7., 3.8., 3.13.
un 3.13.1.punktiem, kas nosaka Sabiedribu tiesibas paturét Patéretaja
samaksato droSibas naudu Patéretaja parkapuma gadijuma.

PTAC norada, ka ir némis véra Paskaidrojuma 4.punkta pausto viedokli,
kura Sabiedribas nepiekrit PTAC viedoklim, noradot, ka ,(.) avanss ir
priekSapmaksa par kadu preci vai pakalpojumu, par kuru jau ir noslégts
pirkuma ligums”. Vienlaikus, ieveérojot iepriek$S pausto PTAC viedokli, PTAC
paskaidro, ka Civillikuma 1691.pants, kas nosaka: ,Saistibu spéku bez kilas
tiesibas (1278. un turpm.p.) pastiprina: 1) ar galvojumu, 2) ar ligumsodu un
3) ar rokas naudu”, péc biitibas sniedz saistibu pastiprinajumu uzskaitijumu,
atspogulojot to, ka saistibu speku var pastiprinat gan ar lietu tiesibu instittitiem,
gan TpaSiem saistibu tiesibu instititiem (Latvijas Republikas Civillikuma
komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), otrais izdevums, Autoru kolektivs
prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija, izdevnieciba ,,Mans ipasums”,
Riga, 2000, ISBN 9984-574-12-1; 174.-175.1pp.).

[6] Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.10.punkts nosaka: ,,Par ierakstita
pasta sutijjuma sanemSanu tiks uzskatits pircéja Saja liguma noraditaja adresé
atrodosos personu parakstits ierakstitas vestules pasaknis ar pazinojumu par
izsniegSanu un satura nordadijumu. Gadijumd, ja Pardevéjiem, veicot
pirmreizéju uzaicindjuma sitijumu, adresdats nav sasniedzams (pircéja Saja
liguma noraditaja adresé atrodosds personas nav parakstijusas pasakni par
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augsminéta sutijuma sapemSanu), pardeveji 4 (Cetru) dienu laika péc
augSmineta pasakna sanemsanas veic atkartotu uzaicinajuma nosutijumu. Ja ari
Soreiz adresdts nav sasniedzams, Sis ligums zaudé spéku un pircéjs zaude
iemaksato droSibas naudu pilna apmeéra.”

Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 3.8.punkts nosaka: ,,Par ierakstita
pasta sutijuma sanemsanu tiks uzskatits pirceja Saja liguma noraditaja adrese
atrodoSos personu parakstits ierakstitas véstules pasaknis ar pazinojumu par
izsniegSanu un satura noradijumu. Gadijuma, ja Pardevejiem, veicot
pirmreizéju uzaicinajuma sutijumu, adresats nav sasniedzams (pircéja Saja
liguma noraditaja adresé atrodosdas personas nav parakstijusas pasakni par
augsminéta sutijuma sapemsSanu), pardeveji 4 (Cetru) dienu laikd péc
augSmineta pasakna sanemsanas veic atkartotu uzaicinajuma nosutijumu. Ja ari
Soreiz adresdts nav sasniedzams, Sis ligums zaudé spéku un pircéjs zaude
iemaksato drosibas naudu pilna apmera.”

PTAC konstate, ka Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.10.punkts ir identisks
ar Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 3.8.punktu un lidz ar to uz tiem
attiecinamas vienadas tiesiskas sekas.

Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.15.punkts nosaka: ,,Dzivokla ipasuma
pirkuma ligums, Zemes pirkuma ligums un ApsaimniekoSanas ligums netiks
noslegti pirceja vainas dél, tad vinS zaudé tiesibas prasit atpakal iemaksato
droSibas naudu un Sis ligums uzskatams par izbeigtu.”

Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.15.1.punkts nosaka: ,,Gadijumd, ja
pircéjs ir veicis pilnu pirkuma maksas samaksu, pardeveji nekavéjoties atmaksa
pircejam atlikuso pirkuma maksu, kas paliek péc drosibas naudas ieturésanas.”

Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 3.13.punkts nosaka: ,Ja
nekustama ipasuma pirkuma, Zemes pirkuma un Apsaimniekosanas ligumi
netiks noslegti pirceja vainas dél, tad vinS zaudé tiesibas prasit atpakal
iemaksato droSibas naudu un Sis ligums uzskatams par izbeigtu.”

Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 3.13.1.punkts nosaka: ,,Gadijuma,
ja pircejs ir veicis pilnu pirkuma maksas samaksu, pardeveji nekaveéjoties
atmaksa pircéjam atlikuso pirkuma maksu, kas paliek péc droSibas naudas
ieturéSanas.”

PTAC konstate, ka Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.15. un 3.15.1.punkti ir
péc biitibas identiski ar Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 3.13. un
3.13.1.punktiem un lidz ar to uz tiem attiecinamas vienadas tiesiskas sekas.

PTAC ver§ uzmanibu 81 administrativa akta iepriek§€ja punkta izversto
pamatojumu un papildus norada, ka saskana ar augstak minétajiem Prieksligumu
noteikumiem Sabiedribas ir tiesigas paturét paterétaja iemaksatas naudas
summas, ja paterétajs atkapjas no Prieksligumiem (nenoslédz pirkuma ligumu).
Vienlaikus PTAC konstate, ka Prieksligumos nav ieklauts noteikums par to, ka,
ja Prieksligumus lauz pardevgjs, pirc€jam (patérétajam) biitu tiesibas sanemt
samaksatajam avansam ekvivalentu summu. PTAC atzime, ka saskana ar PTAL
6.panta treSas dalas 10.punktu par netaisnigu liguma noteikumu ir uzskatams
noteikums, kas atlauj pardevéjam paturét patérétaja samaksato summu, ja
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pateéretajs atkapjas no liguma, bet neparedz patérétajam tadu pasu iesp&ju, proti,
sanemt ekvivalentu summu, ja pardevejs atkapjas no liguma.

[everojot augstak minéto, PTAC norada, ka Dzivokja pirkuma prieksliguma
3.10. un Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 3.8.punkti dala: ,un pircejs
zaude iemaksato drosibas naudu pilna apméra”, Dzivokla pirkuma prieksliguma
3.15. un Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 3.13.punkti dala: ,,vins zaude
tiesibas prasit atpaka] iemaksato drosibas naudu un”, ka art Dzivokla pirkuma
prieksliguma 3.15.1.punkts un Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma
3.13.1.punkts dala: ,.kas paliek péc drosibas naudas ieturésanas” ir veért€jami ka
netaisnigi liguma noteikumi saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 10.punktu.

[7] Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 3.7.punkts nosaka: ,Ja
pircejs Saja liguma noteiktaja kartiba neierodas noslegt nekustama ipasuma
pirkuma ligumu un apsaimniekosanas ligumu, pardevéjs nosiita atkartotu
uzaicinajumu ierakstita vestule (sk.liguma 3.8.punktu). Ja desmit dienu laika péc
atkartota wuzaicinajuma nosutisanas pircéjs neierodas nosléegt nekustama
ipasuma pirkuma ligumu un apsaimniekoSanas ligumu, tad uzskatams, ka
nekustama ipaSuma pirkuma ligums nav noslegts pirceja vainas de] un
pardeveéjiem ir tiesibas rikoties St liguma 3.15.punkta noteiktaja kartiba, ka art
pardeveéji ir atbrivoti no S§i liguma saistibu izpildes un ir tiesigi pardot
nekustamo ipasumu citam personam.”

Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 3.7.punkts atsaucas uz
Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 3.15.punktu, kas nosaka: ,,Nepamatota
valsts un pasvaldibas iestazu vilcinasands lemumu pienemsand, atlauju
izsniegSand, saskanosanda u.tml. ir par pamatu pusu saistibu izpildes termina
pagarinasanai uz laika posmu, kas nav ilgaks par 1 (vienu) ménesi.” Nemot
veéra, ka starp minéto priekSliguma punktu tekstualas dalas jégu nepastav
saistiba, kas lautu secinat $§1 punkta merki, PTAC Skaidrojuma pieprasijuma
pieprasija Sabiedribai sniegt paskaidrojumu.

PTAC nem veéra Sabiedribu Paskaidrojuma noradito: ,,Veélamies noradit, ka
3.7.punktd atsaukSanas uz 3.15.punktu ir parrakstisands klida, jo ka redzams no
Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma, 3.7.punkts ir logiska sakara ar liguma
3.13.punktu. To apliecina ar Patérétaju noslégta Dzivokla pirkuma prieksliguma
3.9.punkts (identisks ar Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 3.7 punktam),
kas satur atsauci uz 3.15.punktu (identisks Nedzivojamo telpu pirkuma
prieksliguma 3.13.punktam (..).”

[8] Dzivokla pirkuma prieksliguma 4.1.1.punkts nosaka: ,,Pircéjs
apliecina, ka vins ir iepazinies ar dzivojamas mdjas, t.sk., dzivokla, projektu st
liguma noslégSanas bridi, un Sai sakara netiks izvirzitas nekdadas pretenzijas
pret pardeveju.”

Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 4.1.1.punkts nosaka: ,,Pircejs
apliecina, ka vins ir iepazinies ar dzivojamas mdjas, t.sk., dzivokla, projektu st
liguma noslégsanas bridi, un Sai sakard netiks izvirzitas nekddas pretenzijas
pret pardevéju.”
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PTAC konstate, ka Dzivokja pirkuma prieksliguma 4.1.1.apakSpunkts pec
bitibas ir identisks ar Nedzivojamo telpu pirkuma  prieksliguma
4.1.1.apakSpunktu un Iidz ar to uz tiem attiecinamas vienadas tiesiskas sekas.

PTAC nem veéra Sabiedribu Paskaidrojuma noradito: ,,(..) Prieksligumu
4.1.1.punktu merkis nav liegt Patéretajam izmantot savas likumigas tiesibas, ja
Sabiedribas parkaptu prieksligumos noteiktas saistibas. Patéretajs pretenzijas
nevares izvirzit tikai tada gadijuma, ja dzivoklis un nedzivojamds telpas biis
izbuvetas saskana ar projektu, ar kuru Patérétajs ir iepazinies. (..) Ja dzivoklis
un nedzivojamas telpas nebiis izbuvetas saskana ar projektu, Patéretajam biis
visas likumda un Prieksligumos noteiktas tiesibas vérst pretenzijas pret

Sabiedrtbam.”

[9] Dzivokla pirkuma prieksliguma 4.2.3.punkts nosaka: ,,Biavdarbu
garantijas termins ir 24 (divdesmit Cetri) ménesi no ékas pienemsanas
ekspluatacija dienas. (..) Atbildiba par biivdarbu tritkumu novérsanu garantijas
termina laika tiek noteikta sekojosi:

4.2.3.1. Pardevejam 2 lidz dzivokla ipasuma  pirkuma un
apsaimniekoSanas liguma parakstisanai;

4.2.3.2. Apsaimniekotajam no apsaimniekoSanas liguma parakstiSanas

briza.”
Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 4.2.3.punkts nosaka: ,,Bivdarbu
garantijas termins ir 24 (divdesmit Cetri) ménesi no ékas pienemsanas
ekspluatacija dienas. (..) Atbildiba par biivdarbu tritkumu novérsanu garantijas
termina laika tiek noteikta sekojosi:

4.2.3.1. Pardevéjiem lidz nekustama ipasuma pirkuma un zemes pirkuma,
un apsaimniekosanas ligumu parakstisanai,

4.2.3.2. Apsaimniekotdjam no apsaimniekoSanas liguma parakstiSanas
briza.”

PTAC konstate, ka Dzivokla pirkuma prieksliguma 4.2.3.punkts un ta
apakSpunkti p&c biitibas ir identiski ar Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma
4.2.3.punktu un ta apakSpunktiem un lidz ar to uz tiem attiecinamas vienadas
tiesiskas sekas.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 27.panta pirmo dalu patérétajs ir
tiesigs pieteikt prasijjumu razotdjam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz€jam
par preces vai pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laika no
preces iegades vai pakalpojuma sanemsanas dienas. Saskana ar PTAL 29.panta
pirmo dalu paterétajs, kuram sniegts Iliguma noteikumiem neatbilstoSs
pakalpojums, ir tiesigs pieprasit, lai pakalpojuma sniedzg€js veic vienu no $§adam
darbibam: 1) attiecigi samazina pakalpojuma cenu; 2) bez atlidzibas novers
sniegta pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem vai atlidzina patérétajiem
izdevumus par neatbilstibas novérSanu; 3) izgatavo citu lietu no tada paSa vai
tadas paSas kvalitates materiala vai sniedz liguma noteikumiem atbilstoSu
pakalpojumu; 4) atcel ligumu un atmaksa paterétajam par pakalpojumu
samaksato naudas summu. PTAC norada, ka augstak min&tas tiesibas ir
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paterétaja likumigas tiesibas un tas nevar tikt ierobezotas vai pakartotas kadiem
razotaja, pardeveja vai pakalpojumu sniedz€ja izvirzitajiem nosacijumiem.

PTAC atzimg, ka garantijas definicija sniegta PTAL 16.panta pirmaja dala,
kas nosaka, ka ,,Garantija ir razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja
apliecinajums, ka prece vai pakalpojums, vai to sastavdala noteiktu laiku
saglabas lietoSanas ipasibas, droSumu un izpildijumu un razotajs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzéjs uznemas papildu saistibas, kas nav paredzetas Saja
likuma un citos normativajos aktos”. 1idz ar to garantija ir saistiba, kuru
pardevéjs var uznpemties papildus PTAL 27.panta pirmaja dala noteiktajai
atbildibai. No Prieksligumu noteikumiem izriet, ka Sabiedribas nav uznémusas
papildu saistibas, kas nav paredz€tas PTAL vai citos normativajos aktos ka tas
noteikts PTAL 16.panta pirmaja dala. PTAC veér§ uzmanibu uz PTAL 16.panta
piekto dalu, kas nosaka, ka ,, Varda “garantija” vai cita lidzigas nozimes varda
lietoSana ir aizliegta, ja tas neatbilst Sa panta pirmas un otras dalas
noteikumiem.” 1idz ar to Prieksligumu punkti ir pretruna ar PTAL 16.panta
piekto dalu un atbilstoS§i PTAL 6.panta pirmajai dalai, kas nosaka, ka ,,RaZotajs,
pardeveéjs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus,
kas ir pretruna ar ligumsledzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu
un citiem normativajiem aktiem”, nav ieklaujami ar paterétajiem slégtajos
ligumos.

Vienlaikus, vérSot uzmanibu uz augstak minéto, PTAC norada, ka
Prieksligumu 4.2.3.punkti nepamatoti samazina ar likumu noteikto atsavinataju
atbildibu, paredzot Sabiedribu atbildibas pienakumu no &kas pienemsSanas
ekspluatacija dienas, nevis no pirkuma ligumu noslégSanas dienas, tadejadi
nonakot pretruna ar PTAL 27.panta pirmo dalu.

PTAC nem véra Sabiedribu Paskaidrojuma 8.punkta min€to par Dzivokla
pirkuma prieksliguma un Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 4.2.3.punktu
atbilstibu PTAL. PTAC atzim&, ka nepiekrit augstak noradita Paskaidrojuma
punktd mingtajam un paskaidro, ka 1997.gada 1.aprila Ministru kabineta
noteikumi Nr.112 ,,Visparigie bitvnoteikumi” (turpmak — MK Noteikumi Nr.164)
nav uzskatama par specialo normu attieciba pret PTAL. PTAC izskaidro, ka MK
Noteikumi Nr.164 164.punkts, kas nosaka: ,Bivi pienem ekspluatdcija
normativajos aktos noteiktaja kartiba. Péc saskanosanas ar pasutitaju
bitvobjekta pienemsanas aktd nosaka terminu, lidz kuram galvenais
bitvuznémejs par saviem lidzekliem novers buvdarbu defektus, kas atklajusies
péc bitvobjekta nodosanas. Minétais termins nedrikst biit mazaks par 2 gadiem”
nosaka galvena biivuznémg€ja atbildibu pret pasutitaju, nosprauzot atbildibas
terminu ne mazaku par diviem gadiem. Lidz ar to €kas pienemSanas nodoSanas
akta galvenais biivuznémeéjs vienojas ar pasititaju par terminu, kada
buvuznéméjs par saviem lidzekliem noversis visus biivdarbu defektus, savukart
pasiititaja atbildibu pret pateérétaju regulé PTAL. Tadejadi Seit iz8kirama divu
veidu atbildiba, kur viena regulé atbildibas pienakumu starp galveno
blivuznémeju un pasiititaju, savukart otra regulé atbildibu starp patérétaju un
realo atsavinataju. Tadejadi konkretaja gadijuma Sabiedribas ieklaujot
Prieksligumos 4.2.3.punktus, nonak pretruna ar PTAL 27.panta pirmo dalu un
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preteji PTAL noteiktajam, ar Prieksligumu noteikumu palidzibu nover§ no sevis
likumigo atbildibu par preces trukumiem.

levérojot augstak minéto, PTAC norada Prieksligumu 4.2.3.punktu
noteikumi nonak pretruna ar PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu, kas nosaka, ka
wLiguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, ja tie noteic, ka paterétajs atsakas no savam likumigajam tiestbam.”
Lidz ar to PTAC veérte minétos Prieksligumu 4.2.3. un to apakSpunktu
noteikumus noraditaja dala par netaisnigiem liguma noteikumiem un lidz ar to
ar1 par speka neesoSiem atbilstos$i PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktam.

[10] Dzivokla pirkuma prieksliguma 5.1.1.apakSpunkts nosaka: ,.Par
bankas apliecinajumu (sk. liguma 5.1.punktu) tiks uzskatits attiecigdas bankas
pircéjam izsniegts rakstisks dokuments, kas adresets pardevéjiem un, kurs
apliecina, ka banka ir pieskirusi pircejam nekustama ipasuma iegadei atbilstosi
St liguma noteikumiem. lepriekSminétajam dokumentam jabiit datetam ne agrak
ka 30 (trisdesmit) darba dienas no uzaicindjuma sanemsanas datuma.”

Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 5.1.1.apakSpunkts nosaka: ,,Par
bankas apliecinajumu (sk. liguma 5.1.punktu) tiks uzskatits attiecigas bankas
pircejam izsniegts rakstisks dokuments, kas adresets pardevéjiem un, kurs
apliecina, ka banka ir piesSkirusi pircéjam kreditu dzivokla ipasuma iegadei
atbilstosi St liguma noteikumiem. leprieksminetajam dokumentam jabiit datétam
ne agrak ka 30 (trisdesmit) darba dienas no uzaicindjuma sanemsanas datuma.”

PTAC konstate, ka Dzivokja pirkuma prieksliguma 5.1.1.apakSpunkts pec
butibas ir identisks ar Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma
5.1.1.apaksSpunktu un 1idz ar to uz tiem attiecinamas vienadas tiesiskas sekas.

PTAC Skaidrojuma pieprasijuma noradija, ka minétais Prieksligumu
5.1.1.apakSpunkts dala: ,,lepriekSminétajam dokumentam jabut datétam ne
agrak ka 30 (trisdesmit) darba dienas no uzaicindjuma sanemsanas datuma” var
nostadit patérétaju neizdeviga stavokli un nonakt pretruna ar labticiguma
prasibam gadijuma, ja kredit€josa banka ir paterétajam izdevusi aizdevuma
apstiprinajumu, kas derigs dzivokla ipasuma iegadei uz ilgaku laika posmu neka
trisdesmit dienas. PTAC atzim&ja, ka Sabiedribam nav tiesibu saisinat
kreditiestades izdota dokumenta, ar kuru kreditiestade apliecina aizdevuma
pieSkirSanu paterétajam, deriguma terminu atbilstosi PTAL 5.panta otras dalas
5.punktam.

PTAC nem veéra Sabiedribu Paskaidrojuma 9.punkta par Dzivokla
pirkuma  prieksliguma un Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma
5.1.1.apakSpunktu noradito: ,,(..) prieksligumu 5.1.1.apakspunkts vairak ir
attiecinams uz tiem banku apliecinajumiem, kuros deriguma termins vispar nav
noradits, un, gadijuma, ja personai tiktu izsniegta izzina, kurd noradits, ka
deriguma termins ir ilgaks kda 30 dienas, Sabiedribas labprat vienotos par
prieksliguma  5.1.1.apakSpunkta  nepieméroSanu un attiecigds izzinas
pienemsanu.”

[11] Dzivokla pirkuma prieksliguma 5.2.1.apakSpunkts nosaka: ,,Pircéjam
ir piendkums 6 (seSu) darba dienu laikd no wuzaicindjuma sanemsanas,
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noorganizet, lai starp pusém, ja nepieciesams, pircéju kreditéjoso kreditiestadi,
un AS , Hansabanka”, kurai par labu nodroSinata hipotéka uz nekustamo
ipasumu, biitu noslégta attieciga vienosSanas un AS ,, Hansabanka” tiktu atverts
darijuma konts.”

Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 5.2.1.apakSpunkts nosaka:
SPircéejam ir pienakums 6 (seSu) darba dienu laikd no uzaicinajuma
sanemsSanas, noorganizet, lai starp pusém, ja nepiecieSams, pircéju kreditejoso
kreditiestadi, un AS ,,Hansabanka”, kurai par labu nodrosSindta hipotéka uz
nekustamo ipasumu, biitu noslégta attieciga vienosanas un AS ,,Hansabanka”
tiktu atverts darijuma konts.”

PTAC konstate, ka Dzivokla pirkuma prieksliguma 5.2.1.apakSpunkts ir
identisks ar Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 5.2.1.apakSpunktu un Iidz
ar to uz tiem attiecinamas vienadas tiesiskas sekas.

PTAC atzime, ka paterétajs nevar bit atbildigs par kreditiestades
AS ,,Hansabanka”, kurai par labu nodro$inata hipotéka uz nekustamo 1paSumu,
lémumiem gadijuma, ja ta nepiekritis patérétaja kreditiestades noteikumiem uz
darfjuma konta slégSanu. Tadejadi Prieksligumu 5.2.1.apakSpunkts nostada
paterétaju neizdevigaka stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam atbilstosi
PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteiktajam, parkapjot ligumslédz&ju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu. Nemot véra iepriek§ minéto, Prieksligumu
5.2.1.apakSpunkts saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu ir atzistams par
netaisnigu liguma noteikumu.

PTAC norada, ka ir né€mis véra Sabiedribu Paskaidrojuma 10.punkta
noradito un to, ka ar1 Sabiedribas nevar biit atbildigas par to, ka paterétaja
kreditiestade 1izvirzitu tadus noteikumus, kas nav pienemami Sabiedribas
finans€josai kreditiestadei. Vienlaikus PTAC ieskata Sabiedribas var izstradat
un piedavat, un puses var vienoties par tadu PTAL normam atbilstoSu liguma
noteikuma ieklauSanu liguma, kas paredzétu sekas gadijumam, ja pat€rétaja
kreditiestade un Sabiedribas finans€josa kreditiestade nesp&tu vienoties par
darfjuma konta atvérSanu, neuzliekot par pienakumu Patérétdjam atbildét par
kreditiestazu sp&ju vienoties par darfjuma konta atvérSanu.

[12] Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 5.4.punkts nosaka: ,,Tikai
péc pirkuma maksas sanemsanas pilna apmera (liguma 3.12.punkts) pardevéji
vai pardeveju parstavis pie notara parakstis nekustama ipasuma pirkuma un
apsaimniekoSanas ligumus un nostiprindjuma ligumu zemesgramatu nodalai,
lai nostiprinatu dzivokla ipasuma un zemes ipasuma tiesibu pareju uz pircéeju.”

PTAC konstateé, ka minéta Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma
5.4.punkta iekavas minéta atsauce uz prieksliguma 3.12.punktu, kas, savukart,
nosaka Sabiedribu atbildibu nekustama ipasuma un apsaimniekoSanas ligumu
nenoslégsanas gadijuma.

Nemot véra, ka starp minéta priekSliguma punktu un attieciga punkta
ickavas noradito punktu nepastav logiska saistiba, pret&ji Dzivokla pirkuma
prieksligumam, kur 3.12.punkts nosaka: ,,Par pirkuma maksas samaksas bridi ir
uzskatama pirkuma maksas ieskaitiSana pusu atvértaja darijuma konta (liguma
5.2.1.punkts)”, PTAC pieprasija Sabiedribam sniegt skaidrojumu.
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PTAC nem veéra Sabiedribu Paskaidrojumd noradito: ,,Nemot véra, ka
Nedzivojamo telpu pirkuma prieksligums tika slegts vienlaicigi ar Dzivokla
pirkuma prieksligumu, tad tie ir interpretéjami savstarpéji saistiti. Proti,
Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 5.4.punkta minéta atsauce uz pirkuma
maksas sanemsanu pilna apmera un tai sekojosa atsauce uz liguma 3.12.punktu
ir gramatiska klida. (..) Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 5.4.punkta
pareizi biitu minét atsauci uz liguma 3.10.punktu (..).”

[13] Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 7.3.punkts nosaka: ,,Visi $7
liguma pielikumi ir projekti un tajos var tikt veiktas izmainas.”

PTAC Skaidrojuma pieprasijuma noradija, ka min&tais priekSliguma
punkts var tikt atzits par neskaidru atbilstoS$i PTAL 6.panta otrajai dalai, jo satur
parak plasu noteikuma interpretaciju. PTAC atziméja, ka gadijuma, ja puses ir
vienojusas par konkretiem Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma pielikumu
punktiem, tad Sabiedribu vienpus€ja minéta priekSliguma pielikumu punktu
groziSana nav pielaujama, jo PTAL 5.panta pirma dala nosaka, ka Ligumos, ko
paterétajs  sledz ar razotaju, pardevéju vai pakalpojuma  sniedzéju,
ligumsledzejam pusém ir vienlidzigas tiesibas.

PTAC nem véra Sabiedribu Paskaidrojuma noradito: ,,(..) Prieksliguma
7.3.punkts attiecas uz abiem lidzéjiem vienadi. Turklat, neapsSaubami, ka, ja
pirkuma liguma tiks ieklautas kadas citas liguma normu redakcijas neka
prieksliguma esoso pielikumu teksta, tad pusém par to biis javienojas (..).”

[14] Atsaucoties uz Paterétaja lesnieguma, Patérétaja 2008.gada
25.marta iesnieguma SIA , Aplzes nami” un Patérétaja parstavja zve€rinata
advokata paliga Gata Flintera 2008.gada 28.aprila véstuleé Nr.01-146/2008
min€to un SIA ,,Aplizes nami” 2008.gada 1.aprila atbildes véstulé Nr.21-T un
2008.gada 12.maija vestule Nr.29-T noradito, PTAC v&r§S uzmanibu uz
Prieksligumu 3.2.punktu.

Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 3.2.punkts nosaka: ,,Pardevéejs
apnemas organizet celtniecibas darbu veikSanu ta, lai daudzdzivokju dzivojama
eka, kura atradisies dzivokla ipasums, tiktu nodota ekspluatacija lidz 2007.gada
20.decembrim.”

Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.2.punkts nosaka: ,,Pardevejs apnemas
organizet celtniecibas darbu veiksanu ta, lai daudzdzivoklu dzivojama éka, kura
atradisies dzivokla ipasums, tiktu nodota ekspluatacija lidz 2007.gada
20.decembrim.”

PTAC konstate, ka Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.2.punkts ir identisks
ar Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 3.2.punktu un Iidz ar to uz tiem
attiecinamas vienadas tiesiskas sekas.

Nemot véra, ka no lietas materialiem izriet, ka starp Sabiedribam un
Paterétaju ir radies strids par minéta Prieksligumu punkta interpretaciju, PTAC
atkartoti veér§ uzmanibu uz PTAL 6.panta otro dalu, kas nosaka, ka ,,Liguma
noteikumi formuléjami vienkarsa un saprotamd valoda.” Savukart PTAL 6.panta
2' dala nosaka, ka neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek
tulkoti par labu patérétajam. Papildus PTAC norada, ka Nedzivojamo telpu
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pirkuma prieksliguma 3.4. un Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.6.punkts paredz,
ka ne velak ka 45 dienas péc dzivojamas majas nodoSanas ekspluatacija SIA
,,Aplizes nami” veic €kas un dzivoklu Tpasumu registraciju Rigas pilsétas
zemesgramatu nodala uz SIA ,,Apiizes nami” varda. Savukart no Nedzivojamo
telpu pirkuma prieksliguma 3.5., 3.6. un Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.7.,
3.8. punktos noteikta, Sabiedribas uz liguma noradito adresi nosiita ierakstitu
pasta siitijumu ar uzaicindgjumu noslégt dzivokla ipaSuma pirkuma, zemes
pirkuma un apsaimniekoSanas ligumus. PuSu pienakums ir 8 darba dienu laika
p&c augstak min€ta uzaicinajuma sanemsanas noslégt attiecigos ligumus.

No augstak mingta izriet, ka atbilstoSi Prieksligumiem Patérétdjs vareja
rékinaties, ka €ku nodos ekspluatacija Iidz 2007.gada 20.decembrim, 45 dienu
laika notiks dzivoklu TpaSumu registracija uz SIA ,,Aplizes nami” varda un
pirkuma Iigumi tiks noslégti 8 darba dienu laika p&c uzaicinajumu nosiitiSanas.
Nemot vera, ka Prieksligumos nav noteikts termins, cik dienu laika péc €kas
registréSanas zemesgramata SIA , Aplizes nami” nosiita uzaicinagjumu
Paterétajam, nav skaidri aprékinams termin$, kuru biitu iesp&ams precizi
noteikt ka pirkuma ligumu noslégSanas beigu terminu. Tomeér, aprékinot
Prieksligumos min&tos terminus, var secinat, ka &kas registréSanai uz
SIA ..Apiizes nami” varda vajadzgja notikt ne velak ka 2008.gada 4.februari, pec
kura iestaSanas Patereétajs tiesiski var€ja sagaidit no SIA ,,Aptizes nami” aktivu
ricibu, nekavéjoties izsiitot uzaicinajumu noslégt pirkuma Iigumus.

PTAC nem veéra, ka atbilstosi Paskaidrojumd minétajam dzivojama maja
tika nodota ekspluatacija tikai 2008.gada 7.julija, jeb vairak ka seSus meénesus
péc Prieksligumos noteikta termina.

Ievérojot augstak minéto, Paterétajam, no kuras neatkarigu iemeslu dg] ir
aizkav€jusies €kas nodoSana ekspluatacija, nav saistoSa SIA ,, Apiizes nami”
2008.gada 1.aprila atbildes vestulé Nr.21-T noradita atruna ,,Vélamies uzsvert,
ka SIA ,, Apiizes nami” un SIA ,,Sampétera ciemats” ir izpildijusi prieksliguma
3.2.punkta noteikumus, jo no misu puses ir darits viss iespejamais, lai
nodroSinatu éekas nodosanu ekspluatacija paredzetajos terminos”, tadejadi
atsakoties atcelt noslégtos Prieksligumus un atmaksat Patérétaja iemaksato
priekSapmaksu. PTAC vér§ uzmanibu PTAL 33.panta pirmo dalu, kas nosaka:
wPar Saja likumd un citos patérétaju tiesibu aizsardzibas normativajos aktos
noteikto patéretaju tiesibu parkapumiem iestajas civiltiesiska, administrativa vai
kriminala atbildiba”.

PTAC norada, ka neskatoties uz apstakliem, ka precizs pirkuma ligumu
noslégSanas terminS Prieksligumos nav atrunats un nav aprékinams, tacu
ieveérojot Civillikuma 1.pantu, PTAL 6.panta otro dalu, pamatojoties uz PTAL
30.pantu, kas nosaka ,,Ja patérétajs nesanem preci liguma noteiktaja termind vai
ja pakalpojums no patérétaja neatkarigu apstakju de] nav izpildits liguma
noteiktaja termind un patérétajs vairs nav ieintereséts liguma izpildisana,
patéréetajam ir tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, sanemt samaksdto
prieksapmaksu un pieprasit radito zaudéjumu atlidzibu, iznemot gadijumu, kad
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs ir rakstveidd vienojies ar patérétaju par
termina nokavéjumu”, Patérétajam bija tiesibas vienpus€ji atkapties no
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Prieksligumiem un sanemt atpakal uz Prieksligumu pamata iemaksato
prickS8apmaksu EUR 19°172.25 apmeéra, ka ari pieprasit radito zaud&umu
atlidzibu tiesa vispargja civiltiesiska kartiba.

Vienlaikus PTAC norada, ka ir némis véra Sabiedribu Paskaidrojuma
15.punkta noradito par termina nokaveéjumu.

[15] PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotds dalas
noteikumiem, razotaja, pardev€ja vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja
noslégtaja liguma ietvertie netaisnigie noteikumi nav spéka no Iiguma
noslégSanas briza, bet ligums paliek spéka, ja tas var pastavét ari turpmak, kad
izsl€gti netaisnigie noteikumi.

Nemot vera iepriek§ min€to, saskana ar Administrativa procesa likuma
55.panta 1.punktu, 76.panta otro dalu, Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
pirmo dalu, Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3., 5. un 6.punktu,
3.panta 2.punktu, 5.panta pirmo dalu, 5.panta otras dalas 4. un 5.punktu, 6.panta
pirmo dalu, otro dalu, tresas dalas 1., 3. un 11.punktu, 6.panta ceturto, piekto,
sesto, septito un astoto dalu, Civillikuma 1., 1541., 1691 un 1725.pantu,
pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, 25.panta astotas
dalas 2.punktu, 30.pantu un 33.panta pirmo dalu, atbilsto$i Saja administrativaja
akta noraditajam, PTAC uzdod Sabiedribam:

1. partraukt pildit ar Paterétaju noslégtajos Prieksligumos:

1.1. Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 2.2.punktu dala: ,un atsakas celt
viens pret otru jebkddas pretenzijas, iebildumus vai prasibas par pirkuma
maksas mainu, vai liguma atcelSanu parmériga zaudéjuma dej”;

1.2. Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.10. un Nedzivojamo telpu pirkuma
prieksliguma 3.8.punktu dala: ,,un pircejs zaudé iemaksato drosibas naudu pilna
apmera’;

1.3. Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.15. un Nedzivojamo telpu pirkuma
prieksliguma 3.13.punktu dala: ,vins zaude tiesibas prasit atpakal iemaksato
drosibas naudu un”;

1.4. Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.15.1.punktu un Nedzivojamo telpu
pirkuma prieksliguma 3.13.1.punktu dala: ,kas paliek péc drosibas naudas
leturesanas’;

1.5. Dzivokla pirkuma prieksliguma 4.2.3.punktu dala: ,.Bivdarbu garantijas
termins ir 24 (divdesmit Cetri) ménesi no ékas pienemsanas ekspluatdcija
dienas. Atbildiba par bitvdarbu tritkumu novérsanu garantijas termina laika tiek
noteikta sekojosi.:

4.2.3.1. Pardevéjam 2 lidz dzivokla ipasuma pirkuma un
apsaimniekoSanas liguma parakstiSanai,

4.2.3.2. Apsaimniekotajam no apsaimniekoSanas liguma parakstiSanas
briza”;
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1.6. Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 4.2.3.punktu dala: ,Bivdarbu
garantijas termins ir 24 (divdesmit Cetri) ménesi no ékas pienemsanas
ekspluatacija dienas. Atbildiba par biuvdarbu trikumu noversanu garantijas
termina laika tiek noteikta sekojosi:

4.2.3.1. Pardevéjiem lidz nekustama ipasuma pirkuma un zemes pirkuma,
un apsaimniekosanas ligumu parakstisanai,

4.2.3.2. Apsaimniekotajam no apsaimniekoSanas liguma parakstiSanas
briza.”
1.7. Prieksligumu 5.2.1.punktu.

2. partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos identiska
satura liguma noteikumus, kurus pateretajs un Sabiedribas nav savstarpgeji
apspriedusi, ka:

2.1. Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 2.2.punktu dala: ,,un atsakas celt
viens pret otru jebkdadas pretenzijas, iebildumus vai prasibas par pirkuma
maksas mainu, vai liguma atcelSanu parmériga zaudéjuma dej”;

2.2. Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.10. un Nedzivojamo telpu pirkuma
prieksliguma 3.8.punktu dala: ,,un pircejs zaudé iemaksato drosibas naudu pilna
apmeéra’;

2.3. Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.15. un Nedzivojamo telpu pirkuma
prieksliguma 3.13.punktu dala: ,,vins zaudé tiesibas prasit atpaka] iemaksato
drosibas naudu un’;

2.4. Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.15.1.punktu un Nedzivojamo telpu
pirkuma prieksliguma 3.13.1.punktu dala: ,kas paliek péc drosibas naudas
leturesanas’;

2.5. Dzivokla pirkuma prieksliguma 4.2.3.punktu dala: ,Biavdarbu garantijas
termins ir 24 (divdesmit Cetri) ménesi no ékas pienemsSanas ekspluatacija
dienas. Atbildiba par bitvdarbu tritkumu novérsanu garantijas termina laika tiek
noteikta sekojosi:

4.2.3.1. Pardevejam 2 lidz dzivokla ipasuma  pirkuma un
apsaimniekoSanas liguma parakstisanai;

4.2.3.2. Apsaimniekotajam no apsaimniekoSanas liguma parakstiSanas
briza’’;
2.6. Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 4.2.3.punktu dala: ,,Bivdarbu
garantijas termins ir 24 (divdesmit Cetri) ménesi no ékas pienemsanas
ekspluatacija dienas. Atbildiba par biuvdarbu trikumu noversanu garantijas
termina laika tiek noteikta sekojosi:

4.2.3.1. Pardevéjiem lidz nekustama ipasuma pirkuma un zemes pirkuma,
un apsaimniekosanas ligumu parakstisanai,

4.2.3.2. Apsaimniekotdjam no apsaimniekoSanas liguma parakstiSanas
briza.”
2.7. Prieksligumu 5.2.1.punktu.
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3. ménesa laika no administrativa akta speka stasanas briza grozit paterétajiem
piedavatajos priekSligumu projektos $ada satura liguma noteikumus ka:

3.1. Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 2.2.punkts dala: ,,un atsakas celt
viens pret otru jebkdadas pretenzijas, iebildumus vai prasibas par pirkuma
maksas mainu, vai liguma atcelSanu parmeériga zaudéjuma dej”;

3.2. Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.10. un Nedzivojamo telpu pirkuma
prieksliguma 3.8.punkts dala: ,,un pircéjs zaudé iemaksato drosibas naudu pilna
apmera’;

3.3. Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.15. un Nedzivojamo telpu pirkuma
prieksliguma 3.13.punkts dala: ,,vins zaude tiesibas prasit atpaka] iemaksato
drostbas naudu un”;

3.4. Dzivokla pirkuma prieksliguma 3.15.1.punkts un Nedzivojamo telpu
pirkuma prieksliguma 3.13.1.punkts dala: ,kas paliek péc drosibas naudas
leturésanas’;

3.5. Dzivokla pirkuma prieksliguma 4.2.3.punkts dala: ,,Bivdarbu garantijas
termin$ ir 24 (divdesmit Cetri) ménesi no ekas pienemsanas ekspluatdacija
dienas. Atbildiba par biivdarbu tritkumu novérsanu garantijas termina laika tiek
noteikta sekojosi:

4.2.3.1. Pardevejam 2 lidz dzivokla ipasuma pirkuma un
apsaimniekoSanas liguma parakstisanai;

4.2.3.2. Apsaimniekotajam no apsaimniekoSanas liguma parakstiSanas
briza’’;
3.6. Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 4.2.3.punkts dala: ,,Bitvdarbu
garantijas termins ir 24 (divdesmit Cetri) ménesi no ékas pienemsanas
ekspluatacija dienas. Atbildiba par biuvdarbu trikumu noveérsanu garantijas
termina laika tiek noteikta sekojosi:

4.2.3.1. Pardevéjiem lidz nekustama ipasuma pirkuma un zemes pirkuma,
un apsaimniekosanas ligumu parakstisanai,

4.2.3.2. Apsaimniekotdjam no apsaimniekoSanas liguma parakstiSanas
briza.”
3.7. Prieksligumu 5.2.1.punkts.

4. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas 1., 2. un
3.punkta noteikto tiesisko pienakumu izpildi ménesa laika no administrativa akta
pazinoSanas briza adresatam, atbilsto§Si PTAL 25.panta desmitas dalas
noteikumiem. (t.sk., iesniedzot parstradatu prieksligumu projektus).

Vienlaikus, ieveérojot augstak min€to, pamatojoties uz Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 25.panta treSo dalu, ceturtas dalas 4. un 6.punktu, 30.pantu
un 33.panta pirmo dalu, PTAC uzdod SIA ,,Apiizes nami”:

- atmaksat Patérétajam vz Prieksligumu pamata SIA , Apiizes nami”
iemaksato naudas summu EUR 19°172.25 (devinpadsmit tiikstoSi viens
simts septindesmit divi eiro un 25 centi) apmera.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patéretaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena ménesSa laika kop$ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zZTmogs)

(..)

IZRAKSTS PAREIZS



