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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2007.gada
30.novembr1 sanemts (...) 2007.gada 30.novembra iesniegums (turpmak -—
lesniegums). lesnieguma lugts PTAC izvertet 2006.gada 12.septembrT starp (...)
(turpmak — Patéretajs) un SIA ,,GRB Investicijas” (turpmak — Sabiedriba)
noslégta pirkuma liguma (turpmak — Ligums) noteikumu atbilstibu Patéretaju
tiesibu aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL) un, konstat§jot netaisnigus
liguma noteikumus, atzit tos par speka neesoSiem.

PTAC 2008.gada 7.janvara vestule Nr.21-04/174-V-378 pieprasija
Sabiedribai sniegt skaidrojumu par lesniegumd minéto, ka ari par Liguma
atbilstibu  patérétaju  tiestbu aizsardzibas nozari reglamentgjosajiem
normativajiem aktiem.

2008.0ada 24.janvari PTAC sanemts Sabiedribas 2008.gada 22.janvara
paskaidrojums (turpmak — Paskaidrojums), kura noradits sekojoSais:

Sabiedriba ar Patéretaju Ligumu apsprieda, to pierada vairaki apstakli:

1) Paterétajs, sniedzot rakstveida paskaidrojumus Jelgavas tiesai lieta, kas
saistita ar So Ligumu, norada to, ka par atseviSku liguma punktu redakciju ir
vienojies ar Sabiedribu. Ka pieradijumu Sabiedriba min izvilkumu no
Paterétaja Jelgavas tiesa iesniegta paskaidrojuma: ,,/..[, jo [12.septembri
noteiktais maksajuma termins abam pusém Skita pietiekams, lai nokartotu
formalitates dzivokla pardosanai, bet dokumentu kartosanas termini dazadas
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valsts institicijas un kredita iestades nedeva iespéju ieklauties norundataja
termind, tadel ari prasitaja piekrita terminu pagarinat”,

2) Patéretajs lesnieguma PTAC nav sudzgjies par to, ka Sabiedriba nav
apspriedusi ar Patéréetaju Liguma noteikumus.

Apkopojot iepriek§ min€tos argumentus, t.i., argumentu, ka Paterétajs
nav siidzgjies par to, ka vinam nav bijusi iesp€ja ietekmét Liguma noteikumus
un argumentu, ka Paterétdjs citos dokumentos norada to, ka ir vienojies ar
Sabiedribu par atsevisku liguma punktu redakciju, ka ari, ievérojot
Administrativa procesa likuma 4.panta pirmas dalas 4.punktu, 4.panta treso dalu
un 8.pantu, Sabiedriba secina, ka Ligums ar Patérétdju ir ticis apspriests un, ka
faktiskais liguma noslégSanas process nav pretruna ar PTAL 6.panta piekto dalu.

Turklat, lai konstatetu PTAL 6.panta piektds dalas parkapumu, ir
jakonstat€ abi nosacijumi, t.i., ,,ieprieks sagatavots ligums” un ,, patéretajam
nav bijis iespejams ietekmét attiecigda liguma noteikumus”. Tas nozimée to, ka, ja
Paterétajam ir bijusi iesp€ja ietekmét liguma noteikumus, tad tikai fakts, ka
Ligums 1r bijis iepriek$ sagatavots, nav pietickams, lai konstatétu PTAL 6.panta
piektas dalas parkapumu.

Attieciba uz Liguma 4.3.apakSpunkta mingto garantiju, Sabiedriba
paskaidro, ka Liguma 4.3.apakSpunkta noradita garantija ir buvdarbu garantija
Biivniecibas likuma 33.panta tres$as dalas izpratng. leverojot to, ka Buvniecibas
likuma 33.panta treSaja dala ietvertas garantijas pamata ir Civillikuma astotaja
nodala ietvertie noteikumi un pamatprincipi, tad Liguma 4.3.apakSpunkta
noteikumi tika ietverti liguma tadel, lai verstu Patérétaja uzmanibu uz to, ka
Buivniecibas likuma 33.panta treSaja dala noteikta garantija ir speka tikai tik talu,
cik to paredz Civillikuma astotas dalas noteikumi, seviski veérSot uzmanibu
gadijumiem, kuriem varétu tikt piemérots Civillikuma 1774. un 1776.pants.

Turklat Sabiedriba piekrit izpildit gan Liguma 4.3.apakSpunkta, gan
Biivniecibas likuma 33.panta treSaja dala, gan Civillikuma astotaja nodala, gan
PTAL 27.panta pirmaja dala noteikto, ja vien normativajos aktos noteiktaja
kartiba tiktu konstatéta majas neatbilstiba Liguma noteikumiem PTAL 14.panta
izpratn€, ka ari, ja normativajos aktos noteiktaja kartiba tiktu konstatéts, ka
Sabiedribas 2007.gada 10.maija sagatavotaja pazinojuma Nr. SV-01-2007
noraditie argumenti ir nepamatoti.

Attieciba uz Liguma 7.2.apakSpunkta noteikto Iligumsoda apmeru
Sabiedriba norada, ka ligumsoda apmérs tika noteikts proporcionali situacijai,
kadu varétu radit tas, ka maja saskana ar Liguma 3.2.apakSpunktu tiktu registréta
Zemesgramata uz Patérétdja varda pirms pirkuma maksas samaksas, bet majas
biivnieciba iegulditos lidzeklus Sabiedriba no Patérétaja savlaicigi nesanemtu,
seviski, nemot vé€ra paredzamo laiku, finansialos lidzeklus un piles, kas
Sabiedribai butu javelta, lai atgiitu vai nu pasu maju, iev€rojot Liguma
7.3.apakSpunkta noteikto, vai arm1 majas pirkuma cenu. Turklat Liguma
3.2.apakspunkta paredzeéta Sabiedribas gataviba maju registrét uz Paterétaja



3

varda pirms par pirkumu noteiktas samaksas sanemSanas no Patérétaja
demonstré Sabiedribas labo gribu pret Patérétaju uz Liguma noslégSanas bridi.

Liguma 7.2.apakSpunkta mingta situacija, kad saskana ar Liguma
3.2.apakspunktu Sabiedriba piekrit maju registrét uz Paterétaja varda pirms par
pirkumu noteiktas maksas sanemsanas no Patérétaja ir pret€ja prakse tam, kad
nekustama TpaSuma pardevejs aizstav savas intereses nodroSinaties pret par
pirkumu noteiktas samaksas nesamaksaSanu no pirc€ja puses izskaidro
nepiecieSamibu Sabiedribai paredzet seviSku tiesibu atkapties no Liguma,
atcelot majas registraciju zemesgramatas, ka tas ir noteikts Liguma
7.3.apakspunkta.

PTAC norada:

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka Patérétajs ir uzskatams
par patérétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratné un PTAL 1.panta 4.punkta
izpratn€ Sabiedriba ir uzskatama par pakalpojuma sniedz&u, lidz ar to
noslégtajam  Ligumam  ir  jaatbilst patérétaju tiesibu  aizsardzibu
reglamentgjosajiem normativajiem aktiem. Tad€jadi, nemot veéra, ka lesnieguma
ir sniegta informacija par netaisniga liguma noteikuma ietverSanu starp
Paterétaju un Sabiedribu noslégtaja Liguma, pamatojoties uz PTAL 25.panta
ceturtas dalas 6.punkta noteikumos paredzéto PTAC pienakumu uzraudzit
patérétaju tiesibu ieveroSanu ligumos, kurus patérétajs slédz ar razotajiem,
pardevgjiem un pakalpojumu sniedz€jiem, PTAC ir izvertejis Liguma atbilstibu
PTAL prasibam:

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumsledzeju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu
nrazotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzejs nedrikst piedavat tadus liguma
noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédzéju puSu tiesiskas vienlidzibas
principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja
dala noteikts, ka ,,novértéjot liguma noteikumus, nem véra pardotas preces vai
sniegtd pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums noslégts, ka art
noslegta liguma un ar to saistita liguma noteikumus”.

Lai konstatetu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem veéra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta
piektaja dala teikto ,,liguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji
neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétdjam nav bijis iespéjams
ietekmet attieciga liguma noteikumus”. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila
direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem liguma noteikumiem patéréetaju
ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta otraja dala teikts, ka
nosactjums vienmer uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau
iepriek§ un paterétajam Iidz ar to nav bijusi iesp€ja ietekmet $a nosacijuma
saturu, 1pasi tas ir ieprieksS formulétu tipveida ligumu konteksta.
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Attieciba uz Sabiedribas Paskaidrojumda mingéto argumentu — no ta, ka
Paterétajs lesnieguma nav noradijis, ka Patérétajam nav bijusi iesp&ja apspriest
Liguma noteikumus un no ta, ka Patéretajs atseviSkos dokumentos ir sniedzis
viedokli par atseviSku liguma punktu apsprieSanu, izriet Liguma apsprieSanas
fakts — PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami
liguma noteikumi, par kuriem ligumslédzeji, savstarp&ji apspriezoties
(savstarp€ji apmainoties viedokliem), ir vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums
pats par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka ligumsledzgji savstarpgji
apsprieda katru liguma noteikumu atseviSki. Teoretiska iesp&ja apspriest katru
liguma noteikumu atseviSki nepierada, ka ta konkrétaja gadijuma ir notikusi
(skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja apsprieSana
ir formala (pieméram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu pienemt ka
apsprieSanu PTAL izpratng.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
paterétaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat
skaidri izteikts paterétaja apliecindjums, ka vin$ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas pieméroSanu
(skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas,
2005., 4).

Konkrétaja gadijuma Sabiedriba PTAC nav iesniegusi pieradijumus faktam,
ka visi Liguma noteikumi ir tiku$i ar Patéretaju apspriesti un lidz ar to
Paterétdjam ir bijis iesp&jams ietekmét attieciga Liguma noteikumus. PTAC
norada, ka saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, pat, ja ir
apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti,
tad nevar uzskatit, ka savstarp€ji apspriesti ir ar1 par¢jie l[iguma noteikumi.

Vienlaicigi PTAC norada, ka PTAL reguléjums attieciba uz netaisnigiem
liguma noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumsledz&ju pusém
piespiestu otru pusi noslégt Iigumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas
ligumslédz&ju puses interes€m, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas,
tadejadi skarot patérétaju intereses. PTAL 6.panta tre$a dala nosaka, ka ,,liguma
noteikums, kuru ligumslédzéjas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir
netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma
noteiktajas ligumslédzeéju pusu tiesibds un pienakumos par sliktu patéretajam”.

1. Liguma 4.3.apakSpunkts paredz, ka ,, Pardevéjs nodrosina pircejam 12
ménesSu garantiju uz mdjas visparéjiem celtniecibas darbiem, materidliem,
iericem/iekartam un komunikacijam. Saja punkta dota garantija nav spéka par
majai atklatiem defektiem/bojajumiem, kuru célonis ir tas, ka:

4.3.1. Pircejs nav ievérojis $i liguma punkta 5.2.2.nosacijumus;
4.3.2. aréju speku iedarbiba, kuri Pardevéjam nav kontroléjami, ka art
treso personu darbibas;
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4.3.3. Pircéja darbiba vai bezdarbiba, kas tiesi vai netiesi ir sekméjusi
defektu rasanos”.

PTAL 16.panta pirmaja dala noteikts, ka ,, Garantija ir raZotdja, pardeveja
vai pakalpojuma sniedzéja apliecinajums, ka prece vai pakalpojums, vai to
sastavdala noteiktu laiku saglabas lietoSanas ipaSibas, drosumu, izpildijumu un
razotdjs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs uznemas papildus saistibas, kas
nav paredzétas Saja likumd un citos normativajos aktos”. PTAC norada, ka no
konkrétas lietas apstakliem neizriet, ka SIA ,,G.R.B Investicijas” ir uznémusies
papildu saistibas PTAL mingétajam prasibam. Lidz ar to, lai Liguma
4.3.apakSpunkta min€to garantiju varétu uzskatit par garantiju PTAL izpratné,
tad saskana ar PTAL 16.panta pirmo dalu Sabiedribai ir jauznemas papildus
saistibas, kas nav paredzetas Saja likuma un citos normativajos aktos.
Pieméram, ja razotajs vai pardev€js precei vai pakalpojuma sniedz€js
pakalpojumam ir devis garantiju, tad péc PTAL 27.panta pirmaja dala noteikta
divu gadu termina beigam péc preces iegadasanas vai pakalpojuma
sanemS$anas dienas paterétajs ir tiesigs pieteikt prasijjumu visa atlikuSaja
garantijas termina laika saskapa ar garantijas dokumenta noraditajiem
nosactjumiem. Savukart saskana ar minéta panta otro dalu ,, Garantija dodama
rakstveida, ta ir brivi pieejama pirms preces iegadasands vai pakalpojuma
sanemsSanas, un taja skaidri noraditi nosacijumi prasijuma pieteiksanai
attieciba uz garantiju, garantijas termins — laikposms, uz kuru attiecinata
garantija, ka ari garantijas devéja nosaukums (firma) vai vards, uzvards un
adrese. Garantija norada, ka patérétajam ir noteiktas tiesibas saskana ar
normativajiem aktiem un ka garantija sis tiesibas neietekmé. Ja garantija
neatbilst Siem noteikumiem, tas neietekmé garantijas derigumu un paterétajs ir
tiesigs pieprasit, lai garantija tiktu izpildita”. Liguma 4.3.apakSpunkta nav
ietverta norade, ka Patérétajam ir noteiktas tiesibas saskana ar normativajiem
aktiem un, ka garantija §1s tiesibas neietekmé.

Nemot véra minéto, vards ,,garantija” konkr€taja gadijuma tiek lietots
nepamatoti, jo Liguma 4.3.apakSpunktd min€ta garantija nav uzskatama par
garantiju PTAL izpratné.

PTAC norada, ka PTAL ir paredz&tas noteiktas paterétaja tiesibas — PTAL
27.panta pirma dala nosaka, ka pat€rétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu razotajam,
pardevéjam vai pakalpojuma sniedz€am par preces vai pakalpojuma
neatbilstibu liguma noteikumiem diva gadu laika no preces iegades vai
pakalpojuma sanemsSanas dienas, tapat ari PTAL 28.panta noteikumi paredz
patérétajam tiesibas izmantot visas taja minétas tiesibas, kuras pardevejs nav
tiesigs ierobezot ar liguma noteikumiem.

Attieciba uz Sabiedribas Paskaidrojuma noradito, ka Biivniecibas likuma
33.panta treSaja dala noteikta garantija ir speka tikai tik talu, cik to paredz
Civillikuma astotas dalas noteikumi, PTAC norada, ka attieciba uz ligumiem, kas
tiek slégti ar paterétajiem attiecas ari specialas tiesibu normas. Nemot véra, ka
PTAL attieciba pret Civillikumu ir uzskatams par specialo likumu, tad konkré&taja
gadijuma attieciba uz garantijas noteikumiem Sabiedribai ir jaieveéro PTAL
noteiktais.
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Attieciba uz zaud&jumu atlidzinaSanu treSajam personam, PTAC norada, ka
Sabiedriba var neuznemties atbildibu par treSajam personam nodaritajiem
zaud€jumiem tikai tad, ja tre$as personas nav ar uznémeju saistitas.

Lidz ar to, neskatoties uz Liguma 4.3.apakSpunkta noradito, patérétaja
tiesibu aizsardzibu garant€ PTAL 27. un 28.panta noteiktas paterétaja likumigas
tiesibas.

2. Liguma 7.2.apakspunkts paredz, ka ,, Gadijuma, ja pircéjs neievéro si
liguma 3.2. un 5.2.1.punktos noteiktos maksdjumu terminus, tad Pircéjs maksa
soda naudu 5 (piecu) procentu apméra no 3.2.punkta minétas liguma summas,
soda naudas maksajumus veicot vienlaicigi ar 3.2.punktda minétas pamatsummas
samaksu.” Min&taja Liguma apakSpunkta ir noradits, kadas sankcijas tiks verstas
pret Patéretaju gadijuma, ja no vina puses netiks ieveroti Liguma nosacijumi,
tacu Ligums nenosaka, kadas ir Patérétaja tiesibas gadijuma, ja pakalpojuma
sniedz&js neizpilda savas ar Ligumu uznemtas saistibas.

PTAC norada, ka $adi Liguma noteikumi nostada Patéerétaju neizdeviga
stavokli, jo dod iespeju pakalpojuma sniedz€jam sanemt ligumsodu, ja
Paterétajs nepilda savas ar Ligumu uznemtas saistibas, bet neparedz
Paterétajam tadu paSu iesp€ju, ja pakalpojuma sniedzgjs atkapjas no Liguma vai
neizpilda savas saistibas. Tad€jadi pakalpojuma sniedz€jam nav jarékinas ar
negativam sekam atSkiritba no Patéretaja, kuram Liguma 3.2. un
5.2.1.apakSpunkta noteikumu neievéroSanas gadijuma jamaksa ligumsods 5
(piecu) procentu apmera no majas pirkuma cenas, t.i., no Ls 76700.

PTAL 5.panta otras dalas 5.punkts konteksta ar 6.panta tresas dalas 1.punktu
paredz, ka netaisnigs ir tads liguma noteikums, kas Patérétdju nostada
neizdevigaka stavokli neka pakalpojuma sniedz&ju un ir pretruna ar labticiguma
prasibam. Tadgjadi Liguma 6.3.apakSpunkta noteikums ir atzistams par
netaisnigu liguma noteikumu un saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas
noteikumiem ir atzistams par spéka neesoSu. letverot iepriek§ minéto liguma
noteikumu patérétajiem piedavatajos un ar patérétajiem noslégtajos ligumos,
Sabiedriba saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu ir pielavusi patérétaju tiesibu
parkapumu.

Nemot veéra iepriekSminétos apsvérumus, saskana ar PTAL 5.panta otras
dalas 5.punkts konteksta ar PTAL 6.panta treSas dalas pirmo punktu, Liguma
7.2.apkSpunkts ir veért€jams ka netaisnigs liguma noteikums un ir atbilstosi
grozams vai ari izsledzams no Liguma.

3. Liguma 7.3.apakSpunkts paredz, ka ,, Gadijumd, ja Pirceéjs neievero Sa
liguma 3.2. un 5.2.1.punktos noteiktos maksdjumu terminus ilgak par 15
(piecpadsmit) dienam, tad Pardevéjs ir tiesigs lauzt So ligumu, atcelot majas
registraciju zemesgramatas, ka ari pieprasit Pircejam segt visas izmaksas un
tieSos zaudejumus, iznemot negiito pelnu, kas radusies so darbibu rezultata”.

Liguma 7.3.apakSpunkta ir noraditi gadijumi, kuros pardevéjam ir tiesibas
atkapties no Liguma, ja Patéréetajs neievéro maksajumu kartibu, tacu Ligums
nenosaka, kadas ir Paterétdja tiesibas atkapties no Liguma, ja pardevejs nepilda
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savas ar Ligumu uzpemtas saistibas, piemeéram, nepilda Liguma
4.2.1.apakSpunta vai 4.2.2.apakSpunkta noteikumus. PTAC norada, ka S$adi
noteikumi nostada Paterétaju neizdeviga stavokli un ierobeZotas Patérétaja
tiesibas.

Nemot véra minéto, ka ari to, ka ,patérétajs” gan likumdoSana, gan ari
tiesibu doktrina tiek uzskatits par “vajako ligumsledzejpusi”, kurai nepiecieSama
ipaSa aizsardziba, PTAC uzskata par nepamatotu Sabiedribas Paskaidrojuma
noradito: ,,...saskana ar Liguma 3.2.apakspunktu Sabiedriba piekrit maju
registrét uz Patérétaja varda pirms par pirkumu noteiktas maksas sanemsanas
no Patéretaja ir pretéja prakse tam, kad nekustama ipasuma pardevéjs aizstav
savas intereses nodrosindties pret par pirkumu noteiktas samaksas
nesamaksasanu no pircéja puses izskaidro nepiecieSamibu Sabiedribai paredzét
sevisku tiesibu atkapties no Liguma, atcelot mdjas registraciju zemesgramatas,
ka tas ir noteikts Liguma 7.3.apakspunkta”. Papildus PTAC norada, ka
komercdarbibas mérkis ir pelnas gliSana, kas ir saistita ar risku.

Nemot ve&ra iepriekSminétos apsverumus, Liguma 7.3.apakSpunkta
noteikumi saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta treSas dalas
l.punktu un 8.punktu ir uzskatami par netaisnigiem un atzistami par spéka
neesosiem.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem,
razotaja, pardeveja vai pakalpojuma sniedz€ja un patérétaja noslégtaja liguma
ietvertie netaisnigie liguma noteikumi péc paterétaja prasibas atzistami par
speka neesoSiem, bet ligums paliek spéka, ja tas var pastavet ar1 turpmak, kad
izslegti netaisnigie liguma noteikumi.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, PTAC saskana ar PTAL 3.panta
2.punktu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta tresas dalas 1., 3., 4., un
8.punktu, 6.panta piekto, sesto, septito un astoto dalu, pamatojoties uz PTAL
25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas pirmo punktu, ka ar1
desmito dalu, uzdod Sabiedribai:

partraukt pildit ar Patéretaju Liguma 7.2. un 7.3.apakSpunkta noteikumus;

partraukt pildit ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos identiska satura
liguma noteikumus ka Liguma 7.2. un 7.3.apakSpunkta noteikumus, kurus
patérétajs un Sabiedriba nav atseviski apspriedusi;

méneSa laikd no lémuma spéka stasanas dienas grozit paterétajiem
piedavatajos pirkuma liguma projektos identiska satura liguma noteikumus ka
Liguma 7.2. un 7.3.apakSpunkta noteikumus;

méneSa laikd no lémuma spéka stasanas dienas grozit paterétajiem
piedavatajos pirkuma liguma projektos identiska satura liguma noteikumus ka
Liguma 4.3.apakSpunkta noteikums dala, kas paredz, ka ,,Pardevéjs nodrosina
pircejam 12 méneSu garantiju uz majas visparéjiem celtniecibas darbiem,
materialiem, iericém/iekartam un komunikdcijam”, izslédzot no ta vardu
»Zarantija”;
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meénesa laika no lemuma spéeka stasanas dienas sniegt informaciju PTAC
par administrativa akta nolemjosas dalas 1.1., 1.2., 1.3. un 1.4.punkta izpildi,
atbilstoS1 PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita, iesniedzot
parstradatos patérétajiem piedavatos liguma noteikumus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétdaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika kop$§ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZimogs)

IZRAKSTS PAREIZS



