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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem
Riga
2007.gada 5.decembri Nr.62-1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2007.gada 3.septembrt
sanemts (...) (turpmak — Patérétajs) 2007.gada 29.augusta iesniegums par netaisnigu
liguma noteikumu atziSanu par spéka neesoSiem (turpmak — lesniegums). lesnieguma
izteikts lugums atzit par netaisnigiem un spéka neesoSiem 2006.gada 4.decembra
Opcijas liguma Nr.3-5/06 (turpmak — Ligums), kas tika noslégts ar SIA ,,Slars”
(turpmak — Sabiedriba) 4.2.punkta (dala, kas nosaka sekojoSo — ,,iznemot gadijumu, ja
termina neievérosana notika buvdarbu uznémeéja deél, vai valsts vai pasvaldibu iestazu
nepamatotu darbibu vai bezdarbibu dée]”’) un 6.5.punkta noteikumus.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, konstate sekojoSo:

1. 2006.gada 4.decembr1 Patéreétajs un Sabiedriba noslédza Ligumu. Saskana ar
Liguma noteikumiem Sabiedriba rezervéja Paterétajam dzivokli un autostavvietu
jaunceltné Malienas iela 3a, Riga, attiecigi nododot pirmpirkuma tiesibas uz
iepriekSmin€to 1paSumu (Liguma 1.1.punkts), ka ar1 apnémas noslégt ar Patérétaju
dzivokla 1pasuma un autostavvietas pirkuma ligumu (Liguma 3.2.punkts). Saskana ar
Liguma 1.8.punktu Paterétajs Sabiedribai iemaksaja garantijas summu 35 700 EUR
apmera;

2. 2007.gada 2.augusta Patérétajs saistiba ar €kas ekspluatacija nodoSanas
termina kaveéjumu Sabiedribai iesniedza pretenziju, kura izteica prasibu atcelt noslégto
Ligumu un tr1s dienu laika atmaksat iemaksato garantijas summu.

3. 2007.gada 13.augusta vestule Nr.SL-2007/1308, atbildot uz Patéréetaja
2007.gada 2.augusta pretenziju, Sabiedriba informé&ja, ka Ligums netiks atcelts,
pamatojoties uz Liguma 4.2.punktu. Sabiedriba informéja, ka jaunceltnes nodoSana
ekspluatacija tiek kavéta biivdarbu uznémeéja del, par ko Sabiedriba ir izvirzijusi
pretenziju biivdarbu uzpémejam.

4.2007.gada 3.septembri PTAC sanema Patérétaja lesniegumu.
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5. Izvertgjot lesniegumu un Liguma noteikumus, PTAC saskana ar Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 26.panta otras dalas noteikumiem un
Ministru kabineta 2006.gada l.augusta noteikumu Nr.632 ,, Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra nolikums” 6.3. un 6.4.apakSpunktu noteikumiem pieprasija
Sabiedribai sniegt skaidrojumu par lesmiegumda minéto, ka ari sniegt rakstveida
informaciju par veiktajam darbibam saistiba ar PTAC Liguma konstat€to neatbilstibu
noveérsanu un netaisnigo liguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu (t.i., paterétajiem
piedavato ligumu projektu groziSana, PTAC konstaté€to netaisnigo liguma noteikumu
atziSanu par spéka neesoSiem ar patérétajiem noslégtajos ligumos).

6. 2007.gada 16.0ktobr1 PTAC sanéma Sabiedribas 2007.gada 12.oktobra
vestuli Nr.SL 12/10 ar paskaidrojumu (turpmak — Paskaidrojums). Paskaidrojuma
Sabiedriba norada sekojoso:

- atsauce uz tiesibam parkapt Liguma 3.1.punkta minéto terminu biivdarbu
uznéméja darbibas vai bezdarbibas del attieciba uz Patérétaju ir pamatota, jo par
neparedzeétam buvniecibas noris€m pircgjs tiek iepazistinats pirms liguma noslégsanas;

- iepriekSmin&tais nosactjums Patérétdjam ir bijis zinams pirms Liguma
noslégsanas un, parakstot Ligumu, Patérétdjs apzinas, ka biivniecibas pabeigSanas
termin$ var tikt pagarinats biivnieka vainas dgl;

- Liguma 4.2.punkts pastiprina Sabiedribas v€lmi un apnemsanos nodot
ekspluatacija paredzetaja termina, savukart par biivniecibas etapa termina nokavéjumu
Sabiedriba ir sastadijusi rakstisku pretenziju, kas ir nosiitita attiecigajam
blivuznémeéjam;

- attieciba uz Liguma 4.2. punkta ieklauto nosacijumu, kas paredz Sabiedribas
tiesibas parkapt Liguma 3.1.punkta min€to terminu valsts vai pasvaldibu iestazu
bezdarbibas del, Sabiedriba norada, ka tai ir tiesibas saskana ar Administrativa
procesa likumu apstridét attiecigos lémumus, tad€jadi var izveidoties situacija, kad
buivniecibas darbi tiek aizkavéeti, ja tiek apstridéts attiecigais administrativais akts,
savukart Sabiedriba, nemot veéra ilgstosos tiesas procesus, nevar uznemties atbildibu
par biivniecibas terminu nokavéjumu;

- lai 1izvairitos no Liguma 4.2.punkta dazadas interpretacijas, Sabiedriba
iepriekSminétaja Liguma punkta ir veikusi sekojoSas izmainas: ,Ja PARDEVEJS
parkapj savu saistibu izpildes terminus, saskana ar 5t LIGUMA 3.1.p. un 3.2.p. vairak
neka 60 dienas (iznemot gadijumus, ja terminu neievérosana notika bivdarbu
uznémeéja del vai valsts vai pasvaldibu iestazu nepamatotas darbibas vai bezdarbibas
dél, sakara ar ko izdotais administrativais akts apstridéts Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba)....”;

- Liguma 6.5.punkta ieklauta stridu izskatiSanas kartiba tiks formuléta atbilstosi
PTAL noteikumiem.

- ar Sabiedribu Sobrid ir noslégti un ir spéka divi Opcijas ligumi (t.sk. ar
Patérétaju) ar vienadiem liguma noteikumiem. Sobrid Opcijas ligumi vairs netiek
slegti, jo attieciga buve ir nodota ekspluatacija un attiecigie liguma noteikumi vairs
nav aktuali, iznemot strida izskatiSanas kartibu, kas turpmak tiks mainita.

- Sabiedriba informé, ka ar Patérétaju tiek risinatas sarunas par Liguma
izbeigSanu un iemaksatas garantijas summas atgriesanu.

Kopa ar Paskaidrojumu PTAC sanéma Sabiedribas Pirkuma liguma projektu
(turpmak — Liguma projekts).

7. Nemot véra Sabiedribas Paskaidrojumda noradito, ka Sabiedriba ar
Paterétdju risina sarunas par Liguma izbeigSanu un iemaksatas garantijas summas
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atgrieSanu, PTAC 2007.gada S5.novembra vestule Nr.21-04/9079-B-284 ladza
Paterétdju sniegt informaciju attieciba uz Paskaidrojumd minéto.

8. 2007.gada 30.novembri PTAC sanéma Patérétaja 2007.gada 28.novembra
vestuli, kura Patéretajs paskaidroja sekojoso:

- paslaik ar Sabiedribu nenotiek sarunas par Liguma izbeigS8anu un garantijas
summas atmaksu;

- 2007.gada 26.oktobra véstuleé Sabiedriba piedavaja Patérétajam lidz
2007.gada 9.novembrim pazinot Sabiedribai par v€lamo laiku Pirkuma liguma
noslégSanai vai ari rakstveida vienoties par dzivokla un autostavvietas pardoSanu, lai
Sabiedribai biitu iesp€ja atmaksat Patérétdja iemaksato garantijas naudu. Tomer
Paterétajs vairakkart ir pazinojis Sabiedribai, ka tas nokavéjuma d€l, vairs nav
ieinteres€ts dzivokla un autosstavietas iegade, nemot vera, ka Sabiedriba ir ne tikai
nokavejusi €kas nodoSanu ekspluatacija terminu, bet arm nav pabeigusi dzivokla
apdares darbus;

- Sabiedriba piedavaja vienoties par Liguma izbeigSanu uz Patérétajam
neizdevigiem noteikumiem, proti — garantijas summa tiks atmaksata péc dzivokla un
autostavvietas pardoSanas, kad jaunais Tpasnieks bis registr§jis Ipasumu
Zemesgramata. Patéretajs norada, ka Sabiedriba nav noradijusi terminu, lidz kuram
Sabiedribai ir pienakums atmaksat iemaksato garantijas summu, ka ar1 termins, kura
Sabiedribai ir japardod dzivoklis.

PTAC kompetencé saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem, ietilpst par paterétaju tiesibu parkapumiem sanemto paterétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana pateérétajiem konfliktu risinaSana ar
razotajiem, pardev€jiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ka ari patérétaju likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana, un pat€rétaju tiesibu ievéroSanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko paterétaji slédz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu
sniedz€jiem, arl normativajos aktos paredzéto darbibu veikSana, lai razotajs, pardevéjs
vai pakalpojuma sniedz€js grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projektd vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Nemot véra
iepriek§ minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvertgjis Liguma noteikumus un
norada sekojoSo:

1. PTAL 6.panta piekta dala nosaka, ka ,,/iguma noteikums vienmér ir uzskatams par
savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav Dbijis
iespejams ietekmet attieciga liguma noteikumus”.

1.1. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada S5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta 2.punkta noteikts, ka nosacijums vienmer uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

1.2. PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,ja ir apspriesti atseviski liguma noteikumi vai
atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti ir
ari pareéjie liguma noteikumi”. Turklat, lai konstat€tu, vai attiecigais liguma noteikums
ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais.

1.3. PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja razotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpeji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit”.
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1.4. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts patérétaja apliecinajums, ka
vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz
direktivas pieméroSanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma.
Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja apsprieSana ir formala (pieméram, personas paraksts
liguma), tad to nedrikstétu pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

1.5. Lai ar1 Ligumu Patéreétajs ir parakstijis, tomeér PTAL ir paredzeti iznp€mumi no
vispargjiem ligumu noslégsanas noteikumiem: Iiguma netaisnigs noteikums var tikt
atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana no patérétaja puses un
informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apsprieSanu.

1.6. Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumsleédzeji savstarp&ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietieckams pieradijums tam,
ka Iigumsledzgji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (skatit,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas 14.punktu).

1.7. PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas pienakumu
pakalpojuma sniedzgjam gadijumos, kad pastadv domstarpibas par to, vai attiecigie
liguma noteikumi ir vai nav savstarpgji apspriesti. Tadejadi Sabiedriba ir pienakums
pieradit, ka Ligums ir savstarpgji apspriests ar Patérétaju. PTAC konstaté, ka
Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu Liguma noteikumu savstarp&ju
apspriesanu ar Patérétaju ka to nosaka PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi. Lidz ar
to PTAC secina, ka Ligums nav savstarp€ji apspriests ar Patérétaju.

2. PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka razotajs, pardev€js vai pakalpojuma
sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumsledzgju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.
Savukart PTAL 3.panta 2.punkts paredz to, ka patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav
ieverots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

3. Saskapa ar Liguma 4.2.punktu ,Ja Pardevejs parkapj savu saistibu izpildes
terminus, saskand ar $§i Liguma 3.1.p. un 3.2.p vairdk neka 60 dienas (iznemot
gadijumu, ja termina neieverosana notika buvdarbu uzméméja del, vai valsts vai
pasvaldibu iestazu nepamatotu darbibu vai bezdarbibu deéj), vai Pardevéja piestaditas
garantijas neatbilst patiesibai, Pircéjam ir tiesibas vienpuséja karta lauzt So Ligumu,
bet pardevéjam ir jaatmaksa Pircéjam Garantijas summas pilnd apméra’.

3.1. No iepriekSminéta Liguma punkta izriet, ka Ligumd ir paredzets izn€mums, kas
atbrivo Sabiedribu no atbildibas par Liguma 3.1.punkta, ka ar1 3.2.punkta noteikto
biuivdarbu pabeigSanu un €kas nodoSanu ekspluatacija noteiktaja termina (proti,
2007.gada 1.maijs). Ka pamatojums $adam termina kavéjumam ir noradits iesp&jama
valsts vai pasvaldibu iestazu nepamatota darbiba vai bezdarbiba, vai ari biivdarbu
uznéméja riciba. Turklat Liguma 4.2.punkta Sabiedribai ir paredzetas tiesibas Liguma
3.1.punkta min€to terminu parkapt vairak neka 60 kalendaras dienas, savukart tikai péc
iepriekSminéta termina izbeigSanas patérétajam ir tiesibas vienpuséji lauzt ligumu un
prasit atmaksat iemaksato garantijas summu.

3.2. 2003.gada 1.janvara likuma ,,Valsts parvaldes iekartas likums” (turpmak —
Likums) 10.panta noteikti valsts parvaldes pamatprincipi. Saskana ar Likuma 10.panta
pirmo dalu ,,Valsts parvalde ir paklauta likumam un tiesibam. Ta darbojas
normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Valsts parvalde savas pilnvaras
var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un meérkim.” No iepriekSminé&tas
Likuma normas izriet, ka valsts vai pasvaldibas iestades savu darbibu veic atbilstosi
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likumam un konkrétajai iestadei noteiktas kompetences robezas. Savukart saskana ar
Administrativd procesa likuma (turpmak — APL) 76.panta otro daJu administrativo aktu
var apstridét padotibas kartiba augstaka iestadé gadijuma, savukart, ja tadas iestades
nav, tad administrativo aktu uzreiz var parsudzet tiesa. Tad€jadi iestades darbibas (vai
bezdarbibu) ricibas izvertejums ir padotibas kartiba esosas augstakas iestades vai ari
tiesas kompetencg.

3.3. Saskana ar APL 92.pantu ikvienam ir tiesibas prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kaitejumu, arT moralo kait€jumu, kas vinam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Tadg&jadi saskana ar
iepriekSminéto APL pantu gadijuma, ja iestades riciba ir radijusi zaud&jumus personai,
tai ir tiesibas uz zaudejumu atlidzibu. Tadgjadi Liguma 4.2.apakSpunkta ieklauta
atsauce, kas paredz Sabiedribas tiesibas parkapt Liguma 3.1.apakSpunkta noteikto
saistibu izpildes terminu, pamatojoties uz valsts vai pasvaldibas iestazu darbibu, ir
nepamatota, jo likumdevéjs ir paredz€jis personai konkrétas tiesibas gadijumos, kad
iestades riciba ir bijusi par pamatu personai nodaritajiem zaud&umiem.

3.4. PTAC norada, ka Sabiedribas atsauce uz tiesibam parkapt terminu biivdarbu
uznéméja darbibas vai bezdarbibas dél, nav pamatota, jo Sabiedriba savu saistibu
izpildi nav tiesiga saistit konteksta ar tre§as personas (proti, personas, kas nav liguma
puse) ricibu, nemot vera, ka Ligums ir noslégts starp Sabiedribu un Patérétaju. Turklat
Sabiedribai $ada gadijuma ir tiesibas verst regresa prasibu pret biivuznéméju.

3.5. Saskana ar Sabiedribas Paskaidrojumu Liguma 4.2.punkta tiek veiktas sekojosas
korekcijas, proti, Liguma 4.2.punkta pédeja dala tiek izteikta sekojoSa redakcija -
»valsts vai pasvaldibas iestazu nepamatotas darbibas vai bezdarbibas dé], sakarda ar
ko izdotais administrativais akts apstridets Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba”. lzvertejot Sabiedribas piedavatas izmainas Liguma 4.2.punkta, PTAC
norada, ka attiecigas izmainas ar1 §ada redakcija ir pretruna ar APL noteikumiem.

3.6. Saskana ar PTAL 5.panta pirmo dalu ligumos, ko patérétajs sledz ar razotaju,
pardevéju vai pakalpojuma sniedz&ju, ligumslédz€jam pus€m ir vienlidzigas tiesibas.
Savukart PTAL 5.panta otras dalas 3.punkts nosaka, ka liguma noteikumi ir pretruna ar
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie ,nosaka prieksrocibas
razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam vai ierobeZojumus patérétajam”.
3.7. Vienlaicigi ir janem véra PTAL 30.panta noteikumi, kas nosaka, ka, ja patérétajs
nesanem preci liguma noteiktaja termina un paterétajs vairs nav ieintereséts liguma
izpildiSana, patérétajam ir tiesibas vienpusé€ji atkapties no liguma, sanemt samaksato
priekSapmaksu un pieprasit radito zaud€umu atlidzibu, iznemot gadijumu, kad
pardevejs vai pakalpojuma sniedz€js ir rakstveida vienojies ar pat€rétaju par termina
nokavejumu, ka ar1 PTAL 33.panta noteikumi par pakalpojuma sniedz€ja atbildibu.

3.8. Lidz ar to Liguma 4.2.apakSpunkta ieklautais nosacijums, ka Sabiedriba ir tiesiga
parkapt Liguma 3.1. un 3.2.punkta noteiktos terminus saistiba ar biivdarbu uznémeéja
vai valsts (pasvaldibas) iestazu ricibu, ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu un
ir izslédzams no Liguma, ka ar ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos.

4. Saskana ar Liguma 6.5.punktu ,.Jebkurs strids, domstarpiba vai prasiba, kas izriet
no $i Liguma, kas skar to, vai ta parkapsanu, izbeigSanu, spéka neesamibu tiks galigi
izskirta saskana ar LR likumdosanu Rigas apgabala skiréjtiesa (Riga, Dzirnavu ield
45/47-2, LV-1010), saskand ar Rigas apgabala Skiréjtiesas reglamentu viena
skiréjtiesnesa sastava péec prasitdja izveles, rakstveida procesa uz iesniegto dokumentu
pamata, latviesu valoda . Savukart Sabiedribas iesniegtaja Pirkuma liguma projekta
6.6.punkta ir noteikts, ka: , Jebkurs strids, domstarpiba vai prasiba, kas izriet no st
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Liguma, kas skar to vai ta parkapsanu, izbeigSanu, spéka neesamibu, tiks galigi
izskirta saskana ar LR likumdosanu Starptautiskaja skiréjtiesa, Reg.Nr. 40003763625,
Brivibas iela 57, Riga, saskanda ar Sis Skiréejtiesas reglamentu, viena skiréjtiesnesa
sastava péc prasitaja izvéles, rakstveida procesa uz iesniegto dokumentu pamata,
latviesu valoda vai péc Pircéja izvéles — Latvijas Republikas tiesa visparéja kartiba”.
4.1. PTAC norada, ka iepriekSminétais Liguma 6.5.punkts ir netaisnigs liguma
noteikums, jo saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta noteikumiem par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izsledz vai kavé
patérétdaja tiesibas versties patérétdju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesa, paredz
liguma noteikums, kas kave paterétaju izmantot iepriek§ minétas tiesibas, ir uzskatams
par netaisnigu.

4.2. Ta ka Liguma 6.5.punkts paredz stridu izskatiSanu tikai Skir&jtiesa — Rigas
apgabala skiréjtiesd, tad minétais liguma noteikums ir uzskatams par netaisnigu
liguma noteikumu un ir atzistams par speka neesosu. PTAC norada, ka ar1 Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada 7.marta sprieduma lieta
Nr.C30519003 ir atzinis, ka Skirgjtiesas klauzula ar paterétaju noslégta liguma
uzskatdma par netaisnigu liguma noteikumu, ja konkrétais liguma noteikums atbilst
PTAL 6.panta noteiktajam netaisniga liguma noteikuma pazimém.

4.3. Lidz ar to Liguma 6.5.punkta ieklauta Skir€jtiesas klauzula saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 7.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu) ir
atzistama par netaisnigu liguma noteikumu un ir izslédzama no Liguma, ka ari ar
citiem pateérétajiem noslégtajos ligumos. IepriekSmingétais ir attiecinams ar1 uz Pirkuma
liguma projektu.

4.4. Vienlaicigi PTAC norada uz Sabiedribas Paskaidrojuma noradito, ka attieciba uz
Skirgjtiesas klauzulu ir tikusi pielauta neuzmaniba un turpmak visos ligumos attiecigais
noteikums tiks formuléts atbilsto§i PTAL noteikumiem. Savukart no Sabiedribas
Patéeretajam piedavata vienoSanas projekta par Opcijas liguma izbeigSanu, kuras
kopiju Paterétajs ir iesniedzis PTAC, 9.punkta izriet, ka attiecigaja dokumenta
Sabiedriba ir ieklavusi identisku skir&jtiesas klauzulu, kada pastav 6.5.punkta.

5. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem, razotaja,
pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslégtaja liguma ietvertie
netaisnigie liguma noteikumi p&c patérétaja prasibas atzistami par spéka neesoSiem,
bet ligums paliek speka, ja tas var pastavet arT turpmak, kad izslégti netaisnigie liguma
noteikumi.

Nemot véra iepriekS minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma
55.panta 1.punktu, 76.panta otro dalu, 92.pantu, Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta pirmo dalu, PTAL 1.panta 2., 3., 4. punktu, 3.pantu, 5.panta otras dalas
5.punktu, 6.panta tresas dalas 7.punktu, 6.panta piektas dalas 7.punktu, 6.panta septito
dalu, 6.panta astoto dalu, 30.pantu, 33.pantu, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas
dalas 4. un 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu, desmito dalu:

uzdod Sabiedribai:
1.partraukt pildit ar Pateretaju noslegtaja Liguma:
1.1. 4.2. punkta noteikumus dala, kas paredz: ,,iznemot gadijumu, ja termina

neieverosana notikusi buvdarbu uznéméja dél, vai valsts vai pasvaldibas iestazu
nepamatotu darbibu vai bezdarbibu de]” un 6.5.punkta noteikumus.
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2.partraukt pildit ar citiem patéretajiem noslégtajos ligumos identiska
satura liguma noteikumus ka:

2.1. 4.2. punkta noteikumus dala, kas paredz: ,,iznemot gadijumu, ja termina
neieverosana notikusi buvdarbu uznéméja dél, vai valsts vai pasvaldibas iestazu
nepamatotu darbibu vai bezdarbibu de]” un 6.5. punkta noteikumus.

kurus Sabiedriba un paterétajs nav atseviski apspriedusi;

3. grozit patéretajiem piedavatajos liguma projektos identiska satura liguma
noteikumus ka:

3.1. 4.2. punkta noteikumus dala, kas paredz: ,,iznemot gadijumu, ja termina
neieverosana notikusi buvdarbu uznéméja dél, vai valsts vai pasvaldibas iestazu
nepamatotu darbibu vai bezdarbibu de]” un 6.5. punkta noteikumus.

4. sniegt informaciju P7AC par administrativa akta nolemjosas dalas 1., 2. un 3
punktos noteikto tiesisko pienakumu izpildi ménesSa laika no administrativa akta
pazinoSanas briza adresatam, atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Paterétdju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

()
IZRAKSTS PAREIZS



