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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2007.gada 8.marta Nr.17 -Ig

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada
6.novembr1 sanemts (...) un (...) (turpmak — Patérétaji) iesniegums, kura sniegta
informacija par to, ka SIA ,Yit Celtnieciba” (turpmak — Pardevéjs) nav pienacigi
nodroS§inajusi iepaziSanos ar dzivokla ipasuma (...), Riga, stavokli pirms pirkuma
liguma noslégSanas, nav pienacigi izpildijusi savas ligumsaistibas (vannas istaba
neatbilst sakotn€jam un mainitajam projektam, lifts nav pieejams cilvekam ar kustibu
trauc€jumiem), ir nepamatoti paaugstinajusi pirkuma priekSmeta cenu par Ls 600,00,
nav laika nodevusi €ku ekspluatacija, pirkuma liguma projekta 3.1.2.apakSpunkta
atseviski izcelta novietne, kaut prieksliguma ta ir ieklauta pirkuma priekSmeta cena,
Pardeveja piedavata pirkuma liguma projekta (turpmak — Pirkuma liguma projekts)
3.5.apaksSpunkta definéts, ka liguma pieprasitais maksajums ir pamatots, tacu tam nav
redzams pamatojums, nav saprotama Pirkuma liguma projekta 6.1.2.apakSpunkta
nozime, Pirkuma liguma projekta ieklauts punkts par to, ka Patérétdji atsakas celt
jebkadas pretenzijas, ka arT neiebilst par min€to pirkuma cenu, piedavatais ligums
nepielayj 1idz liguma parakstiSanas bridim veikt jebkadas korekcijas.

Vienlaikus iesnieguma sniegta informacija par to, ka Pardevéjs nesniedz atbildi
uz Paterétaju iesniegtajam pretenzijam. lesnieguma izteikts ligums steidzamibas karta
izverteét ar Pardevéju noslégta prieksSliguma dzivokla pirkSanai Nr.BRI/86/90-2
(turpmak — Prieksligums) noteikumus, Pardevéja piedavata Pirkuma liguma projekta
un apsaimniekosanas liguma projekta (turpmak — Apsaimniekosanas liguma projekts)
atbilstibu Latvijas Republikas normativajiem aktiem, ka ari pirkuma priekSmeta
neatbilstibu projektos paredz&tajam.

PTAC Paterétaju iesniegumu dala par pirkuma priekSmeta neatbilstibu
buvprojektos paredzétajam ir nosiitijis Valsts Buvinspekcijai izskatiSanai savas
kompetences ietvaros tapat art PTAC Patérétajus 2007.gada 8.janvara véstule Nr.21 —
04/160 ir inform&jis par normativajos aktos noteikto kartibu patérétaja prasijuma
pieteikuma iesniegSanai un izskatiSanai.
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Sakara ar sanemtaja iesnieguma noraditajiem apstakliem, PTAC veica
Prieksliguma, Pirkuma liguma projekta un Apsaimniekosanas liguma projekta
noteikumu izveért€Sanu, pieprasija Pardevejam un SIA ,,Cleanhouse” informaciju par
to, vai $adi ligumi nosl&gti arT ar citiem paterétajiem, ka ar1 aicinaja Pardevéju un SIA
,»Cleanhouse” izteikt viedokli par min€to ligumu noteikumu atbilstibu normativo aktu
prasibam.

SIA ,Yit Celtnieciba” sava 2006.gada 18.decembra paskaidrojuma
Nr.Y/N06/625 attieciba uz Pirkuma liguma projekta un Apsaimniekosanas liguma
projektu norada, ka atbilsto$i Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
6.panta ceturtajai dalai janem veéra arT attieciga liguma noslégSanas apstakli. Pardevejs
norada, ka ari starp Pardevéju un Paterétajiem notika viedoklu apmaina par
Prieksliguma noteikumiem. Prieksliguma noslégsanas bridi Patéretajiem ta noteikumi
bija pienemami un saprotami, ko apliecina ar1 Prieksliguma 8.5.apakSpunkta min€tais
par Prieksliguma satura abpus€ju izdevigumu, korektumu un Iidz&u intereSu un
veélmju ieveroSanu gan Prieksliguma sakotn€jas noslégSanas, gan arl grozijumu
izdariSanas laika.

Pardevéjs paskaidrojuma norada, ka pirkuma cena nav nepamatoti paaugstinata.
Saskana ar Prieksliguma 1.5.apakSpunktu pirkuma cena ir LVL 58 401, kas atbilstosi
Prieksliguma 1.7.apakSpunkta noteiktajam ir palielinata par Patérétaju papildus
pasiitijuma summu LVL 603,4 apméra un attiecigi kopa sastada LVL 59 004,40.
Nemot véra, ka Paterétaji papildus priekSapmaksai LVL 8760, 15 apmera ir veikusi
arm1 papildus pastutijuma LVL 603,40 apméra apmaksu, tad Pirkuma liguma
4.2.apakSpunkta noraditais maksajums ir LVL 49 640,85. Pdardevéjs norada, ka
papildus pasiitijuma summa — LVL 603,40 Patéretajiem nav jamaksa papildus, jo art
Pirkuma liguma projekta 4.1.apakSpunkta noradita jau veikta maksajuma apmérs ir
attiecigi palielinats par atbilstoSu summu. Tapat arT novietnes atseviska noradiSana
Pirkuma liguma projekta uzskatama vienigi par pirkuma priekSmeta sastavdalas
atsevisku uzskaitiSanu, bet tas nav ietekméjis pirkuma priekSmeta cenu.

Pirkuma liguma projekta 3.5.apakSpunkta ietvertais apliecinajums, ka lidz&jiem
nav iebildumu pret pirkuma priekSmeta cenas apmeru ir vairak deklarativa norma, kas
ietverta tikai tadel, lai noveérstu iesp&jamus parpratumus Civillikuma 2024.panta
minéta konteksta.

Vannas istaba sienas platuma atskiriba starp projekta realiz€to un Paterétdja
pasiitito ir radusies, pamatojoties uz grozijumiem &kas tehniskaja projekta, kas veikti
autoruzraudzibas kartiba saskana ar Latvijas biivnormativu LBN 304 — 03 ,,Biivdarbu
uzraudzibas noteikumi” un ,,Visparigo biivnoteikumu” 106.punktu. Sie grozijumi ir
pamatoti ar ¢&kas buvniecibas gaita raduSos tehnisku nepiecieSamibu veikt
komunikaciju Sahtas paplaSinasanu. Pardevéjs norada, ka, lai atrisinatu iesnieguma
noradito problému, kas var€tu ierobezot personu ar Ipasam vajadzibam piekluvi liftam,
tiek veiktas darbibas kapnu, kas ved uz liftu, aprikoSanai ar atbilstosu, cilvékiem ar
kustibu trauc€jumiem paredz€tu pacélaju.

Pirkuma liguma projekta 6.1.2.apakSpunkts paredzéts, lai Patéerétdjiem
atvieglotu pirkuma priekSmeta talaku atsavinasanu.

Pardevejs norada, ka Patéréetajiem atbilstoSi Prieksliguma 4.1.apakSpunkta
noteikumiem tika nodroSinatas tiesibas apskatit dzivokli.

Pardevejs atzist, ka Pirkuma liguma projekta ietverti atseviski neveiksmigi
formuléti noteikumi, piem&ram, ka Patérétajiem nav pretenziju pret pirkuma cenas
apméru un ka tie necels pretenzijas pirkuma priekSmeta sakara. Tomer Pardevéjs
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appemas atbilsto§i normativo aktu un liguma noteikumiem atbildét par pirkuma
priekSmetam konstatetajiem defektiem.

Nav pamatota iesnieguma minéta norade par to, ka piedavatais ligums
nepielayj 11dz ta parakstiSanas bridim veikt jebkadas korekcijas.

Pardevéjs norada, ka Pirkuma liguma projekts un Apsaimniekosanas liguma
projekts starp pusém nav ticis noslégts un lidz ar to janem ve€ra mingtais par iesp&ju
liguma projektu péc apspriesanas pienemt. Sada veida ir noslégti ligumi ari ar citiem
paterétajiem, kas satur PrieksSligumam, Apsaimniekosanas un Pirkuma liguma
projektam loti lidzigus noteikumus. Pardevéjs nepiekrit PTAC viedoklim par to, ka
noteikums ,,garantija neattiecas uz normalu nolietojumu” ir netaisnigs, jo atbilstosi
PTAL 13.panta otras dalas noteikumiem Pardevéjam jaatbild tikai par tam pirkuma
priekSmeta neatbilstibam, kas eksist€ja pardoSanas bridi.

Prieksliguma paredzeta procediira Pirkuma liguma noslégSanai nav atzistama
par pretlikumigu, jo ta ir paredzéta atrakai pusu tiesisko attiecibu sakartoSanai,
negaidot biivniecibas un citu izmaksu kapumu.

Pardevejs atzist, ka Pirkuma liguma projekta 7.7.apakSpunkts ir noformuléts
neveiksmigi, tomer tie ir paredzéti Civillikuma 1613.panta konteksta, nodroSinot
Pardevéju pret Paterétaju pretenzijam gadijumos, kad, pieméram, ievacoties dzivokli,
Paterétdji pasi nosmérétu vai sabojatu pirkuma priekSmetu.

Atbilstosi Civillikuma 1717.panta otrajai dalai Iigumsods nav aprobeZots ar to
zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas. Novértgjot Prieksliguma
un Pirkuma liguma projekta noteiktos ligumsodu apmerus atbilsto§i PTAL 6.panta
ceturtajai dalai, janem veéra, ka pirkuma priekSmeta vertiba ir mérama desmitos
tikstoSos latu, bet nekustamo Ipasumu cenas Latvija nemitigi aug. Attieciba uz
Pardevejam paredzeto ligumsodu Pdardevéjs norada, ka minétais ligumsods ir pat
Pardevéjam nelabveligaks, jo Pardevéjs slédz ligumus ar daudziem potencialajiem
pirc€jiem, tade€l pastav iesp&ja, ka visi potencialie pirc€ji no Pardevéja pieprasis
ligumsodu.

Attieciba uz noteiktajiem ligumsodiem par ligumu ar komunalo pakalpojumu
sniedz€jiem nenoslégSanu, Pardevéjs norada, ka starp Pardevéju un pakalpojumu
sniedzgjiem noslégtajos ligumos ligumsods ir paredzets ari Pardevéjam, ja ligumi
netiek parslégti dzivoklu atsavinasanas gadijumos.

Attieciba uz Pirkuma liguma projekta 5.6.apakSpunktu Pardevéjs norada, ka
mingtais liguma punkts neierobezo Paterétaju tiesibas slégt ligumus ar citam
personam par attiecigo pakalpojumu piegadi citos Ipasumos, turklat starp Pardevéju un
AS ,,Rigas Siltums” ir panakta vienoSanas par pakalpojumu ilglaicigu sniegSanu €ka,
paredzot arT sankcijas par tas nepildiSanu.

Pardevejs uzskata, ka nav pamata atzit Pirkuma liguma projekta 6.1.1. un
10.3.apakSpunktu par netaisnigiem vai pretlikumigiem, jo atbilstosi Civillikuma
1867.panta noteikumiem katru saistibu tiesibu var atcelt, parverSot to jauna ar
parjaunojuma ligumu.

Pardevejs norada, ka atbilstoSi Pirkuma liguma projekta 9.2.apakSpunkta
noteikumiem Pardevejam ir tiesibas vienpusgji atkapties no Pirkuma liguma tikai
gadijuma, ja netiek veikti Pirkuma liguma noteiktie maksajumi.

Pardevejs uzskata, ka Apsaimniekosanas liguma projekta 6.3.apakSpunkts ir
likumigs, jo ar So punktu netieck mazinata apsaimniekotaja atbildiba, bet gan tiek
noteiktas tiesibas Paterétajiem atkapties no Apsaimniekosanas liguma.
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SIA ,,Cleanhouse” 2007.gada 22.janvara paskaidrojuma Nr.118 norada, ka starp
Pardeveju un SIA ,,Cleanhouse” tika noslégts apsaimniekoSanas pilnvarojuma ligums,
saskana ar kuru SIA ,Cleanhouse” sniedz apsaimniekoSanas pakalpojumus
namipasuma Brivibas gatvé 386. SIA ,,Cleanhouse” norada, ka Patéretaji nav ne
PTAC, ne ar1 SIA ,,Cleanhouse” izteikus$i pretenzijas pret Apsaimniekosanas liguma
projekta noteikumiem. SIA ,,Cleanhouse” atzist, ka Apsaimniekosanas liguma projekta
4.1.11.apakSpunkta noteikums ir netaisnigs un atcelams. Attieciba wuz
Apsaimniekosanas liguma 6.3.apakSpunkta ieklauto terminu — ,,rupji parkapis” SIA
,»Cleanhouse” norada, ka tas ir izskaidrojams konteksta ar Civillikuma noteikumiem un
ka rupji parkapt liguma noteikumus var tikai tad, ja puse pielauj rupju neuzmanibu vai
darbojas launa noliika. SIA ,,Cleanhouse” norada, ka jebkura neatbilstiba nedod
patérétajam tiesibas vienpus€ji atkapties no liguma, bet Apsaimnickosanas liguma
projekta 6.3.apakSpunkts tieSi reglamenté paterétaja tiesibas vienpusgji atkapties no
liguma. Lidz ar to Apsaimniekosanas liguma projekta 6.3.apakSpunkts nevar tikt
uzskatits par netaisnigu liguma noteikumu.

2007.gada 23.janvari PTAC sanemtas Pardevéja nositito ar paterétajiem
noslégto prieksligumu dzivokla pirkSanai Nr.BR3/07/19-2 (turpmak — Prieksligums 2),
Nr.BR2/79/94-2 (turpmak — Prieksligums 3), pirkuma Iigumu Nr.BR1/82/100-3
(turpmaka — Pirkuma ligums 1), pie Rigas apgabaltiesas zverinata notares (...) sniegta
pirkuma liguma (turpmak — Pirkuma ligums 2) un apsaimniekoSanas ligumu (kas
noslégti 2006.gada 8. un 18decembri) apliecinatas kopijas, ka ari paterétajiem
piedavato pirkuma un prieksliguma dzivokla pirkSanai projekti.

PTAC sanemta Paterétaju 2007.gada 5.marta véstule ar viedokli par Pardevéja
paskaidrojuma mingto, kura noradits sekojosais:

Pardeveja sniegtaja paskaidrojuma minétais neatbilst patiesibai, jo Pardevejs
atsaucas tikai uz noslégtajiem ligumiem — Prieksligumu un ta grozijumiem, bet ignoré
vienoSanos, kas tikusi noslégta 2005.gada 14.oktobri par vannas istabas projekta
izmainam sakara ar Patérétajiem piegadatas vannas uzstadiSanu. Tas, ka Prieksliguma
ir ietverts punkts par Prieksliguma satura abpus€ju izdevigumu, vél neliecina to, ka
noslégto ligumu saturs un ta noteikumi bitu apspriesti un Patérétdju iebildumi biitu
nemti vera.

Pateretaji norada, ka puses ar Prieksligumu vienojas par pirkuma priekSmetu
un ta cenu — LVL 58,401,00, savukart Pardeveéjs uzskata, ka pirkuma priekSmeta cena
biitu jagroza sakara ar pirc€ja papildus veiktajiem maksajumiem par vannas istabas
projekta izmainam, papildus jau iepriek§ pilniba apmaksato rékinu par dzivoklu
iekSdurvju nomainu pret citam. Pardevéjs ir nepamatoti nodalijis novietni ar tas cenu,
tas nozimé, ka Ipasuma cena par vienu kvadratmetru neatbilst tam, kas noradits
Prieksliguma. Ja puses vienojusas par liguma biitiskajam sastavdalam, tad Pardevéjam
nav tiesibu grozit bez pusu vienosanas pirkuma priekSmeta cenu.

Attieciba uz vannas istabas sienas platuma atskiribu starp projekta realizacijas
rezultata raduSos un Patérétaju pasitito Paterétdji norada, ka pusu 2005.gada
14.oktobra vienoSanas netika realiz€ta, par kuru Paterétaji veica pilnu vannas istabas
projekta maksajumu, pieskanojot to piegadatajai vannai, ka ari sanitara mezgla
izmantoSana kluva apgriitinata. Patérétaji ir veiku$i vannas istabas parprojekt€Sanas
izdevumus, bet Pardevejs tos nav realizgjis péc saskanotas vienoSanas un nav ari
atmaksajis iemaksato naudu un veicis vannas istabas sanitara mezgla pielagosanu.
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Paterétaji informe, ka lidz pat 2007.gada S5.martam Pardevéjs nav veicis
nekadas darbibas, lai aprikotu kapnu, kas ved uz liftu, aprikoSanu ar atbilstosu,
cilveékam ar kustibu trauc€jumiem paredz€tu pacelaju. Tapat ari Patérétdjs norada, ka
viens no zemes gabaliem atrodas SIA ,Neste Latvija” Tpasuma un gadijuma, ja ta
vElesies to pardot, tad pirc€jam nebiis tiesibas to ietekmét.

Paterétaji ir veikusi dzivokla apskati, bet nav veikuSi pirkuma priekSmeta
apskati, jo, jau veicot dzivokla apskati, Patéretaji konstatgja, ka Pardevéjs norobezojas
no pirkuma priekSmeta izradiSanas un koplietoSanas telpu nodoSanas Patérétdjiem
lietoSanai piemerota stavokli.

2006.gada 21.novembra tikSanas laika Pardevéja juristi Patérétajiem noradija,
ka Pirkuma liguma projekts un Apsaimniekosanas liguma projekts ir standartligums,
kura noteikumi mainiti netiks. Pardevéja noradita informacija par to, ka ligumu
projekti izstradati to apsprieSanas rezultata, ka ar1 tas, ka Pardevéjs jau ir veicis
vairakas izmainas sakotngji piedavatajos ligumu projektos neatbilst patiesibai.
Paterétdji norada, ka $1 informacija ir maldinoSa, jo Pardeveéjs kategoriski atteicas
veikt kadas izmainas.

Patérétajs vairakkart Pardevéjam ir izteicis ligumu rast iesp&ju tikties ar
Pardevéja juristu, lai saskanotu Pirkuma liguma projekta un Apsaimniekosanas liguma
projekta nosactjumus, ka ar1 vienoties par terminiem projekta neatbilstibas novérsanai.
Tika panakta vienoSanas par tikSanos 2006.gada 21.novembri Pardeveja biroja,
K.Ulmana gatveé, bet, tiekoties ar juristu, tika pazinots, ka, neskatoties uz PTAC
veéstuli, izmainas liguma netiks veiktas, jo tie ir standartligumi, ka arT tika pazinots, ka
Pardevejs neatzist atkapes no €kas projekta. Puses tikSanas laika vienojas, ka Sadi
ligumi tiks parakstiti 2006.gada 23.novembri pie zv@rinatas notares. 2006.gada
23.novembr1 Pardevejs uz tikSanos neieradas. Sakara ar iepriek§ mingto Patéreétaji
nositija pazinojumu ar aicinagjumu 2006.gada 4.decembri ierasties uz Iigumu
parakstiSanu. Savukart 2006.gada 1.decembri Pardevéjs pazinoja par atkapSanos no
uznemtajam saisttbam. 2006.gada 4.decembri Pardevéjs pie notara uz ligumu
parakstiSanu neieradas, bet Patérétdji noskaidroja, ka Ipasums jau ir ticis pardots citam
pirc€jam. Patérétaji ludz palidzet risinat stridu par ligumsaistibu nepienacigu izpildi,
ka arT izdot administrativo aktu un sodit Pardevéju par normativo aktu neieverosanu.

PTAC, izskatot Paterétaju iesniegumu, konstate:

1.Starp Patérétajiem un Pardeveéju 2005.gada 3.junija tika noslégts prieksligums,
savukart 2005.gada 14.jilija starp Patérétajiem un Pardevéju tika noslégta vienoSanas
par grozijumiem Prieksliguma, saskana ar kuriem puses vienojas par to, ka Pardevéjs
pardos un Patérétaji no Pardevéja Prieksligumd noteiktaja kartiba nopirks pirkuma
priek§metu — dzivokli 63,09 kvm platiba Ekas Nr.1, kas atrodas uz Zemes gabala Nr.1
(kas atrodas (...) 12.stava, kas Ekas 12.stava plana ir apziméts ka dzivoklis Nr.86 (...)
un atbilstosam domajamam dalam no dzivojamas majas un zemes, novietni 86A (...),
kadastra numurs 0100 922 4330, ka arT pie dzivokla ipasuma piederosam kopipaSuma
29/73109 domajamam dalam no dzivojamas majas un zemes, 1/160 domajamo dalu no
nekustama pasuma (...), (...)(ar lietoSanas tiestbam uz autostavvietu Nr.111 pazemes
stava), 1/244 domajamo dalu no nekustama TpaSuma (...) (turpmak — Ipasums). No
lietas apstakliem redzams, ka Patérétaji ir veiku§i maksajumus par Ipasumu Ls
9363,55 apmera.

2. No lietas apstakliem redzams, ka 2006.gada 9.augusta un 2.oktobr1 starp Pardeveju
un Patéréetajiem tika sastadits dzivokla apskates akts Nr.86, kura dzivoklim tika
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konstateti vairaki defekti, kurus Pardevéjs apnémas noveérst 20 darba dienu laika no
apskates briza. Tapat ar1 2006.gada 8.novembrT starp pusém tika sastadits apskates akts
Nr.2, kurd abas puses parakstijas par defektu esamibu Ipasuma, kurus Pardevéjs
apnémas noverts 20 dienu laika.

3.No lieta esoSajiem dokumentiem izriet, ka Patérétaji ir veérsusies pie Pardevéja ar
vairakam pretenzijam - ar 2006.gada 16.augusta pretenziju par Ipasuma apskates un
akta sastadiSanas kartibu, ka ari ar 2006.gada 24.septembra siidzibu par Ipasuma
apskati. 2006.gada 8.septembra atbildes vestulé Patérétajiem izteikts aicinajums lidz
2006.gada 20.septembrim veikt dzivokla apskati. Ve&stuleé noradits, ka dzivokla
apskatei atv€létais laiks ir 45 miniites un apskaté no Patérétaju puses drikst piedalities
ne vairak ka 4 personas, tai skaita sertificeéts buzinzenieris — eksperts, ja tads
nepiecieSams. Patérétaji Pardevéjam péc veiktas dzivokla apskates iesniedza
2006.gada 19.oktobra stidzibu par vannas istabas neatbilstibu projektam, par dzivokla
saimniecibas telpu neatbilstibu prieksliguma noraditajam, ka ar par to, ka no pazemes
autostavvietas lifta nevar iekliit cilvéks ar kustibu trauc€jumiem, gados vecaks cilveks
vai vecaki ar bérnu ratiniem. Tapat ar1 liigts noradit, kad un kada veida pardevejs veiks
priekSliguma paredzeta ligumsoda apmaksu.

4.AtbilstoSi Prieksliguma noteiktajai kartibai Patérétdjiem tika nosttits 2006.gada
3.novembra pazinojums Nr.Y/NO06/562 par pirkuma liguma un apsaimniekoSanas
liguma parakstiSanu 2006.gada 10.novembr plkst.10:30.

5.No Patéreétaju iesniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka puses ir tikusas Pardevéja
biroja telpas 2006.gada 21.novembri, un vienojusas par Pirkuma liguma un
Apsaimniekosanas liguma parakstiSanu 2006.gada 23.novembri. No Rigas
apgabaltiesas zve€rinatas notares (...) sastaditd apliecindjuma par lidz&u ierasanos
pirkuma liguma noslégSanai izriet, ka 2006.gada 17.novembri zverinatas notares
prakses vieta Riga, Blaumana iela 5a Paterétaji, ka ar (...),(...) un (...) ieradas uz
pirkuma ligumu noslégSanu ar Pardevéju. Patérétaji paskaidroja sekojoSo: Pardevéjs
atteicies tikties ar Patérétdjiem pirms 2006.gada 10.novembra, lai Patéretaji varétu
iesniegt savus komentarus pie ligumu projektiem. Tie tiku$i iesniegti 2006.gada
10.novembr1 tikSanas laika ar Pardevéeja parstavi — (...) , lai tie tiktu savlaicigi
izverteti un lai biitu iesp€jams vienoties par grozijumiem. Atbilde tika sanemta
2006.gada 15.novembri — Patérétaji elektroniski sanémusSi nekustama Tpasuma
pirkuma Iiguma projektu un noradijumus iesniegt iebildumus Iidz 2006.gada
16.novembra plkst.15.00. Pardevéjam iebildumi tikuSi nosutiti atkartoti ar kurjera
starpniecibu. Savukart Pardeveja parstave (...) ir paskaidrojusi, ka Pardevejs
piedavajis Paterétdjiem tikties sakara ar Patérétdju piedavatajiem ligumu
grozijumiem, tomér 2006.gada 10.novembr1 Patérétaji uz tikSanos nav ieradusies un
atteikuSies Saja datuma parakstit ligumus. Patéretaju iebildumi tikuSi iesniegti
2006.gada 16.novembr.

6.No lietas apstakliem redzams, ka Pardevéjam Patérétaji ar zverinatas notares (...)
starpniecibu  nositijuSi  Pardevéjam uzaicinajumu noslégt ligumu 2006.gada
4.decembrT plkst.13.00 zverinata notara prakses vieta Riga, Blaumana iela 5a, nemot
veéra to, ka 2006.gada 23.novembri Pardevéjs nav ieradies parakstit piedavatos ligumu
projektus. No lietas apstakliem izriet, ka 2006.gada 4.decembri Pardevéjs parakstit
piedavatos ligumus nav ieradies.

7.Pardevejs 2006.gada 1.decembra véstulé Nr.Y/N06/599 pazino, ka, pamatojoties uz
Prieksliguma 7.2.1.apakSpunktu, vienpusg€ji atkapjas no Prieksliguma un piedava veikt
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Patéerétaju iemaksatas naudas summas Ls 9363,55 apméra atmaksu, ka ari aicina
Paterétdjus iesniegt mantiskas pretenzijas Pardevéjam, ja tadas ir.

PTAC norada, ka atbilstosi savam PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta
noteiktajam funkcijam ir veicis ar Patérétajiem noslégta Prieksliguma, ka ari
piedavato Pirkuma liguma projektu un ApsaimniekosSanas ligumu projektu izvert€sanu.
Ta ka PTAC konstate, ka Prieksligumu Pardevéjs ir vienpuséji lauzis, tad PTAC nav
lietderigi uzlikt par pienakumu Pardevéjam partraukt pildit PTAC konstatétos
netaisnigos liguma noteikumus Prieksliguma, tomeér PTAC norada, ka ir pieprasijis no
Pardevéja ari ar citiem patérétajiem noslégtos priekSligumus un to projektus, ka art ar
paterétajiem noslégtos un patérétajiem piedavatos nekustama ipaSuma pirkuma un
apsaimniekoSanas Iigumus. Ta ka minétajos ligumos ir identiski noteikumi ar PTAC
izvertétajiem ligumu noteikumiem, par kuriem viedokli izteicis ar1 Pardevéjs un SIA
,»Cleanhouse”, tad PTAC atbilstoSi saviem normativajos aktos noteiktajiem
pienakumiem ir veicis $o noteikumu izverteésanu.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus .

Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,/iguma noteikums vienmer ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam
nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma noteikumus”. PTAL 6.panta septita dala
nosaka, ka ,ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma
noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétdaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC
norada, ka, vertejot to vai konkréta Iiguma noteikumi ir tikusi apspriesti, janem véra
tas, vai paté€rétajiem ir bijusi redla iesp€ja ietekmét min&tos noteikumus. PTAC, nemot
vera iepriek§ noradito, secina, ka konkrétaja gadijuma Patéretajiem nav bijusi
pietickama iesp&ja ietekmet Pardevéja iepriek§ sastaditos apsaimniekoSanas un
nekustama TpaSuma pirkuma ligumu projektus.

Par apspriestiem Iiguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji savstarp&ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédzgji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (sk.,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). PTAC norada, ka paterétajiem
piedavatajos prieksligumu, pirkuma un apsaimniekoSanas ligumu projektos atbilstosi
PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem Pardevejs nedrikst ieklaut netaisnigus Iiguma
noteikumus.

PTAC, izvertgjot ligumu noteikumus, ka ari, nemot véra Pardevéja un SIA
,Cleanhouse” paskaidrojuma miné&to, norada sekojoso:

[1] Prieksliguma (Pardeveja PTAC nosutita priekSliguma projekta
2.2.apakSpunkta, Prieksliguma 2 2.2.apakSpunkta, Prieksliguma 3 3.2.apakSpunkta)
3.2.apaksSpunkta noteikts, ka , Pardevejs garanté Eka veikto bivdarbu kvalitati
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atbilstosi Latvijas Republika spéka esoSajiem tiesibu aktiem un dod biuivdarbiem 24
(divdesmit Setrus) ménesu garantiju no briza, kad Eka nodota ekspluatacija.”

Pirkuma liguma projekta (Pardevéja PTAC nosiitita pirkuma liguma projekta
8.2.apakSpunkta, Pirkuma liguma 1 8.2.apakSpunkta, Pirkuma [liguma 2
8.2.apakspunkta) 8.2.apakSpunkta noradits, ka , Pardevejs garante biivdarbu
kvalitates atbilstibu Latvija Republika esosajiem tiesibu aktiem un apnemas sapratiga
termind noverst Pirkuma priekSmetam 24 (divdesmit cetru) ménesu laikd no Pirkuma
priekSmeta nodoSanas ekspluatacija briza konstatétas neatbilstibas sa Liguma
noteikumiem. Garantija neattiecas uz normalu nolietojumu (lietoSanas ipasibu,
drosuma un izpildijuma zudumu), ka ari uz Pircéju vai kada no vipiem vai treso
personu raditiem bojajumiem.”

Saskana ar PTAL 16.panta pirmas dalas noteikumiem ,, Garantija ir razotaja,
pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja apliecindjums, ka prece vai pakalpojums, vai to
sastavdala noteiktu laiku saglabas lietoSanas ipasibas, droSumu un izpildijumu un
razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs uzmemas papildu saistibas, kas nav
paredzétas Saja likumd un citos normativajos aktos.”

No konkrétas lietas apstakliem neizriet, ka Pardevéjs ir uznémies papildus
saistibas PTAL min&tajam paterétaja tiesibam.

Saskana ar PTAL 16.panta otro dalu ,, Garantija dodama rakstveida, ta ir brivi
pieejama pirms preces iegaddsanas vai pakalpojuma sanemSanas, un taja skaidri
noraditi nosacijumi prasijuma pieteikSanai attieciba uz garantiju, garantijas termins —
laikposms, uz kuru attiecinata garantija, ka ari garantijas devéja nosaukums (firma) vai
vards, uzvards un adrese. Garantija nordada, ka patérétdjam ir noteiktas tiesibas
saskana ar normativajiem aktiem un ka garantija Sis tiesibas neietekmeé. Ja garantija
neatbilst Siem noteikumiem, tas neietekmé garantijas derigumu un paterétdjs ir tiesigs
pieprasit, lai garantija tiktu izpildita.”

Prieksliguma (Pardeveja PTAC nosutita prieksliguma 2.2.apakSpunkta,
Prieksliguma 2 2.2.apakSpunkta, Prieksliguma 3 3.2.apakSpunkta) 3.2.apaksSpunkta un
Pirkuma liguma projekta (Pardeveja PTAC nositita pirkuma liguma projekta
8.2.apakSpunkta, Pirkuma liguma 1 8.2.apakSpunkta, Pirkuma liguma 2
8.2.apaksSpunkta) 8.2.apakSpunkta nav ietverta norade, ka patérétajam ir noteiktas
tiesibas saskana ar normativajiem aktiem un ka garantija §is tiesibas neietekmé.

Nemot véra PTAL 16.panta piektas dalas noteikumus ,, Varda “garantija” vai
cita lidzigas nozimes varda lietoSana ir aizliegta, ja tas neatbilst Sa panta pirmds un
otras dajas noteikumiem.” Nemot vera iepriekS secinato, Prieksliguma (Pardevéja
PTAC nosutita priekSliguma 2.2.apakSpunkta, Prieksliguma 2 2.2.apakSpunkta,
Prieksliguma 3 3.2.apakSpunkta) 3.2.apakSpunkta un Pirkuma liguma projekta
(Pardevéja PTAC nosiitita pirkuma liguma projekta 8.2.apakSpunkta, Pirkuma liguma 1
8.2.apakspunkta, Pirkuma liguma 2 8.2.apakSpunktd) 8.2.apakSpunkta lietotais jédziens
»garantija” neatbilst PTAL 16.panta pirmas un otras dalas noteikumiem. Lidz ar to
konstat€jams, ka vards ,,garantija” konkrétaja gadijuma tiek lietots nepamatoti. Arl
Pardevejs sava paskaidrojuma PTAC nav noradijis, kadas papildus saistibas tas
uznemas saskana ar ligumu.

[2] Priek$liguma 7.4.apakSpunkts paredz, ka , Liguma 7.2.punkta noteiktajos
gadijumos, Pircéjs zaudé PriekSapmaksu un Papildus Priekspamaksas maksajumu
apmera, kas nav lielaks par 15% no kopéjas Pirkuma cenas, un to ka ligumsodu patur
Pardeveéjs.”.
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Attieciba uz Priek$liguma (PTAC iesniegta prieksliguma projekta 6.3. un 6.4.,
Liguma 2 6.3. un 6.4., Liguma 3 7.4. un 7.5.1.apakSpunktu) 7.3. un 7.4.apakSpunkta
noteikumiem PTAC norada, ka PTAL 5.panta ir noteikts puSu tiesiskas vienlidzibas
princips, kas nosaka, ka pusém ir jabiit vienlidzigam tiesibam. No iepriek§ mingtajiem
Prieksliguma apakSpunktiem izriet, ka Patérétaji gadijuma, kad Prieksliguma
7.2.apaksSpunkta noteiktajos gadijumos Pardevéjs vienpusgji atkapjas no liguma, zaude
priekSapmaksu un papildus priekSapmaksas maksajumu apméra, kas nav lielaks par
15% no kopgjas pirkuma cenas, ko ka ligumsodu patur Pardevéjs. Savukart
Paterétdjiem, ja tie atkapjas no Prieksliguma Pardevéja nepienacigas ligumsaistibu
izpildes del, Pardevéjam ir jamaksa Patéretajiem kavéjuma nauda 0,03% apmeéra no
priekSapmaksas summas par katru nokavejuma dienu, bet ne vairak ka 10% (desmit
procenti) no priekSapmaksas summas.

Tadgjadi PTAC secina, ka Patéretajiem sakara ar nepienacigu ligumsaistibu
izpildi ir uzlikts lielaks ligumsods (priekSapmaksas un maksajuma priekSapmaksas
apmeéra, kas nav lielaks par 15% no kopg&jas pirkuma cenas (Ls 59 004,40), t.i.,
aptuveni — Ls 9000,00 ka Pardevéjam, kuram ligumsaistibu neizpildes gadijuma (ja
attiecigais objekts netieck nodots ekspluatacija noteikta termipa) ir jamaksa
Patéretajiem ligumsods 0,03% apmeéra no priekSapmaksas summas par Kkatru
nokav€juma dienu, bet ne vairak ka 10% (desmit procenti) no priekSapmaksas
summas, kas ir Ls 9363,55, t.i., aptuveni, Ls 900,00. PTAC norada, ka Prieksliguma
7.4.apaksSpunkta noteikumi ir uzskatami par neatbilstoSiem pusu tiesiskas vienlidzibas
principam, jo tie nostada patérétaju neizdevigaka stavokli ka Pardeveju un ir pretruna
ar labticiguma prasibam (PTAL 5.panta otras dalas 5.punkts).

Vienlaikus PTAC norada, ka pusu tiesiskas vienlidzibas princips ar1 izriet no
PTAL 6.panta tresas dalas 10.punkta noteikumiem, kas paredz to, ka par netaisnigu
uzskatams noteikums, kas atlauj razotajam, pardev&jam vai pakalpojuma sniedzgjam
paturét patérétaja samaksato summu, ja paterétajs atkapjas no liguma, bet neparedz
patérétajam tadu pasu iesp&ju, proti, sanemt ekvivalentu summu, ja razotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedzgjs atkapjas no liguma. No Prieksliguma 7.2.apakSpunkta
bitibas izriet, ka priekSligums tiek lauzts ar1 tada gadijuma, ja pat€rétajs neierodas
parakstit pirkuma Iigumu — vienpus€ji atkapjas no prieksliguma. Tadgjadi PTAC
norada, ka Prieksliguma 7.4.apakSpunkta noteikumi neatbilst puSu tiesiskas
vienlidzibas principam, jo patérétajam nav tiesibas sanemt no Pardevéja lidzvertigu
ligumsodu (Iigumsods ir biitiski mazaks neka paterétajam paredzetais ligumsods, un
patérétajam nav tiesibu sanemt lidzveértigu ligumsodu, ja Pardeveéjs atkapjas no liguma
no Patérétdja neatkarigu iemeslu dél). PTAC norada, ka nav pamatots Pardevéja
arguments par to, ka Pardeveéjs slédz ligumus ar vairakiem pat€rétajiem, jo netaisnigie
liguma noteikumi vértéjami konkrétu tiesisko attiecibu konteksta.

Tapat ar1 PTAC norada, ka patérétajiem piedavato prieksligumu projektu
6.4.apakspunkta noteikumi ir papildinami ar noradi, ka, ja €kas nodosana ekspluatacija
tiek nokavéta, tad paterétajiem vienpusgjas atkapsanas gadijuma ir tiesibas sanemt ari
visus TpaSumam taisitos izdevumus.

[31 Pirkuma liguma projekta (Pirkuma liguma 1, Pirkuma liguma 2)
5.6.apakSpunkta noteikumi paredz, ka ,, Ar sa Liguma noslégsanas bridi Pircéji
parnem saistibas 10 (desmit) gadus pirkt no a/s ,, Rigas Siltums” centralizéti piegadato
siltumenergiju Pirkuma priekSmeta siltumapgadei neizmantot alternativu siltuma
avotu (sistemu).”
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ApsaimniekoSanas liguma projekta (ar1 Pardevéja PTAC  iesniegto
apsaimniekoSanas ligumu) 4.1.11.apakSpunkta paredzets, ka ipaSnieks apnemas
,,neveikt darbibas 10 gadu laika no sa liguma parakstiSanas dienas, kas varétu pamats
liguma par siltumenergijas piegadi no a/s ,, Rigas Siltums” partrauksanai, izbeigsanai
vai lausanai, ka art nepieslégt citus (alternativus) siltumenergijas avotus.”

PTAC norada, ka PTAL 4.panta otraja dala ir noteikta patérétaja izveles un gribas
briviba sanemt tadu preci vai pakalpojumu, kadu patérétajs vélas, ja patérétajs velas
izmantot alternativu siltuma avotu (sist€ému), ka arT, ja atbilstosi likuma ,, Par dzivokla
ipasumu”’ noteikumiem dzivoklu ipaSnieku kopsapulce vienojas par alternativu siltuma
avotu attieciba uz kopipaSuma esoso dalu, tadgl, ja a/s ,,Rigas Siltums” paterétajiem ir
sniegusi liguma noteikumiem neatbilstoSu pakalpojumu, tad Pdardevéjam nav pamata
ierobezot paterétaju likumigas tiesibas. Lidz ar to $ads Pirkuma liguma projekta
5.6.apakSpunkta un Apsaimniekosanas liguma projekta 4.1.11.apakSpunkta noteikums
Paterétdjus nostada nelabvéligaka stavokli ka Pardevéju, ka ari ir pretruna ar
labticiguma prasibam un saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta un 6.panta
tresas dalas l.punkta noteikumiem ir wuzskatami par netaisnigiem, ko sava
paskaidrojuma ir atzinusi ar1 SIA ,,Cleanhouse”.

[4] Pirkuma liguma projekta 6.1.1.apakSpunkta noteikts, ka ,,..Pircéjam ir
zinams, ka Zemes gabala Nr.5 lietoSanu vins vares uzsakt tikai péc ékas Brivibas gatve
386, k-3, Riga nodosanas ekspluatacija, kas planota ne velak ka lidz 2006.gada
10.novembrim, un Pircéjs Saja_sakara necels nekadas pretenzijas”. Ar1 Pardevéja
PTAC nosititaja liguma projekta 6.1.1.apakSpunkts, Pirkuma liguma 1
6.1.1.apakSpunkts satur noteikumu par to, ka Pardevéjs plano €kas nodosanu noteikta
datuma un paredz, ka ,, Pircejs Saja sakara necels nekadas pretenzijas.”

PTAC norada, ka Prieksliguma 7.4.apakSpunkta noteikts termins — 2006.gada
l.augusts, kura nokavéjuma gadijuma Patérétaji var pieprasit ligumsodu saskana ar
Prieksliguma 7.4.apakSpunktu. Lidz ar to saskana ar Pirkuma liguma projekta
6.1.1.apakSpunkta noteikumiem tiek ierobezotas Patérétaju tiesibas prasit zaud€jumu
atlidzibu un ligumsodu sakara ar Pdardeveja nokavéjumu. Lai ari PTAC piekrit
Pardevéja minétajam, ka puses var parjaunot savas saistibas, noslédzot parjaunojuma
ligumu, tomér PTAC uzskata, ka nav pielaujama situacija, ka, Pardevejs, izmantojot
paterétaju ka vajakas ligumslédzgjpuses poziciju, izvairas no atbildibas par saistibu
izpildes nokavéjumu. PTAC norada, ka, noslédzot prieksligumu un iepazistoties ar taja
noraditajiem terminiem majas nodoSanai ekspluatacija, patérétajs var pamatoti
palauties uz to, ka attieciga €ka tiks nodota ekspluatacija tiesi $aja termina un tadéjadi
atbilstoSi tam planot ari savas dzivesvietas mainu (piemé&ram, noslégta res liguma
lauSanu, tagad€jas dzivesvietas pardoSanu citai personai). Lidz ar to Saja sakara
patérétajam var rasties zaud€jumi, ja tomeér attiecigd €ka netiek nodota ekspluatacija
noteiktaja termina, kas tieSi ir atkarigs no Pdardevéja. Tadejadi ar Pirkuma liguma
projekta (Pardevéja PTAC nosiititaja liguma projekta 6.1.1.apakSpunkta, Pirkuma
liguma 1 6.1.1.apakSpunkta) 6.1.1.apakSpunkta ietverto noteikumu dala, kas paredz, ka
»Pircéjs Saja sakard necels nekadas pretenzijas”, tiek ierobeZzotas Patérétdju
likumigas tiesibas prasit zaud€jumu atlidzibu sakara ar Pardeveja nokavéjumu un lidz
ar to $ads liguma noteikums saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 3.punkta
noteikumiem ir netaisnigs liguma noteikums.

[S] Pirkuma liguma projekta 7.3.apakSpunkta noteikumi nosaka, ka ,, Pircéji

apliecina, ka vini ir iepazinuSies ar Pirkuma priekSmeta tiesisko stavokli un stavokli
daba, tas atbilst sa Liguma un Prieksliguma noteikumiem un viniem Saja sakara nay
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pretenziju.”’ Identiska satura noteikumu satur ari PTAC iesniegta pirkuma liguma
projekta, Pirkuma liguma I un Pirkuma liguma 2 7.3.apakSpunktu noteikumi.

PTAC norada, ka PTAL ir paredz€tas noteiktas pat€rétaja tiesibas: PTAL
27.panta pirma dala nosaka, ka ,patérétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu razotajam,
pardevejam vai pakalpojuma sniedzéjam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu
liguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma sanemsanas
dienas”, tapat ar1 PTAL 28. panta noteikumi paredz Patérétdju tiesibas izmantot visas
taja minétas tiesibas, kuras Pardevéjs nav tiesigs ierobezot ar liguma noteikumiem.
Savukart PTAL 6.panta treS$as dalas 3.punkts nosaka, ka par netaisnigu liguma
noteikumu uzskatams tads liguma noteikums, kas ,jierobezo vai izsledz iespéju
patérétajam izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas gadijumd, kad raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nav izpildijis ligumsaistibas vai ir tas izpildijis
dajeji.”. No Pardevéja sniegtad paskaidrojuma izriet, ka ari Pardevéjs atzist, ka
minétais noteikums ir formuléts neveikli, tomér nav iesniedzis grozijumus minétajam
noteikumam.

Nemot véra to, ka ar minéto liguma noteikumu tiek ierobezotas Patérétaju 27.
un 28.panta noteiktas likumigas tiesibas — divu gadu laika no liguma noslégSanas
izteikt pretenzijas sakara ar attieciga dzivokla pasuma kvalitati, tad Pirkuma liguma
projekta 7.3.apakSpunkta noteikums dala, kas paredz, ka ,,...un viniem Saja sakard
nay_pretenziju” saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 3.punktu ir uzskatams par
netaisnigu liguma noteikumu.

[6]Pirkuma liguma projekta 7.7.apakSpunkta noradits, ka ,, Katrs no Pircéjiem
apliecina, ka katram no viniem nav un nebiis ne mantisku, ne nemantisku pretenziju
pret Pardevéju attieciba uz no Prieksliguma izrietoso saistibu izpildi...”, Pardeveéja
PTAC nosiititaja pirkuma liguma projekta, Pirkuma liguma I un Pirkuma liguma 2 nav
Sada noteikuma.

Savukart Prieksliguma 7.1.apakSpunkta noteikumi paredz, ka Prieksligums ir
speka ,,...lidz taja noteikto saistibu pilnigai izpildei.”

Prieksliguma 4.5.3.apakSpunkta noteikumi paredz, ka ,, Pirkuma prieksmetu
Pardeveéjs nodod Pircéjam, Pusem parakstot NodoSanas — pienemsSanas aktu 1
(vienas) nedélas laika péc sadu nosacijumu iestasandas: Noverstas iespéjamas Pirkuma
priekSmeta nepilnibas Ligumam, kas konstatétas Pirkuma prieksmeta apskates laika
saskand ar Liguma 4.2.p., un/vai saskanotajam Pircéja pasiitijumam.”

PTAC norada, ka PTAL ir paredz€tas noteiktas pat€rétaja tiesibas: PTAL
27.panta pirma dala nosaka, ka ,paterétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu raZotdjam,
pardevejam vai pakalpojuma sniedzéjam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu
liguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma sanemsanas
dienas”, tapat art PTAL 28.panta noteikumi paredz Patérétaju tiesibas izmantot visas
taja minétas tiesibas. PTAL 6.panta tresas dalas 3.punkts nosaka, ka par netaisnigu
liguma noteikumu uzskatams tads liguma noteikums, kas ,,ierobezo vai izsléedz iespéju
patérétajam izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas gadijumd, kad raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nav izpildijis ligumsaistibas vai ir tas izpildijis
daléji..”.

PTAC norada, ka Pardevéjam ir saistosSas ar Prieksligumu uznemtas saistibas un
pienakumi, jo, ka izriet no Civillikuma 1587.panta, tad ,,Tiesigi noslégts ligums uzliek
lidzejam piendkumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne ari vélak
radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art
atlidzinot otrai zaudéjumus”. Nemot véra iepriek§ mingto, Pardevéjs nepamatoti ir
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ierobezojis savas ar Prieksligumu uznemtas saistibas, nemot veéra, ka Prieksliguma
puses ir vienojusas ne tikai par pirkuma liguma sl€gSanu nakotng, bet arT par liguma
biitiskajam sastavdalam — dzivokla Tpasuma nozimigam sastavdalam un pasibam.

Vienlaikus PTAC norada, ka Patérétaji atbilstosi PTAL noteikumiem ir tiesigi
iesniegt prasijuma pieteikumu par dzivokla TpaSuma neatbilstibu Pirkuma liguma un
Prieksliguma noteikumiem arT péc pienemsanas — nodoSanas akta parakstiSanas. No
Pardevéeja paskaidrojuma izriet, ka Pardevéjs arl ir atzinis, ka Pirkuma liguma
projekta 7.7.apakSpunkta formul&ums ir neveiksmigs.

Nemot veéra iepriek§ minéto, Pirkuma liguma projekta 7.7.apakSpunkta
noteikums neatbilst pusu tiesiskas vienlidzibas principam un saskana ar PTAL 5.panta
otras dalas 5.punktu, 6.panta tresas dalas 1.punktu veért€§jams ka netaisnigs Iiguma
noteikums.

[7] Pirkuma liguma projekta 9.2.apakSpunkta noteikts, ka Pardevéjs ir tiesigs
atkapties ar1 gadijuma, ja Patérétaji neveic ne tikai cenas, bet ar1 ,, citu maksajumu
samaksu..” liguma noteiktaja termina.

PTAC norada, ka Civillikuma 1587. un 1589.panta noteikumi pielauj
ligumslédzgjpusu tiesibas atkapties no attiecigd Iiguma tikai stingri noteiktos
gadijumos. PTAC secina, ka no Pirkuma liguma projekta 4.punkta izriet, ka papildus
maksajumi ir izdevumi, kas saistiti ar pirkuma liguma un nostiprinagjuma liguma
notarialu apliecinaSanu un registréSanu zemesgramata, garantijas véstule (tas
registréSana zemesgramata un citas institiicijas), kas saistiti ar pirkuma priekSmeta
lietoSanu (nodoklu maksajumi, maksajumi par pakalpojumiem un citi maksajumi). No
minéta punkta izriet, ka Pardevéjs ir tiesigs atkapties jebkura no Siem maksajumiem
nokaveéjuma gadijuma. PTAC uzskata, ka $ads noteikums dod tiesibas Pdardevéjam
izmantot savas tiesibas pret€ji labas ticibas principam, jo paredz Pardevéja iespeju
atkapties no Iiguma, kad Patérétaji nav veikusi jebkura no ,, citu maksdajumu
samaksu”. 1idz ar to Sads liguma dala, kas paredz Pardevéja tiesibas vienpusgji
atkapties no liguma, ja pat€rétaji neveic ,, citu maksajumu samaksu” saskana ar PTAL
S.panta otras dalas S5.punkta un 6.panta tre$sas dalas 1.punkta noteikumiem ir
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.

[8] Pirkuma liguma projekta 10.3.apakSpunkta noteikts, ka ,, Ar s§a Liguma
parakstiSanu speku zaudé Prieksligums”.

Savukart Prieksliguma 7.1.apakSpunta noteikts, ka Prieksligums ir spéka ,,..ltdz
taja noteikto saistibu pilnigai izpildei”.

PTAC norada, ka Prieksligums var zaudét speku tikai tad, ja Pardevéjs ir visas
savas ar Prieksligumu uzpemtas saistibas izpildijis pienacigi. PTAC norada, ka
Pardevejam ir saistoSas ar Prieksligumu uznemtas saistibas un pienakumi, jo ka izriet
no Civillikuma 1587.panta, tad ,,Tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu
izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne ari velak radusas izpildisanas
gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai
zaudéjumus”. Pardevejs nepamatoti ir ierobezojis savas ar Prieksligumu uznemtas
saistibas, nemot veéra, ka Prieksliguma puses ir vienojusas ne tikai par Pirkuma liguma
slegSanu nakotn€, bet ar1 par liguma butiskajam sastavdalam — dzivokla 1paSuma
nozimigam sastavdalam un 1pasibam. Tadgjadi attiecigais apakSpunkts papildinams ar
teikumu ,,..Prieksligums ir spéka lidz ar Prieksligumu uzpemto saistibu pilnigai
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izpildei...” vai ar1 §ads noteikums ir izslédzams. PTAC nenoliedz, ka puses var
vienoties par saistibu parjaunojumu, tomér PTAC uzskata, ka tas nedrikst radit
situacijas, kad Pardevejs izvairas no savu sakotngji uznemto saistibu izpildes. PTAC
uzskata, ka liela méra to, kadel paterétaji izvelas konkréto nekustamo pasumu, nosaka
Pardeveja sniegta informacija par to, ka ar1 ar priekSligumu uznemtas saistibas, €kas
un dzivokla projekts. Tadgjadi nedrikstétu ierobezot patérétaju tiesibas celt pretenzijas
sakara ar Pardevéja pielautajiem ligumsaistibu parkapumiem, pieméram, ka tas bija
konkré&taja gadijuma — par to, ka cilvékiem ar kustibu trauc€jumiem netiek nodroSinata
iespéja nokliit no autostavvietas lidz liftam.

Nemot veéra iepriek§ minéto, Pirkuma liguma projekta 10.3.apakSpunkta
neatbilst pusu tiesiskas vienlidzibas principam un saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
S.punktu, 6.panta tresas dalas l.punktu vértgjami ka netaisnigi liguma noteikumi
gadijumos, kad Pardevéjs savas ar priekSligumu uznemtas saistibas nav izpildijis
pienacigi.

[9] ApsaimniekoSanas liguma projekta (ar1 PTAC iesniegto apsaimniekoSanas
ligumu) 6.3.apakSpunkta noteikti gadijumi, kad Patérétajiem ir tiesibas vienpusgji
atkapties no liguma. PTAC norada, ka no minéta punkta nav saprotams, ko taja nozime
termins — ,, rupji parkapis”’. Vienlaikus PTAC norada, ka PTAL 13.panta otras dalas
noteikumi paredz pakalpojuma sniedz€ja atbildibu par jebkuru neatbilstibu
pakalpojuma sniegSanas bridi neatkarigi no pakalpojuma sniedzg&ja vainas pakapes.

SIA ,,Cleanhouse” savos paskaidrojumos ir noradijusi, ka apzZim&ums ,,rupji
parkapis” ir izskaidrojams konteksta ar Civillikuma noteikumiem un ka rupji parkapt
liguma noteikumus var tikai tad, ja puse pielauj rupju neuzmanibu vai darbojas launa
noliika. STA ,,Cleanhouse” norada, ka jebkura neatbilstiba nedod patérétajam tiesibas
vienpus€ji atkapties no liguma, bet Apsaimniekosanas liguma projekta
6.3.apaksSpunkts tieSi reglament€ paterétaja tiesibas vienpusg€ji atkapties no liguma.
Lidz ar to Apsaimniekosanas liguma projekta 6.3.apakSpunkts nevar tikt uzskatits par
netaisnigu liguma noteikumu. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 29.panta ceturtas
dalas noteikumiem pat€rétajs nevar izmantot atkapSanas tiesibas no liguma tikai
gadijuma, ja pakalpojuma trikums ir maznozimigs, un Iidz ar to, lai minétais
noteikums atbilstu PTAL regulgjumam, tas bitu japrecize.

Attieciba uz Paterétaju noradito, ka Pardevejs nav pienacigi izpildijis savas
ligumsaistibas — nav nodrosingjis lifta pieejamibu cilvékiem ar kustibu trauc&jumiem,
ka arT nav nodroS$inajis vannas istabas atbilstibu projektam, PTAC secina, ka Pardevéjs
savos paskaidrojumos PTAC ir apliecingjis So neatbilstibu Prieksliguma noteikumiem,
sava paskaidrojuma PTAC noradot, ka vannas istaba sienas platuma atSkiriba starp
projekta realizéto raduSos un Patérétdja pasutito ir radusies, pamatojoties uz
grozijumiem &kas tehniskaja projekta, kas veikti autoruzraudzibas kartiba saskana ar
Latvijas buivnormativu LBN 304 — 03 ,Biivdarbu uzraudzibas noteikumi” un
., Visparigo biavnoteikumu” 106.punktu. Sie grozijumi ir pamatoti ar &kas biivniecibas
gaita raduSos tehnisku nepiecieSamibu veikt komunikaciju Sahtas paplaSinasanu.
Pardevéjs norada, ka, lai atrisinatu iesnieguma noradito problému, kas varétu
ierobezot personu ar 1pasam vajadzibam piekluvi liftam, tiek veiktas darbibas kapnu,
kas ved uz liftu, aprikoSanai ar atbilstoSu, cilvékiem ar kustibu trauc&umiem
paredz&tu pac€laju. Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC secina, ka lieta nav strida par
to, ka Pardevejs savas ar Prieksligumu uznemtas saistibas ir izpildijis nepienacigi.

PTAC informge, ka sakara ar zaud&jumu atlidzibu par uzstadito vannu, ka arf citu
zaudgjumu atlidzibu, kas Patérétajiem raduSies sakara ar pirkuma Iiguma
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nenoslégSanu, Paterétdji ir tiesigi versties tiesa ar prasibu par zaud&jumu atlidzibu no
Pardeveja.

Nemot véra iepriek§ minéto izvert§jumu, PTAC saskana ar PTAL 1.panta 2.,

3.punktu 3.panta 2. un 6.punktu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu,
6.panta tresas dalas 1.punktu, piekto, sesto un septito dalu, un pamatojoties uz PTAL
25.panta ceturtas dalas 6.punktu, astotas dalas 1.punktu un desmito dalu, Civillikuma
1587.pantu uzdod:

)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Pardevejam 1zslégt no administrativaja akta izvertétas patérétajiem piedavato
priekSligumu projekta 2.2.apakSpunkta un patérétajiem piedavata pirkuma
liguma projekta 8.2.apakSpunkta noteikumu redakcijas jédzienu ,,garantija”;
Pardevejam partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos priekSligumos
identiska satura noteikumus ka noteikums, kas paredz, ka ,,.Liguma 7.2.punkta
noteiktajos  gadijumos, Pircgjs zaudé PriekSapmaksu un Papildus
PriekSpamaksas maksajumu apméra, kas nav lielaks par 15% no kopgjas
Pirkuma cenas, un to ka ligumsodu patur Pardevéjs”, kuru puses nav savstarpg&ji
apspriedusas;

Pardevejam partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos pirkuma ligumos
identiska satura noteikumu, kas paredz, ka ,, Ar sa Liguma noslégsanas bridi
Pircéji parnem saistibas 10 (desmit) gadus pirkt no a/s , Rigas Siltums”
centralizéti piegadato siltumenergiju Pirkuma prieksmeta siltumapgadei
neizmantot alternativu siltuma avotu (sistemu)”, kuru puses nav savstarpgji
apspriedusas, attieciba uz gadijumiem, ja pat€rétajiem tiek sniegts liguma
noteikumiem neatbilstoSs siltumapgades pakalpojums;

Pardevejam partraukt pildit ar pat€rétajiem noslégtajos pirkuma ligumos
lidziga satura noteikumu, kas paredz, ka ,,..Pircéjam ir zinams, ka Zemes
gabala Nr.5 lietoSanu vins varés uzsakt tikai péc ekas..., Riga nodoSanas
ekspluatacija, kas planota ne velak ka lidz..., un Pircéjs Saja_sakara necels
nekadas pretenzijas” dala, kas paredz, ka ,,...un Pircéjs Saja sakarda necels
nekadas pretenzijas”, kuru puses nav savstarpgji apspriedusas;

Pardevejam partraukt pildit ar pat€rétajiem noslégtajos pirkuma ligumos
identiska satura noteikumu, kas paredz, ka ,, Pircéji apliecina, ka vini ir
iepazinusies ar Pirkuma priekSmeta tiesisko stavokli un stavokli daba, tas
atbilst sa Liguma un Prieksliguma noteikumiem un viniem_Saja_sakara nay
pretenziju” dala, kas paredz, ka ,,...un viniem Saja sakard nav pretenziju’,
kuru puses nav savstarp&ji apspriedusas;

Pardevejam partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos pirkuma ligumos
identiska satura noteikumu dala, kas paredz, ka ,, Katrs no Pircéjiem apliecina,
ka katram no viniem nav un nebiis ne mantisku, ne nemantisku pretenziju pret
Pardeveju attieciba uz no Prieksliguma izrietoso saistibu izpildi...”, kuru puses
nav savstarpgji apspriedusas;

Pardevejam partraukt pildit ar pat€rétajiem noslégtajos pirkuma ligumos
identiska satura noteikumu, kas paredz, ka ,,Ar s@ Liguma parakstisanu spéeku
zaudé Prieksligums” attieciba uz gadijumiem, kad Pardevéjs nav pienacigi
izpildijis savas ar priekSligumu uznemtas ligumsaistibas, kuru puses nav
savstarp€ji apspriedusas;

SIA ,,Cleanhouse” partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos
apsaimniekoSanas Iigumos identiska satura noteikumu, kas paredz, ka 1pasnieks
apnemas ,,neveikt darbibas 10 gadu laikd no $a liguma parakstisanas dienas,
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kas varetu pamats liguma par siltumenergijas piegadi no a/s ,,Rigas Siltums”
partrauksanai, izbeigsanai vai lauSanai, ka ari nepieslégt citus (alternativus)
siltumenergijas avotus” attieciba uz gadijumiem, kuru puses nav savstarpgji
apspriedusas, kad patérétajiem tiek sniegts liguma noteikumiem neatbilstoSs
siltumapgades pakalpojums;

9) Pardevéjam ménesa laika no administrativa akta stasanas speka grozit §i
administrativa akta 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7.punkta citétos noteikumus, ka ari
pirkuma liguma projekta noteikumus, dala, kas paredz, ka Pardevéjs ir tiesigs
atkapties no pirkuma liguma art gadijuma, ja patérétajs neveic ,, citu maksdajumu
samaksu..” liguma noteiktaja termina patérétajiem piedavatajos priekSliguma
un nekustama TpaSuma pirkuma ligumu projektos;

10)SIA ,,Cleanhouse” ménesa laika no administrativa akta spéka stasanas grozit
tadu pasu noteikumu ka S§1 administrativa akta nolemjoSas dalas 8.punkta
citétais noteikums paterétajiem piedavatajos apsaimniekosanas ligumu
projektos;

11)Pardevéjam un SIA ,,Cleanhouse” sniegt informaciju PT7AC par
administrativa akta izpildi pirms administrativa akta nolemjosas dalas 9. un
10.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstosi PTAL 25.panta desmitas
dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot PTAC grozitos ligumu projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot
iesniegumu par administrativa akta apstridésanu PTAC (K.Valdemara iela 157, Riga,
LV -1013).

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)
.
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