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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 27.oktobri
sanemts (..) pilnvarota parstavja zverinata advokata (..) 2006.gada 25.oktobra iesniegums
(..), kura izteikts ligums PTAC atzit par netaisnigiem un uzlikt par pienakumu SIA ,,CG
INVESTICIJAS” (turpmak — Sabiedriba) nepildit ar (..) noslégta (..) Dzivokla Tpasuma
pirkuma liguma Nr.(..) (turpmak — Ligums) 8.punkta 1.teikumu un 14.punkta 2.teikumu,
ka arT (..) dzivokla TpaSuma Pienemsanas — nodoSanas akta (turpmak — Akts) 3.punkta
1.teikumu.

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC konstate:

1. Sakara ar sapemto (..) iesniegumu, PTAC 2006.gada 13.novembr1 pieprasija
Sabiedribai sniegt paskaidrojumu par $aja iesnieguma minéto, ka ar1 izteikt viedokli par
Liguma un Akta noteikumu atbilstibu Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak —
PTAL) un citu normativo aktu prasibam.

2. 2006.gada 13.decembrt PTAC sanéma Sabiedribas paskaidrojumu Nr.110/2006,
kura Sabiedriba norada, ka (..) iesniegumu uzskata par nepamatotu.

1) Attieciba uz Liguma 14.punkta otro teikumu Sabiedriba norada, ka (..) atsauce
uz tiesiskas vienlidzibas principa neievéroSanu nav pamatota, jo ar min€to liguma
noteikumu nekadi netiek ierobezotas vina ka nekustama ipaSuma pirc€ja tiesibas, tiesi
pret&ji — gan ar ligumu, gan ar Procediiru defektu noverSanai garantijas termina papildus
tiek nodroSinatas vina ka pat€rétaja tiesibas, tas ir, jau pirms kadu pretenziju rasanos tika
izstradats mehanisms, ka tiks noveérsti iesp&jamie defekti, lai maksimali saisinatu laiku,
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kas paiet no pretenzijas sanemSanas briza lidz defektu noverSanai. Sabiedriba noradijusi,
ka teikums ,Pretenzijas par biivdarbu un apdares kvalitati garantijas perioda tiek
izskatitas saskana ar izsniegto Procediiru defektu novérSanai garantijas termina” nekada
veida neierobezo (..) tiesibas, jo tas nenosaka, ka paterétajs atsakas no savam likumigajam
tiestbam. Sis liguma noteikums neaizliedz (..) ne pieteikt prasijumu preces razotajam, ne
saisina likuma noteikto 2 gadu garantijas terminu. Teikuma biitiba esot nodroSinat pec
iespgjas atraku defektu noversanu, nepielaujot kadus stridus vai parpratumus ka no pircgja
un pardev€ja, ta arl no razotaja, apakSuzneméju, apsaimniekotaju puses. Sabiedriba
norada, ka pieradijums tam, ka (..) tiesibas netika aizskartas ir vina iesniegtie iesniegumi
PTAC.

2) Sabiedriba uzskata par nepamatotu (..) iesnieguma minéto, ka pirkuma ligums
tika sastadits iepriek§ un vinpam nebija iesp&jams ietekmét ta noteikumus. Sabiedriba
norada, ka (..) Sim savam apgalvojumam nav iesniedzis nevienu pieradijumu, ka gribgjis,
bet nav var€jis ietekmét liguma noteikumus. Sabiedriba noradijusi, ka apliecina to, ka
ligums ar (..) tika slégts, ievérojot abpus€jo gribu, bez maldibas, viltus un spaidiem,
tadgjadi (..) apgalvojumi tiek uzskatiti no Sabiedribas puses par nepatiesiem.

3) Sabiedriba norada, ka (..) PTAC sniedzis nepareizu Liguma 8.punkta 1.teikuma
interpretaciju. Sabiedriba norada, ka ar $o noteikumu starp pusém tika panakta vienoSanas
par to, ka nakotné€ netiks celtas pretenzijas par nekustama paSuma stavokli uz 2004.gada
8.oktobri, tas ir, par nekustama IpaSuma stavokli, Sis liguma noteikums apliecina pusu
saistibu izpildi uz liguma noslégsanas bridi. Sabiedriba norada, ka nevar uzskatit, ka Sis
noteikums neatbilst Civillikuma 1612.pantam, kas nosaka atbildibu ari par nezinamiem,
apsléptiem trikumiem, jo uz tiem attiecoties (..) divu gadu garantija un par to strids lieta
nepastav.

3. 2006.gada 12.decembri PTAC sanéma Sabiedribas 2006.gada 18.decembra
iesniegumu Nr.111/2006 ,,Papildindjumi pie 2006.gada 11.decembra paskaidrojumiem ”,
kura noradits, ka saskana ar garantijas saistibu (..) (saskana ar noslégto biivniecibas
Iigumu Nr.SK03/138 starp SIA ,,CG Investicijas” un (..)) garant€ (..), ka visi biivdarbi un
apdares darbi (..) pasuma - dzivokli Nr.5 un pie ta piederosaja kopipasuma dala saglabas
pienacigu kvalitati divu kalendaro gadu laika, skaitot no Akta parakstiSanas dienas.
Sabiedriba noradijusi, ka (..) ir atbildiga par jebkuru nekvalitativi izpilditu bavdarbu un
apdares darbu un to novérSanu liguma noteiktaja garantijas termina un ka (..) apnemas
nodroSinat, ka tiek novérsts jebkur§ nekvalitativi izpilditi biivdarbi un apdares darbi
iespejami T1saka laika saskana ar Procediiru defektu novérSanai garantijas termina.
Analogiska satura nosacTjumus satur ari Ligums 14.punkts. Vienlaikus Sabiedriba
iesnieguma izteica ligumu PTAC pazinot laiku un kartibu, kad personas (..) un (..), kas
veikuSas Liguma noteikumu apspriedi ar (..), varétu ierasties un sniegt liecibas.

4. Nemot veéra Sabiedribas iesnieguma Nr.111/2006 izteikto lugumu, PTAC
2006.gada 27.decembri nosiutija Sabiedribai véstuli Nr.8-05/8340-P-1416 ,, Par liecinieku
uzklausisanu”, kura PTAC, noradot laiku un vietu, uzaicinaja (..) un (..) uz uzklausisanu.
Bet 2006.gada 27.decembri PTAC nositija vestuli Nr.8-05/8341-P-1416 (..), kura
uzaicindja (..) uz administrativa procesa dalibnieku uzklausisanu.
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5. 2007.gada 17janvari PTAC notika (..) uzklausiSana, par ko tika sastadits
liecinieku uzklausiSanas protokols Nr.1.

6. 2007.gada 18.janvart PTAC sagemts (..) 2007.gada 18.janvara iesniegums (..),
kura noradits, ka Liguma 14.punkta 2.teikuma noteikums ierobezo (..) ricibu tada veida,
ka paredz procediiru, kura bitiski atSkiras no likuma noteiktas, pieméram, Procediira
defektu noversanai garantijas termina 1.punkts paredz ka starpposmu defektu noveérSanai
kaut kadu ,,eku apsaimniekotaju”, kur§ nav (..) pardota dzivokla ipasuma ne razotajs, ne
ar1 pardevejs. Tapat (..) noradijis, ka lietas faktiskajiem apstakliem neatbilst Sabiedribas
noraditais, ka: ,,pirms Pirkuma liguma noslégSanas ar (..) ir notikusi Liguma noteikumu
apspriesana” un ka ,,(..), iepazistoties ar piedavata Pirkuma liguma projektu ir izteicis
viedokli, ka vinu apmierina piedavata Pirkuma liguma nosacijumi un vin$§ nevélas neko
mainit”. (..) iesnieguma norada, ka ta ka vin$ bijis viens slédzot pirkuma ligumu, vins
nevar noradit kadu liecinieku, kur§ varétu apliecinat to, ka vin$ un Sabiedribas parstavji
netika apspriedusi tipveida pirkuma liguma noteikumus un ka Sabiedriba nostadijusi vigu
izveles prieksa, vai nu vins paraksta ieprieks sastaditu tipveida liguma projektu (jo viena
cilvéka dél vini noteikumus nemainiSot) vai nu darfjjums nenotiks. (..) iesnieguma ari
noradijis, ka uzskata, ka Sabiedribas noraditie liecinieki ir cieSi saistiti ar Sabiedribu un
ka tie potenciali ir ieinteres€ti nepatiesu liecibu sniegSana, lai panaktu Sabiedribai
labveéligu rezultatu. (..) norada, ka pieradijums tam, ka Liguma noteikumi netika
apspriesti, ir tas, ka salidzinot vairaku patérétaju ar Sabiedribu noslégto dzivokla ipaSuma
pirkuma liguma noteikumus, to teksts ir gandriz identisks. (..) iesnieguma norada, ka
lesniegumam pievieno vél viena patérétaja (..) dzivokla IpaSuma pirkuma liguma un
pienemsSanas — nodoSanas akta kopiju un ka Sie dokumenti péc biitibas ir identiski (..)
noslégto pirkuma Iligumu un pienemsanas — nodoSanas aktu, bet tie noteikumi, kurus (..)
apstrid ir parrakstiti vards varda.

7. 2007.gada 18.janvari PTAC notika (..) uzklausiSana, par ko tika sastadits
administrativa procesa dalibnieku uzklausiSanas protokols Nr.1.

8. Savukart 2007.gada 25.janvari PTAC notika (..) uzklausiSana, par ko tika
sastadits liecinieku uzklausiSanas protokols nr.2.

9. 2007.gada 31.janvart PTAC sanéma (..) un (..) parakstitu 2007.gada 29.janvara
vestuli Nr01/2007 ,, Par pierdadijumu iesniegsanu”, kura PTAC nosititi pievienoSanai
lietas materialiem sekojoSi pieradijumi: 1) Procediras ligumu apsprieSanai objekta
,Marupite” ietvaros kopija; 2) (..) 2004.gada 23.decembra e-pasta vestules kopija; 3) (..)
2004.gada 10.maija e-pasta vestules kopija; 4) (..) 2004.gada 23.aprila e-pasta vestules
kopija.

10. 2007.gada 8.februari PTAC sanemts iesniegums (..) 2007.gada 5.februara
iesniegums, kura noradits, ka Sabiedribas iesniegta elektroniska sarakste attiecas tikai uz
ceribu pirkuma ligumu Nr.(..), kuru vins ir noslédzis ar Sabiedribu 2004.gada 10.maija un
kas nav (..) 2006.gada 27.oktobra iesnieguma priekSmets, jo (..) apstrid (..) Dzivokla
ipasuma pirkuma liguma Nr.(..) noteikumus. Atbildot uz jautajumu, vai Liguma
noslégsanas faktiskie apstakli atbilda Procedurai liguma apsprieSanai objekta ,,Marupite”
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ietvaros, (..) mingjis, ka atseviska tikSanas ar vinu ka pirc€ju un priekslikumu izskatiSana
nenotika, jo visa informacijas apmaina notikusi telefoniski, tapat (..) mingjis, ka ar (..)
atseviski maija, jiinija, jiilija un augusta ménesos vins nav ticies. Iesnieguma noradits, ka
2004.gada julija — augusta méneSos elektroniska sarakste ar (..) partrika, jo (..) bija
atvalindjuma un majas elektroniskais pasts nav bijis pieejams. Tapat (..) norada, ka vinam
bijusi iesp€ja apspriest Liguma noteikumus ar (..) vai kadu citu Sabiedribas parstavi. (..)”.

[zvertgjot lieta esoSos materialus un iegiito informaciju, PTAC secina:

11. Saskanpa ar PTAL (redakciju, kas bija speka Liguma noslégSanas un Akta
parakstiSanas diena) 1.panta 5.punktu Sabiedriba ir uzskatama par pardeveju, kas saskana
ar noslégto Dzivokla 1paSuma pirkuma ligumu Nr.(..) appé€mas pardot (..) dzivokla
ipasumu Nr.(..), kas atrodas Riga (..). Savukart (..) sakara ar noslégto Ligumu un Aktu -
par patérétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratn€. Lidz ar to uz ligumiskajam attiecibam
starp Sabiedribu un (..) ir attiecinami P7AL noteikumi.

12. PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta ir noteikts, ka PTAC funkcijas ietilpst
pateérétaju tiesibu ieveérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko paterétaji sledz
ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzgjiem, ari normativajos aktos
paredzeto darbibu veikSana, lai razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€js grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja
liguma konstat€ti netaisnigi vai neskaidri noteikumi.

Lidz ar to PTAC ir tiesigs izvertét starp (..) un Sabiedribu noslégta Liguma un Akta
noteikumu atbilstibu PTAL prasibam.

13. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem paterétaju tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir
netaisnigi. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedz€js nedrikst piedavat tadus Iiguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem
aktiem.

Liguma noteikums, kuru ligumslédzgéjas puses savstarp&ji nav apspriedusas, ir
netaisnigs, ja tas pret€ji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas
ligumslédz€ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam (PTAL 6.panta tresa
dala). Atbilsto§i PTAL 6.panta ceturtas dalas noteikumiem, novertéjot Iiguma
noteikumus, nem veéra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus,
kados ligums noslégts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma noteikumus.

14. Lai ari patérétajs (..) ir noslédzis Ligumu un parakstijis Aktu, tomér PTAC
norada, ka PTAL ir paredzéti izp€mumi no vispargjiem ligumu noslégsanas noteikumiem:
liguma netaisnigs noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma
parakstiSana no pat€rétaja puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par
apspriesanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji savstarp€ji apspriezot (savstarpgji apmainoties viedokliem) ir vienojusies.
Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka
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ligumsleédzeji savstarp€ji apsprieda katru Iiguma noteikumu atseviski (skatit, Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta
Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas 14.punktu).

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,Ja raZotajs, pardeveéjs vai pakalpojuma
sniedzejs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar paterétaju, vina
pienakums ir to pieradit”. PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas
pienakumu pakalpojuma sniedz€jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai
attiecigie liguma noteikumi ir vai nav savstarpgi apspriesti. Tadgjadi Sabiedribai ir
pienakums pieradit, ka Liguma, ka arT Akta noteikumi ir savstarp&ji apspriesti ar (..).

Izvertgjot lietas materialus, PTAC secina, ka (..) parakstiSanai tika iesniegts jau
ieprieks sastadits liguma projekts. No liecinieka (..) uzklausiSanas laika 2007.gada
17.janvart iesniegta sakotngja liguma projekta (..) iesniegtais sakotngjais liguma projekts
pievienots lietas materialiem) redzams, ka ta 8.punkta pirma teikuma (ar1 otra teikuma)
redakcija ir identiska ar Liguma, ko parakstija (..), 8.punkta pirma un otra teikuma
redakciju, bet ta 11.punkta otra teikuma redakcija ir identiska ar (..) noslégta Liguma
14.punkta otra teikuma redakciju. Tadgjadi, lai ar1 uzklausiSanas laika liecinieks (..)
noradijis, ka: ,,Ka var redzét no Jisu riciba esosa spéka esosa Liguma un iesniegtd
Liguma projekta, sakotnéja Liguma projektda bija 17 punkti, noslégtaja — 20 punkti.”
(2007.gada 17.janvara Liecinieka uzklausiSanas protokols Nr.1, sk. pie 1.jautajuma), tacu
no iepriekS minéta konstatéjams, ka Liguma punkti, kurus (..) sava 2006.gada 25.oktobra
iesnieguma (..) lidzis atzit par netaisnigiem saturiski nav mainiti noslégtaja Liguma ar
(..)-

Papildus PTAC konstaté, ka saturiski tadi pasi ka (..) 2006.gada 25.oktobra
iesnieguma apstridétie Liguma noteikumi: Liguma 8.punkta pirma teikuma noteikums (art
otra teitkuma noteikums) un 14.punkta otra teikuma noteikums, ir ieklauts ar1 Sabiedribas
un (..) starpa (..) noslégtaja Dzivokla ipasuma pirkuma liguma Nr.(..) 8.punkta pirma
teikuma (arT otraja teikuma) un 14.punkta otraja teikuma, ka ari Sabiedribas un (..) starpa
(..) noslégtaja Dzivokla ipasuma pirkuma liguma Nr.(..) 8.punkta pirma teikuma (art
otraja teikuma) un 11.punkta otraja teikuma.

Tadgjadi, salidzinot (..) Ligumu ar (..) iesniegto sakotngja liguma projektu, ka ari
ar iepriek§ min€to paterétaju noslégtajiem ligumiem, PTAC secina, ka Sie rakstveida
pieradijumi (iepriek§ minétie dokumenti) liecina par to, ka (..) 2006.gada 25.oktobra
iesnieguma apstridétie Liguma noteikumi nav tikusi apspriesti ar (..).

Attieciba uz sanemto 2007.gada 29.janvara véstuli Nr.01/2007, ko parakstijis (..)
un (..), kura minétas personas izteikuSas ligumu PTAC pievienot lietas materialiem
vestulé noraditos pieradijumus, ka arT noradijusas, ka iesniegtie sarakstes fragmenti ar (..)
apliecina Liguma nosacijumu apsprieSanas esamibu starp Sabiedribu un (..), PTAC
izskatot pievienotos dokumentus secina, ka iesniegtas e-pastu sarakstes fragmenti
neapliecina, ka ir apspriesti Liguma noteikumi, bet ta attiecas uz juridiska zina citu
ligumu - Ceribu pirkuma ligumu (no lietas materialiem izriet, ka Ceribu pirkuma ligums
Nr.(..) Sabiedribas un (..) starpa tika noslégts (..)). Elektroniska pasta v&stulé, ko (..)
2004.gada 10.maija nosiitijis (..) vins norada, ka ir izstudgjis Ceribu pirkuma Iigumu.

Attieciba uz Sabiedribas iesniegto dokumentu — Procediira ligumu apspriesanai
objekta ,,Marupite” ietvaros, PTAC norada, ka pati par sevi §adas procediiras esamiba
neapliecina to, ka (..) 2006.gada 25.oktobra iesnieguma apstridétie Liguma noteikumi:
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Liguma 8.punkta pirma teikuma noteikums un 14.punkta otra teikuma noteikums ir tikusi
apspriesti ar (..). Saskana ar PTAL 6.panta septito dalu konkréto Liguma noteikumu
savstarpgjas aprieSanas faktu ir japierada Sabiedribai. No 2007.gada 5.februara (..)
vestules PTAC izriet, ka (..) nav devis apstiprinajumu tam, ka apstridéto Ligumu
noteikumu apsprieSana notika ar vigu atbilstoS$i iepriek§ noraditajai Sabiedribas
procedurai.

PTAC norada, ka atbilstos$i Administrativa procesa likuma 161.panta pirmas dalas
noteikumiem ,, Administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par
faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja
tos apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi.” . Lai arl (..) un Sabiedriba
vienojas par Liguma bitiskajam sastavdalam (liguma priekSmetu un cenu), tomeér
Sabiedriba konkrétaja gadijuma PTAC nav iesniegusi pieradijumus faktam, ka Liguma
8.punkta pirma teikuma noteikums un 14.punkta otra teikuma noteikums ir tikusi ar
patérétaju (..) apspriesti. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas
noteikumiem, ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atseviSsku noteikumu attiecigi
aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarp€ji apspriesti ir ar1 pargjie liguma noteikumi. Nemot
veéra augstak minéto, PTAC secina, ka Liguma 8.punkta pirma teikuma noteikums un
14.punkta otra teikuma noteikums uzskatami par neapspriestiem ar patérétaju (..) un uz
tiem ir attiecinami PTAL 6.panta noteikumi.

Papildus PTAC norada, ka regul§jums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&ju pusém piespiestu otru
pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz€ju puses interesém,
otrai pusei atpemot tai nozimigas tiesibas, tadgjadi skarot paterétaju intereses. PTAL
6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/liguma noteikums, kuru ligumslédzéjas puses savstarpéji
nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada bitisku
neatbilstibu ligumd noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibas un piendkumos par sliktu
paterétajam”.

Attieciba uz Akta 3.punkta pirmo teikumu, ko (..) lidzis atzit par netaisnigu liguma
noteikumu, PTAC konstate, ka tada pasa satura noteikums ka Akta 3.punkta pirmaja
teikuma ietvertais noteikums ir ieklauts ari citu paté€rétaju parakstitajos PienemSanas —
nodoSanas aktos. Identiska satura noteikums ka (..) parakstita Akta 3.punkta pirma
teikuma ietvertais noteikums ir ieklauts ari Sabiedribas un (..) starpa (..) noslégtaja
PienemsSanas — nodoSanas akta 3.punkta pirmaja teikuma, ka ari Sabiedribas un (..)
noslégtaja PienemsSanas — nodoSanas akta 3.punkta pirmaja teikuma. Turklat ka redzams
no (..) uzklausiSanas laika 2007.gada 25.janvari iesniegtajiem dokumentiem (pievienoti
lietas materialiem pie 2007.gada 25.janvara Liecinieka uzklausiSanas protokola Nr.2), tad
identiska satura noteikumu ka Akta 3.punkta pirmaja teikuma ietvertais noteikums satur
arT Sabiedribas un (..) noslégta Pienemsanas — nodoSanas akta 3.punkta pirma teikuma
noteikums.

PTAC secina, ka iepriek§ minétais liecina, ka (..) tika piedavats jau ieprieks
sastadits Akta projekts. Pie tam, (..) 2007.gada 18.janvara administrativa procesa
dalibnieku uzklausiSanas laika paskaidrojis, ka Akta 3.punkta pirma teikuma noteikums
nav ticis ar vigu savstarp€ji apspriests. AtbilstoSi PTAL 6.panta septitas dalas
noteikumiem PTAC konstat€, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus tam, ka konkréti
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Akta 3.punkta pirma teikuma noteikums biitu savstarp€ji apspriests ar (..). Tadgjadi PTAC
secina, ka Akta 3.punkta pirma teikuma noteikums ir uzskatams par savstarpgji
neapspriestu ar (..).

15. Liguma 8.punkts satur noteikumu, ka ,, Puses apliecina, ka ir iepazinusas ar
Nekustama ipaSuma faktisko stavokli un visiem apstakliem, kas saistiti ar Nekustamo
ipaSumu un apnemas sakara ar to nakotné neizvirzit viena pret otru nekadas
pretenzgijas. Puses atsakas celt viena pret otru prasibu par i liguma atcelSanu vai
pirkuma summas mainu nesamerigu zaudejumu de]. Puses vienojas, ka Nekustamais
ipasums ir nodots Pircéja valdijuma un lietoSana parakstot pienemsanas — nodoSanas
aktu 2004.gada 17.septembri”.

Tadu pasu noteikumu ka Liguma 8.punkta pirma teikuma noteikums satur Akta
3.punkta pirma teikuma noteikums, kas paredz, ka ,,Puses apliecina, ka ir iepazinusas ar
Nekustama ipaSuma faktisko stavokli un visiem apstakliem, kas saistiti ar Nekustamo
ipaSumu un apnemas sakara ar to nakotné neizvirgit viena pret otru nekadas
pretenzijas. (..)".

Attieciba uz Liguma 8.punkta pirma teikuma noteikumu un Akta 3.punkta pirma
teikuma noteikumu PTAC norada, ka PTAL 27.panta pirmaja dala ir noteiktas patérétaja
likumigas tiesibas — ,, paterétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu raZotdajam, pardevéjam vai
pakalpojuma sniedzéjam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem
divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma sanemsanas dienas”.

PTAC norada, ka patérétajs var nebut specialists attiecigaja joma, lai pienemtu
kompetentu slédzienu, pieméram, par dzivokla ipaSuma atbilstibu liguma noteikumiem,
pie tam, patérétajs var nezinat par sléptajiem defektiem, kas var pastaveét ari Liguma
noslégSanas bridi vai Akta parakstiSanas bridi. Lidz ar to PTAC norada, ka par esoSajiem
defektiem, ja tadi pastavéja Liguma nosleégSanas bridi vai Akta parakstiSanas diena (ja tie
nav radusies lietoSanas rezultata) atbildiba ir jauznemas pardevéjam — Sabiedribai, arT tad,
ja patérétajs uz Liguma noslégsanas bridi vai Akta parakstiSanas bridi ir iepazinies ar
nekustama 1pasuma (dzivokla Ipasuma) faktisko stavokli. Iznémums no ieprieks minéta
varétu bit situacija, kad paterétajs pirms liguma noslégsSanas ir sanémis rakstveida
bridinajumu par preces — Saja gadijuma dzivokla Ipasuma nepienacigu kvalitati
(pieméram, konkrétiem defektiem), tas izriet no PTAL 14.panta tresas dalas noteikumiem,
saskana ar kuriem ,, Prece vai pakalpojums nav uzskatams par neatbilstosu liguma
noteikumiem, ja pirms liguma slégSanas paterétdjs ir sanémis rakstveida bridindjumu par
preces vai pakalpojuma nepiendcigu kvalitati..(..)”.

Tadgjadi PTAC secina, ka ar Liguma 8.punkta pirmaja teikuma un Akta 3.punkta
pirmaja teikuma noteikto — (..) un apnemas sakara ar to nakotné neizvirzit viena pret otru
nekadas pretenzijas — paterétajs tiek nostadits savu tiesibu aizsardzibai neizdeviga
stavokli, jo atbilstoSi PTAL 6.panta treSas dalas 3.punktam $adi noteikumi ierobezo vai
izslédz iesp€ju paterétajam izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas gadijuma, kad
razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€js nav izpildijis ligumsaistibas vai ir tas
izpildijis dalgji.

Nemot véra ieprickSminéto, PTAC norada, ka Liguma 8.punkta pirma teikuma
noteikums un Akta 3.punkta pirma teikuma noteikums dala: ,, (..) un apnemas sakara ar
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to nakotné neizvirzit viena pret otru nekadas pretenzijas” saskana ar PTAL 27.panta
pirmo dalu un 6.panta tre$as dalas 3.punktu ir uzskatams par netaisnigu liguma
noteikumu.

15.1. Attieciba uz Liguma 8.punkta otra teikuma noteikumu: ,, Puses atsakas celt
viena pret otru prasibu par $i liguma atcelSanu vai pirkuma summas mainu nesamérigu
zaudéjumu deé]”, PTAC norada, ka PTAL 28.panta ir paredzetas paterétaja tiesibas, ja
vinam pardota vai nodota lietoSana liguma noteikumiem neatbilstoSa prece, tai skaita,
PTAL 28.panta noteiktajos gadijumos ir paredz&tas paterétaja tiesibas pieprasit liguma
atcelSanu vai preces cenas samazinajumu.

PTAC norada, ka Liguma 8.punkta otra teikuma noteikumi, kas paredz, ka
nesamérigu zaudéjumu del puses atsakas celt viena pret otru prasibu par §1 liguma
atcelSanu vai pirkuma summas mainu, nostada paterétaju savu interesu aizsardzibai
neizdeviga stavokli, jo paredz, ka paterétajs atsakas no savu likumigo tiesibu
izmantoSanas. PTAC norada, ka tad€jadi pat€rétajam nepamatoti tiek ierobezota PTAL
28.pantd noteikto likumigo tiesibu izmantosana, SIA ,,CG Investicijas” pakartojot So
tiesibu izmantoSanu SIA ,,CG Investicijas” izvirzitam priekSnoteikumam. PTAC uzsver,
ka nav pielaujama PTAL 28.panta noteikto patérétaja likumigo tiesibu izmantoSanas
ierobezoSana ar kaut kadiem nosacijumiem. Nemot véra ieprieckSminéto, PTAC norada, ka
Liguma 8.punkta otra teikuma noteikums saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu ir
pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, jo paredz, ka patérétajs
atsakas no savam likumigajam tiesibam un saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu
ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

16. Liguma 14.punkts satur noteikumu, ka ,, Nekustamaja ipasuma veiktajiem
visiem bitvdarbiem un apdares darbiem tiek nodrosindta divu kalendaro gadu garantija
ar SIA ,, Constructus” (iepriekséjais nosaukums SIA ,,Skanska konstrukcija”) garantijas
apliecinajumu, kas stdjas spéka ar pienemsanas — nodosanas akta parakstiSanas bridi.
Pretenzijas par buvdarbu un apdares kvalitati garantijas perioda tiek izskatitas saskana
ar izsniegto Procediiru defektu noversanai garantijas termina. Minétie dokumenti
Pircéjam ir nodoti parakstot pienemsanas — nodosanas aktu ™.

Attieciba uz Liguma 14.punkta otra teikuma noteikumu, kas paredz, ka
,Pretenzijas par bitvdarbu un apdares kvalitati garantijas perioda tiek izskatitas saskand
ar izsniegto Procediiru defektu novérsanai garantijas termina” PTAC norada, ka
tiesiskajas attiecibas, kur viena puses ir paterétajs, ir piemérojami pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas jomu reglamentgjosie normativie akti.

PTAC norada, ka PTAL 27.panta pirma dala paredz patérétajam tiesibas pieteikt
prasijumu razotajam, pardevéjam vai par preces neatbilstibu liguma noteikumiem, ko
patérétajs var pieteikt divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma sanemsanas
dienas. Tapat PTAC norada, ka saskana ar PTAL 27.panta treSo dalu kartibu, kada
piesakams patérétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai
pakalpojumu (tai skaita, saistiba ar buivdarbu un apdares kvalitati), ka ar1 organiz&jama
preces vai pakalpojuma ekspertize, nosaka Ministru kabinets. Lidz ar to PTAL pieskir
patérétajam tiesibas pieteikt savus prasijumus razotdjam, pardev&am vai pakalpojuma
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sniedz€jam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem Ministru
kabineta noteiktaja kartiba, savukart Liguma 14.punkta otra teitkuma noteikums var radit
situaciju, kad var tikt ierobezotas pat€rétaja tiesibas pieteikt Sadu prasijumu Ministru
kabineta noteiktaja kartiba, to aizstajot ar Procediiru darbu defektu noversanai garantijas
termina. Lidz ar to PTAC norada, ka izskatot paterétaja prasijumu (tai skaita, art par
buvdarbu un/vai apdares kvalitati), kas pieteikts divu gadu laika no preces iegades vai
pakalpojuma sanemsanas dienas, pardev€jam, razotajam vai pakalpojuma sniedz€jam ir
saistoSa tieSi attiecigajos normativajos aktos noteikta paterétaja prasijuma pieteikuma
izskatiSanas kartiba. Tadejadi secinams, ka likumdevejs ir velgjies, lai uz visiem
patérétajiem biitu attiecinata vienada kartiba, vienadi noteikumi, kadi tiek pieméroti vinu
prasijumu pieteikumu izskatiSanas procesa. Turklat, ieveérojot attiecigos izdotos Ministru
kabineta noteikumus patérétaja prasijjuma pieteikuma izskatiSana, tiek nodroSinata ari
savlaiciga ta izskatiSana (pieméram, ir noteikti konkréti termini, kados jasniedz atbilde
patérétajam uz prasijumu pieteikumu, jaizpilda patérétaja prasiba u.c.).

No Liguma 14.punkta noteikumiem izriet, ka paterétajam ir saistoSa Procediira
darbu defektu noversanai garantijas termina, tas izriet arl no Sabiedribas 2006.gada
18.decembra véstule Nr.111/2006 PTAC minéta, ka ,, (..) Pretenzijas par buvdarbu un
apdares kvalitati garantijas perioda tiek izskatitas saskand ar izsniegto Procediiru
defektu noversanai garantijas termina. Minétie dokumenti Pircéjam ir nodoti parakstot
pienemsanas — nodosanas aktu (..)”. PTAC konstate, ka Liguma 14.punkta noraditais
garantijas terminS 2 gadi sakrit ar laika posmu, kada paterétajs var pieteikt prasijuma
pieteikumu par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai pakalpojumu saskana ar PTAL
27.panta pirmas dalas noteikumiem. Lidz ar to ka jau iepriek$ tika min€ts Saja laika
posma no pat€rétaja sanemts prasijuma pieteikums ir izskatams saskana ar attiecigo
Ministru kabineta noteikto kartibu.

Izskatot lietas materialos esoSo dokumentu - Procediira darbu defektu novérsanai
garantijas termind, PTAC konstateé, ka minéta dokumenta 6.punkts paredz pat atskirigu,
pretéju kartibu ekspertizes pieteiksana, kada bija un ir paredz&ta attiecigajos Ministru
kabineta izdotajos noteikumos (gan Akta parakstiSanas diena un Liguma noslégSanas
diena spéka esosajos Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumos Nr.154 ,, Kartiba,
kada piesakams patérétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstosu preci vai
pakalpojumu un organizéjama preces vai pakalpojuma ekspertize”, gan paSreiz speka
esoSajiem Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumiem Nr. 631 ,,Kartiba, kada
piesakams un izskatams patérétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstosu preci
vai pakalpojumu”). Minétais 6.punkts nosaka, ka ,,Ja rodas domstarpibas par defektu
rasands céloni un/vai piederibu konkrétiem Darbiem, un ja Sadu defekta novérsanas
darbu vértiba parsniedz 1000 Ls, Projekta vaditajs organizé neatkarigu ekspertizi, lai
konstatétu defekta rasands céloni. Ekspertizes slédziens ir saistoss.”, no §1 noteikuma
izriet, ka ekspertizes pieteikSanas tiesibas ir noteiktas visos gadijumos tikai projekta
vaditdjam — SIA ,,Constructus”, izslédzot paterétajam tiesibas pieteikt ekspertizi un
izveleties iesp&jamo ekspertizes veicgju. Turklat PTAC norada, ka pret€ji minétajos
Ministru kabineta noteikumos noteiktajai kartibai, Sis 6.punkts pakarto ekspertizes
pieteikSanu atkariba no defektu novérSanas darbu veértibas (ja to vertiba parsniedz 1000
Ls).
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PTAC secina, ka Liguma 14.punkta otra teikuma noteikta kartiba kavé paterétaja
tiesibu izmantoSanu, jo ka priekSnoteikumu paredz minétas procediiras ievéroSanu, kas
bitiski atSkiras no Ministru kabineta noteikumos paredzetas. Saskana ar PTAL 6.panta
pirmo dalu pardevejs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem
aktiem.

Nemot veéra iepriekSminéto, PTAC norada, ka Liguma 14.punkta otra teikuma
noteikums, kas paredz, ka ,,Pretenzijas par buvdarbu un apdares kvalitati garantijas
perioda tiek izskatitas saskana ar izsniegto Procediiru defektu noversanai garantijas
termina’”’, saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu ir pretruna ar ligumslédzgju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu, jo nosaka, ka paterétajs atsakas no savam likumigajam
tiestbam un atbilstoSi PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktam ir atzistams par netaisnigu
liguma noteikumu.

Attieciba uz (..) 2007.gada 18.janvara iesnieguma PTAC izteikto papildus ligumu
PTAC atzit par netaisnigu Liguma 14.punkta pirma teikuma noteikumu dala: ,, kas st@jas
speka ar pienemsanas nodosanas akta parakstiSanas bridi” , PTAC norada, ka, lai ar1
Sabiedriba paredzgjusi, ka garantijas termins tiek skaitits no Akta parakstiSanas briza,
tacu minétais noteikums nevar ierobezot paterétajam paredzEtas tiesibas, kas noteiktas
PTAL 27.panta pirmaja dala — ,, Patérétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu raZotajam,
pardevejam vai pakalpojuma sniedzéjam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu liguma
noteikumiem divu gadu laikd no preces iegdades vai pakalpojuma sanemsanas dienas”.
PTAC norada, ka §is ir patérétaja likumigas tiesibas, ko pat€rétajs var izmantot neatkarigi
no Sabiedribas noteiktd garantijas termina. PTAC norada, ka garantijas saistibas un
garantijas noteiktais termins, ko dod raZzotajs, pardev€js vai pakalpojuma sniedzgjs
brivpratigi, ir noSkirami no PTAL 27.panta pirmaja dala paredzétajam patérétaja
likumigajam tiesibam pieteikt prasjjumu divu gadu laika no preces iegades vai
pakalpojuma sanemsSanas dienas. Attieciba uz Liguma 14.punkta pirma teikuma
noteikuma ietvertajam garantijas saistibam, PTAC savu viedokli Sabiedribai izteica sava
2006.gada 13.novembra véstulé Nr.8-05/7258-P-1416.

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 6.panta
pirmo dalu, 6.panta treSo dalu, 6.panta tresas dalas 1.punktu, 6.panta ceturto dalu, 6.panta
piekto dalu, 6.panta sesto dalu, 6.panta septito dalu, 25.panta ceturtds dalas 6.punktu,
25.panta astotas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu,
PTAC Sabiedribai - SIA ,,CG Investicijas” uzdod:

1) partraukt pildit netaisnigo Liguma 8.punkta pirma teikuma noteikumu dala, kas
paredz, ka: ,,(..) un apnemas sakard ar to nakotné neizvirzit viena pret otru
nekadas pretenzijas”; 8.punkta otra teikuma noteikumu, kas paredz, ka: ,, Puses
atsakds celt viena pret otru prasibu par st liguma atcelSanu vai pirkuma summas
mainu nesamérigu zaudéjumu deél”’; 14.punkta otra teikuma noteikumu, kas
paredz, ka: ,, Pretenzijas par buvdarbu un apdares kvalitati garantijas perioda tiek
izskatitas saskand ar izsniegto Procediiru defektu novérsanai garantijas termina”;
Akta 3.punkta pirma teikuma noteikumu dala, kas paredz, ka: ,, (..) un apnemas
sakard ar to nakotné neizvirzit viena pret otru nekadas pretenzijas” , ar (..).
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partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos tada paSa satura liguma
noteikumus ka Liguma 8.punkta pirma teikuma noteikums dala, kas paredz, ka:
,(..) un apnemas sakarda ar to ndkotné neizvirzit viena pret otru nekdadas
pretenzijas’’; 8.punkta otra teikuma noteikums, kas paredz, ka: ,, Puses atsakas
celt viena pret otru prasibu par st liguma atcelSanu vai pirkuma summas mainu
nesameérigu zaudejumu deé|”’; 14.punkta otra teikuma noteikums, kas paredz, ka:
,, Pretenzijas par biivdarbu un apdares kvalitati garantijas perioda tiek izskatitas
saskana ar izsniegto Procediru defektu noversanai garantijas termina’’; Akta
3.punkta pirma teikuma noteikums dala, kas paredz, ka: , (..) un apnemas
sakara ar to nakotné neizvirzit viena pret otru nekadas pretenzijas”, kurus puses
nav savstarpgji apspriedusas.

ménesa laika no léemuma spéka stasanas dienas grozit patérétajiem piedavatajos
liguma projektos tada paSa satura liguma noteikumus ka Liguma 8.punkta pirma
teikuma noteikums dala, kas paredz, ka: ,,(..) un apnemas sakara ar to nakotne
neizvirzit viena pret otru nekadas pretenzijas’; 8.punkta otra teikuma
noteikums, kas paredz, ka: ,, Puses atsakds celt viena pret otru prasibu par St
liguma atcelSanu vai pirkuma summas maipu nesamérigu zaudéjumu dél”;
14.punkta otra teikuma noteikums, kas paredz, ka: ,, Pretenzijas par buvdarbu
un apdares kvalitati garantijas perioda tiek izskatitas saskana ar izsniegto
Procediiru defektu novérsanai garantijas termina”; Akta 3.punkta pirma
teikuma noteikums dala, kas paredz, ka: ,,(..) un apnemas sakara ar to nakotné
neizvirzit viena pret otru nekadas pretenzijas”.

sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa akta
lemjosas dalas 3.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstosi PTAL 25.panta

desmitas dalas noteikumiem (tai skaita, iesniedzot parstradatos Iigumu projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo

dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta
pirmo dalu So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas Ekonomikas
ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinosanas adresatam, iesniedzot iesniegumu par
administrativa akta apstridéSanu PTAC, Kr. Valdemara iela 157, Riga.

Direktore (paraksts) B. Vitolina

(zZimogs)
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