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Par lemumu

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2005.gada
19.maija sanemts (...) 2005.gada 18.maija iesniegums (turpmak —
lesniegums). lesnieguma PTAC lugts izvertét 2004.gada 27.junija (...)
(turpmak - Pircéjs) un SIA "BALTIJAS REMONTA GRUPA" (turpmak —
Pardevéjs) starpa noslégta dzivokla 1paSuma iegades priekSliguma Nr. 135/d
(turpmak — Prieksligums) atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam
(turpmak — PTAL), ka arT inform@t par tiesibu aizsardzibas iesp&€jam liguma
neatbilstibas gadijuma.

lesnieguma noradits, ka Prieksligums paredz dzivoklu pirkuma liguma
maksu un samaksas kartibu, kas ir atSkiriga no tas ko Pardevéjs ir paredzgjis
Prieksligumam pievienotaja norékinu projekta. lesnieguma ari noradits, ka
2005.gada 25.aprili Pircéjs ir san€mis Pardevéja uzaicinajumu noslégt
pirkuma ligumu, kura Pircéjs saskana ar Prieksliguma 3.2. apakSpunktu liigts
10 (desmit) dienu laika apmaksat atlikuso pirkuma maksas dalu, bet dzivokla
ipasuma pirkuma ligumu uzaicinajis noslégt tikai 2005.gada 1.novembri.
lesniegumda minéts, ka Pircejs ir veicis Prieksliguma 3.1. apakSpunkta
noteikto maksajumu 10% apmera no kopg€jas pirkuma maksas, bet nav veicis
Prieksliguma 3.2. apaksSpunkta paredzéto atlikuSo pirkuma maksas dalu, ka
argumentus tam minot, ka Pardevéjs nav izpildijis savas saistibas, kas
paredzétas Prieksliguma 4.3. apakSpunkta, jo buvnieciba nav pabeigta un
maja nav nodota ekspluatacija, ka ari, ka Prieksliguma noteikta apmaksas
kartiba ir pret§ja ligumslédzeju tiesiskas vienlidzibas principam, jo Pircéjs
Sadus Prieksliguma nosacijumus nevar izpildit un uzskata par netaisnigiem.

Sakara ar [lesniegumu PTAC 2005.gada 3.junija tika pieprasijis
Pardevéja skaidrojumu par Prieksliguma atbilstibu PTAL, ka ari par
Prieksliguma 4.3. apakSpunkta izpildi.



skaidrojumu (turpmak — Skaidrojums) no kura izriet, ka Pdardevéjs plano
buvniecibas darbus pabeigt I1dz 2005.gada 1.novembrim, ka ari, ka Pardeveéjs
Prieksliguma ieklautos noteikumus veérté ka atbilstoSus PTAL noteiktajam.

PTAC norada, ka sakara ar lesniegumu un saskana ar PTAL 25.panta
ceturtas dalas 6.punkta noteiktajam PTAC tiesibam, PTAC ir veicis
Prieksliguma izvert€sanu savas kompetences robezas.

Saskana ar PTAL 6.panta piekta dala noteikto — liguma noteikums vienmér
ir uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un
patérétajam nav bijis iesp&ams ietekméet attieciga l€muma noteikumus.
Turklat gan Eiropas Kopienas tiesas prakse, gan ar1 tiesibu doktrina pastav
viedoklis, ka standartnoteikumi (tipveida ligumu noteikumi) vienmer
uzskatami par neapspriestiem, tadél standartnoteikumu piemeroSanas
gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iesp€jas izvairities no PTAL (un ta
noteikumos ietvertas direktivas 93/13/EEK Par netaisnigiem liguma
noteikumiem patéréetaju ligumos) pieméroSanas. Ja apsprieSana ir formala,
piemé€ram, personas paraksts liguma, tad to nedrikstétu pienemt ka
apsprieSanu PTAL izpratn€. Pardevéjs ari Skaidrojuma nav pieradijis
Prieksliguma noteikumu apsprieSanas faktu un tadejadi Prieksliguma
noteikumi uzskatami par neapspriestiem.

Ka izriet no Civillikuma 1541.panta, tad "Prieksligums, kura mérkis ir
nakosa liguma noslégsana ir spéeka, tiklidz ar to nodibinatas liguma bitiskas
sastavdalas". PriekSliguma abas puses vienojas, kads bus pirkuma ligums —
pieméram, Saja dokumenta ieklauj IpaSuma cenu, kuru pardevejs nedrikst
mainit, ja vien Iiguma nav paredzéts tads nosacijums. Tadgjadi par
priekSligumu uzskatama puSu vienoSanas par nakotné noslédzamu ligumu,
kas paredz prieksliguma spéka esamibas izbeigSanos lidz ar dzivokla TpaSuma
pirkuma Iiguma noslégsanu. Prakse rada, ka slédzot prieksligumu, visbiezak
pirc€jam avansa ir jaiemaksa 5 — 20% no IpaSuma vertibas, kas attiecigi tiek
ieklauta kop@ja ipasuma cena. Nav pielaujama situacija, ka no pirc€ja pirms
dzivokla 1pasuma pirkuma liguma noslégSanas tiktu pieprasita atlikusas
pirkuma maksas dalas veikSana (konkrétaja gadijuma 90% no kopégjas
dzivokla 1pasuma pirkuma maksas Ls 47 088 apméra). Tadgjadi PTAC
norada, ka Pardevéja 2005.gada 25.aprila uzaicindjums noslégt pirkuma
ligumu 2005.gada 1.novembri, bet atlikuso dzivokla ipaSuma pirkuma maksu
samaksat 10 (desmit) dienu laika no $1 uzaicinajuma sanemsanas ir pretruna ar
Civillikumda paredz€to un noreguléto priekSliguma jé€gu, vispargjiem
civiltiesibu principiem, ka art PTAL 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1.punktu,
lidz ar to Prieksliguma 3.2. apakSpunkts uzskatams par netaisnigu liguma
noteikumu. Sakara ar iepriekSmin€to ari Prieksliguma 4.2.1. un 6.1.2.
apakSpunkti konteksta ar Prieksliguma 3.2. apakSpunktu ir veért€§jami ka
netaisnigi liguma noteikumi, kas ir pretruna ar PTAL 6.panta pirmo dalu,
tresas dalas 1.punktu, jo Pircéjam nav iesp&€jams tos izpildit, nemot veéra to,
ka pasreiz&ja Prieksliguma 3.2.apakSpunkta paredzeta norékinu kartiba nelauj



Pircejam izmantot Latvijas Republikas banku piedavatos hipotekara kredita
pakalpojumus, kuru sanemsSanas priek$noteikums ir majas nodoSana
ekspluatacija.

PTAC norada, ka, nemot véra Skaidrojumda noraditas Pardeveja finansialas
problémas, vienoSanas ar Pircéju par atlikusas pirkuma maksas dalas
veikSanu pirms dzivokla Tpasuma pirkuma Iiguma noslégSanas iesp&jama tikai
tada gadijuma, ja tam labpratigi ir piekritis potencialais dzivokla Tpasuma
pircg€js. Sakara ar iepriekSmin&to situaciju Pardevéjam nav tiesibu piemeérot
Prieksliguma 6.3.2. apakSpunkta paredzetas sankcijas — ligumsodu 10%
(desmit) apméra gadijuma, ja Pircéjs nav veicis atlikusas pirkuma maksas
dalas nomaksu Pardevéja uzaicinajuma noraditaja termina. Turklat no
Prieksliguma 4.3.1. apakSpunkta izriet, ka Pardevejs ir tiesigs Pircéjam
piedavat noslégt dzivokla TpaSuma pirkuma ligumu tikai tada gadijuma, ja lidz
tam laikam ir pabeigta majas biivnieciba un maja ir nodota ekspluatacija.
Papildus PTAC norada uz Prieksliguma Pielikuma Nrt.5 Norékinu noteikumi
1.2. un 1.3. apakSpunktu noteikumiem, kas paredz iesp&ju Pircejam veikt
kopgjas pirkuma maksas dalas samaksu ne tikai Prieksliguma vai Norékinu
noteikumos noteiktajos veidos.

Savukart attieciba uz Prieksliguma 3.3., 6.3.1., 6.3.2. apakSpunktos
noteiktajiem ligumsodiem, PTAC norada, ka, lai ari ligumsods saskana ar
Civillikuma noteikumiem ir viens no saistibu pastiprinasanas veidiem, ko
uznemas ciest pat€rétajs nepienacigu saistibu izpildes gadijuma, tomér PTAL
6.panta tresas dalas 4.punkts nosaka, ka par netaisnigu liguma noteikumu ir
uzskatams liguma noteikums, kas "uzliek patérétajam, kurs nepilda
ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu". Ari civiltiesibu doktrina
pastav viedoklis, ka "Domajams, ka Latvija, vadoties no labiem tikumiem,
parak lielu ligumsodu varétu atzit par netaisnu" (K. Torgans : Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401. — 2400.p.) R:
Mans IpaSums, 2000, 225.1pp.). PTAC vértgjot ligumsoda proporcionalitati
nem veéra ar1 PTAL 5.panta noteikto ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, no ka izriet, ka, vertgjot ligumsoda apmeru, jaieveéro ari labticiguma
prasibas, ka ar1 tas, ka ligumsoda apmérs nedrikst bt tads, kas nostada
patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst bt paverdzino$s vai
nesameérigi liels. Tapat, vertejot ligumsoda proporcionalitati, javadas ari no
sam@riguma krit€rija, ieverojot, ka "pie samériguma noteiksanas janem véra
visas kreditora intereses un pardadnieka spéjas" (K. Torgans: Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401. — 2400.p.) R:
Mans Ipasums, 2000, 225.lpp.). Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC vérte
Prieksliguma 3.3., 6.3.1., 6.3.2. apakSpunktos noteiktos Iigumsodus ka
neproporcionali lielus, jo §adi ligumsodi nav sameérigi ar kreditora interesem
un paradnieka sp&jam un, nemot véra 1so kaveéjuma laika terminu, uzskatami
par netaisnigiem attieciba pret patérétajiem. Papildus PTAC norada, ka
Prieksliguma 6.3.2. apakSpunkta noteiktais nosacijums, ka "Ja Prieksligums
tiek izbeigts ta 6.1.2. vai 6.1.3. punktos paredzetajos gadijumos .. Pircéjs
zaudes tiesibas uz visiem ieguldijumiem, ko tas veicis Dzivokla iekSéjas



apdares darbos, t.sk. apmaksas Pardevéjam visus vél neapmaksatos faktiski
izpilditos Dzivokla iekséjas apdares darbus" saskana ar PTAL 5.panta pirmo
dalu, otras dalas 3.punktu, 5.punktu, 6.panta pirmo dalu uzskatams par
netaisnigu liguma noteikumu, kas ir pretruna ar ligumslédz€ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu.

PTAL 6.panta otraja dala nosaka, ka "Liguma noteikumi formuléjami
vienkarsa un saprotamda valoda. Neskaidri un neprecizi rakstveida liguma
noteikumi tiek tulkoti par labu patérétajam". PTAC norada, ka Prieksliguma
6.4. apakSpunkts uzskatams par neskaidru Iiguma noteikumu, jo no
pasreizéjas apakSpunkta redakcijas nav saprotami krit€riji pé€c kuriem tiek
piemérota 6.4. apakSpunkta pirma vai otra dala, kuras paredzéta Pardevéja
atbildiba par nepienacigu saistibu izpildi. Tadgjadi PTAC konstaté, ka
Prieksliguma 6.4. apakSpunkta nepiecieSams noradit konkrétus krit€rijus péc
kuriem Pardevéjs lemj par pirmas vai otras apakSpunkta dalas piem&roSanu.

Attieciba uz Prieksliguma 6.5. apaksSpunktu, kas nosaka, ka "Pardevejs
tomer biis atbrivots no iepriekséja punkta paredzeta pienakuma, jaPardevéja
pienakumu izpildi biis kaveéjusi nepamatota vai nelikumiga darbiba vai
bezdarbiba no valsts vai pasvaldibu iestazu puses", PTAC norada, ka saskana
ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.pantu, kura noteikti valsts parvaldes
pamatprincipi, Prieksliguma 6.5. apakSpunkts saskana ar PTAL 5.panta otras
dalas 1.punktu un 5.punktu, 6.panta pirmo dalu uzskatams par tadu, kas
samazina ar likumu noteikto puSu atbildibu, ka ari nostada patérétaju
neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam.

Savukart attieciba uz Prieksliguma 7.6. apakSpunktu PTAC norada, ka
saskana ar Civillikuma 1541.pantu par priekSligumu uzskatama pusSu
vienoSanas par nakotné€ noslédzamu ligumu, kas paredz prieksliguma speka
esamibas izbeigSanos lidz ar Iiguma noslégSanu. Tadgjadi, piem&ram, nav
pielaujama situacija, ka attieciba uz kadu dzivokla ipaSuma pirkuma
ligumsleédz&ju pusi tiktu piemérotas sankcijas, kas paredzetas Prieksliguma,
kura speka esamiba sakara ar dzivokla Ipasuma pirkuma liguma noslégsanu
butu izbeigusies. Tad€jadi Prieksliguma 7.6. apakSpunkts saskana ar PTAL
5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu uzskatams par netaisnigu
liguma noteikumu.

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz PTAL 5.panta pirmo
dalu, otras dalas 1., 3., 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, otro dalu, tresas dalas
4.punktu, piekto dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, PTAC

pieprasa:

1. SIA "BALTIJAS REMONTA GRUPA" partraukt pildit Prieksliguma
3.2, 3.3, 421, 6.1.2., 63.1, 63.2., 6.5, 7.6. apakSpunktu
noteikumus, ka ar1 grozit 6.4. apakSpunktu, kas nostada (...) savu
tiesibu aizsardzibai neizdeviga stavoklT,



2. SIA "BALTIJAS REMONTA GRUPA" partraukt pildit ar citiem

patérétajiem noslégtajos ligumos ietvertos netaisnigos Prieksliguma
noteikumus 3.2, 3.3., 4.2.1, 6.1.2., 63.1., 632, 65, 7.6.
apakspunktos, ka ar1 grozit 6.4. apakSpunktu;

SIA "BALTIJAS REMONTA GRUPA" grozit patérétajiem piedavatos
liguma projektus, grozot 3.2., 3.3., 4.2.1., 6.1.2., 6.3.1., 6.3.2., 6.5.,
7.6., 6.4. apakSpunktus.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu,

76.panta pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var apstridét
Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika kop$ ta
pazinoSanas adresatam.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
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