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Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) (..) sanemts (..)
(turpmak — Patérétajs) 2008.gada 16.septembra iesniegums (turpmak — Iesniegums)
saistiba ar SIA "Maza Nometgu 16” (turpmak — Sabiedriba) (..) gada (..) februari
noslégto Dzivokla ipaSuma pirkuma priekSligumu Nr.(..) (turpmak — Ligums).
Iesnieguma Pateérétajs mingjis, ka attiecigais nekustamais TpaSums nav nodots
ekspluatacija saskana ar Liguma nosacijumiem un tad€jadi Sabiedriba ir parkapusi
Liguma noteikumus. lesnieguma izteikts ligums izveértét Liguma noteikumus un
palidzeét Paterétadjam sapemt atpaka] iemaksato drosibas naudas maksajumu EUR
28017,15 apmera.

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC konstaté:

1. (..) gada (..) februari Paterétajs un Sabiedriba noslédza Ligumu (prieksligumu),
saskana ar kuru Iidzgji appe€mas noslégt pirkuma ligumu, atbilstos$i kam pardevejs
pardos un nodos Tpasuma pirc€jam, bet pirc€js pirks un pienems sava ipasuma lidz ar
visiem piederumiem, tiesibam un pienakumiem dzivokla Tpasumu, kas sastav no
atseviSka dzivokla Nr.(..) ar kop&jo aptuveno platibu (pa dzivokla iek$€jo perimetru
bez ick§&jam starpsiendm, ieskaitot terases (teradu) platibu 74,3m’, vairak vai mazak
cik izradisies péc dzivokla inventarizacijas dokumentacijas izgatavosanas dzivojamas
€kas Nr.(..), 4.stava.

Saskana ar Liguma 1.1.punkta 2.apakSpunktu uz zemesgabala tiks izbuiveta
daudzdzivoklu dzivojama €ka, savukart saskana ar Liguma 1.1.punkta 3.apakSpunktu
2006.gada 16.oktobr1 Rigas pils€tas Biivvaldé normativajos aktos noteiktaja kartiba ir
apstiprinats izstradats daudzstavu dzivojamas apbtives 1.kartas Riga, M.Nometnu iela
16 buvniecibas projekts Nr.1672.

Saskana ar Liguma 1.5.punkta noteikumiem ,, pardevéjs plano uzbiivét un nodot
Dzivojamo éku_ekspluatacija lidz 2008.gada 01.augustam. Saja punkta minétais
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termins neattiecas uz teritorijas labiekartoSanas darbiem, kas tiek veikti valsts
komisijas akta par bitves pienemsanu ekspluatdcija noraditaja termind”.

Liguma 2.punkta noteikta pirkuma Iiguma parakstiSanas kartiba, proti, saskana ar
Liguma 2.1.punkta noteikumu ,,lidzéji vienojas noslégt Dzivokla ipasuma Pirkuma
ligumu 20 (divdesmit) darba dienu laika no dienas, kad Pardevejs uz Liguma noradito
adresi ir rakstiski ierakstita véstule nositijis pazinojumu par Pirkuma liguma
noslégsanas vietu un laiku un kad Pardevéjs ir pabeidzis Dzivojamas ékas un Dzivok]a
biivniectbas darbus, nodevis Dzivojamo éeku ekspluatacija un registréjis to
zemesgramatd, ka ari sanémis Valsts zemes dienesta attiecigo dokumentu par
Dzivojamas ékas sadali dzivokju ipasumos, tomer Pirkuma liguma noslégsanas laiks
nevar bit vélak ka 2008.gada 23.decembris. Uzskatams, ka Pircéjs ir sanémis
attiecigo pazinojumu par Pirkuma liguma noslégsanu 10.(desmitaja) dienda péc ta
nosiutiSanas” .

2. Saskapa ar Liguma 3.2.punktu Patérétajs samaksaja Sabiedribai droSibas
naudu EUR 28017,15 apmeéra (ko apliecina 2007.gada 23.februara Maksajuma
uzdevums), tadgjadi vienojoties, ka droSibas nauda kalpo ka nodroSinajums dzivokla
IpaSuma un autostavietas pirkuma liguma parakstiSanai.

3. Sakara ar lesniegumu PTAC pieprasija un 2009.gada 5.janvari sapéma
Sabiedribas 2008.gada 18.decembra paskaidrojumu (turpmak — Paskaidrojums) par
Iesnieguma miné&to. Paskaidrojuma minéts sekojosais:

Sniedzot skaidrojumu lieta, Sabiedriba iesniedz Sadus dokumentus: 1) 2008.gada
24 .septembra Aktu par daudzstavu dzivojamo namu 1.kartas Riga, Liepajas iela 2 un
Liepajas iela 2k-1 (bijusa Maza Nometnu iela 16) pienemSanas ekspluatacija; 2)
izkop&jumu no 2006.gada 16.oktobrT apstiprinata SIA ,,Arhitektu birojs ,,Silis, Zabers
un Klava™” izstradata daudzstavu dzivojamas apbiives 1.kartas Riga, Maza Nometnu
16 biivniecibas projekta ar Nr.1672.

Sabiedriba norada, ka daudzstavu dzivojamas apbiives 1.kartas Riga, Maza
Nometnu 16 biivniecibas projekts ar Nr.1672 paredz&ja divu daudzstavu dzivojamo
eku un pazemes autostavvietas biivniecibu. Sabiedriba vér§ uzmanibu, ka projekts ir
realizets, ko apliecina Akts par objekta pienemsanu ekspluatacija.

Sabiedriba paskaidro, ka ikvienai personai, kura v€lgjas iegadaties dzivokli, bija
iespéja ierasties dzivok]u tirdzniecibas biroja un sanemt un nemt sev lidzi liguma
projektu paketi, sanemt ligumu projektus ari pa e-pastu, tikties ar dzivoklu
tirdzniecibas biroja darbiniekiem, piedavat veikt grozijumus un papildinajumus
sagatavotajos ligumu projektos. Tad€jadi papildinajumi un grozijumi ligumos tika
veikti, ja attieciga persona to velgjas.

Sabiedriba noradijusi, ka ar1 péc dzivokla 1pasuma prieksliguma noslégSanas un
lidz drosibas naudas samaksai saskana ar priekSliguma 5.3.punktu pircgjam tika dota
iesp&ja velreiz visu riipigi pardomat, iedzilinaties pirc€ja jau parakstitaja un pie pirc€ja
eso$aja liguma teksta un nosacijumos (ieskaitot prieksliguma pielikumus). Pirc€jam
bija iesp€ja 10 dienu laika atkapties no noslégta prieksliguma, nesamaksajot drosibas
naudu, sakara ar ko noslégtais prieksligums biitu izbeidzies pats no sevis, ka to paredz
priekSliguma 5.3.punkta noteikums.

Sabiedriba uzskata, ka personu, kuras vérsusas PTAC, patiesa interese ir dzivokla
IpaSuma un pazemes autostavietas pirkuma cenas samazinajums, jo vienlaicigi minétas
personas ir versu$as ar iesniegumiem pie Sabiedribas, pieprasot pirkuma cenas
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samazinajumu aptuveni divas reizes, kam Sabiedriba nevar piekrist. Sabiedriba
Sabiedribas uznemto kreditsaistibu kop€ja nodroSinata prasijuma summa, par kadu
nekustamais 1pasums ir iekilats, sasniedz (..) latu. Sabiedriba Paskaidrojuma ari
noradijusi, ka iepriekS minéta apstakla d€l jautajumu par iesp§jamam vienoSanam par
drosibas naudas atmaksu ar tiem pirc€jiem, kuri atsakas no pirkuma liguma slégsSanas
un pieprasa atpakal droSibas naudu, Sabiedriba plano uzsakt risinat 2009.gada pirmaja
pusg.

4. 2008.gada 23.decembr1 PTAC nositija Sabiedribai vestuli Nr.21-04/10430-E-
470, kura pieprasija sniegt skaidrojumu par Liguma 5.4.punkta ietverto ligumsodu,
noradot ari ta ekonomisko pamatojumu. Atbildi uz minéto véstuli PTAC no
Sabiedribas nav sanémis.

5. Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumu Nr.299
., Noteikumi par buvju piememsanu ekspluatdcija” 20.punktu ,, komisijas parakstito
aktu piecu darbdienu laika apstiprina pasvaldibas attiecigd amatpersona. Biive ir
uzskatama par pienemtu ekspluatacija ar akta apstiprinasanas dienu”.

Lieta esoSais Akts, ko apstiprindjis Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
Rigas pils€tas biivinspekcijas priekSnieks (turpmak — Akts), apliecina, ka daudzstavu
dzivojamo namu 1.kartas Riga, Liepajas iela 2 un Liepajas iela 2k-1 (bijusaja Maza
Nometnu iela 16) ar zemes kadastra nr.01000560005 pienemtas ekspluatacija
2008.gada 24.septembrT.

Izskatot un izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

6. Paterétajs atbilstoSi Patéerétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
l.panta 3.punktam ir atzistams par , paterétaju” - fizisko personu, kas izsaka
velésanos iegadaties preci noliikam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai
profesionalo darbibu.

Savukart Sabiedriba atbilstoSi PTAL 1.panta S5.punktam ir atzistama par
., pardeveju” — personu, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros
piedava vai pardod preci patérétajam.

7. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
Lwpatéretaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji
sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos aktos
paredzeto darbibu veikSana, lai razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Lidz ar to PTAC ir
tiesigs savas kompetences ietvaros izvert€t Liguma noteikumu atbilstibu paterétaju
tiesibu aizsardzibas jomu reglament&joSo normativo aktu prasibam.

8. Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas noteikumiem liguma noteikums, kuru
ligumslédzgjas puses savstarp&ji nav apsprieduSas, ir netaisnigs, ja tas pretgji
labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu Iiguma noteiktajas ligumslédz€ju pusu
tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. AtbilstosSi PTAL 6.panta piektas dalas
noteikumiem liguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja
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ligums sastadits iepriek§ un pat€rétajam nav bijis iesp&jams ietekmét attieciga liguma
noteikumus. Saskana ar PTAL 6.panta sestds dalas noteikumiem, ja ir apspriesti
liguma atseviski noteikumi vai atseviSku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar
uzskatit, ka savstarp€ji apspriesti ir ar1 par€jie liguma noteikumi.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,Ja raZotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzejs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit”. Tadejadi PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek
pieradiSanas nastu pakalpojuma sniedz€jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par
to, vai attiecigie liguma noteikumi ir vai nav savstarp&ji apspriesti.

PTAC vér§ uzmanibu, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami
liguma noteikumi, par kuriem ligumslédzeji savstarp€ji apspriezot (savstarpgji
apmainoties viedokliem) ir vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka Iligumslédzg&ji savstarp€ji apsprieda katru Iiguma
noteikumu atseviski (skatit, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Lidz ar to
par pietickamu pieradijumu liguma apsprieSanas faktam pats par sevi nevar kalpot
konkréta paterétaja paraksts liguma.

Papildus PTAC norada, ka, ieklaujot liguma, ko slédz ar paterétaju, netaisnigus
liguma noteikumus, par tiem ir nepiecieSama atseviSska apsprieSana un ar patérétaja
parakstu vien nepietiek, lai apgalvotu, ka patérétajs sadiem liguma noteikumiem ir
piekritis, jo ,,pat skaidri izteikts patérétaja apliecindjums, ka vins ir iepazistinats ar
liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizsledz Direktivas (Direktiva
93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem patéréetaju ligumos) piemérosanu” (skatit,
Zadraks G. Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem pat€rétaju ligumos
nepiecieSama reforma. Likums un Tiesibas, 2005, Nr.4, 103.1pp.).

Vertejot Ligumu noteikumu apsprieSanu, PTAC nem véra ari apstakli, ka
Ligums ir uzskatams par tipveida ligumu un ka Sabiedriba atbilstosi PTAL 6.panta
septitajai dalai nav iesniegusi pieradijumus, kas pieraditu, ka Ligums ir savstarpgji
apspriests ar Patérétaju. Lidz ar to, ieveérojot Administrativda procesa likuma 161.panta
pirmas dalas noteikumus un PTAL 6.panta septitas dalas noteikumus, PTAC secina, ka
Ligums ir neapspriests ar Patérétaju (iznemot Liguma bitiskas sastavdalas).

Vienlaicigi PTAC veér§ uzmanibu, ka regul&jums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz€ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interes€m, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tad€jadi skarot patérétaju
Intereses.

9. Liguma 1.2.punkta noteikums paredz, ka , Dzivokla platiba var tikt
korigéta biuvprojekta izmainu, faktisko bivdarbu veikSanas vai inventarizacijas
uzmérisanas rezultata, tomér ne vairak ka par +/- 7% (septiniem procentiem). Pircéjs
apnemas neizvirzit nekadas pretenzijas vai prasibas pret Pardevéju par Pirkuma cenas
samazinasanu vai zaudéjuma atlidzibu Sadas Dzivokla platibas samazinaSanas
rezultata. Ja Dzivokla platiba mainas vairak ka par ieprieksminétajiem +/-7%
(septiniem procentiem), Pirkuma cena tiek attiecigi korigéta nemot véra liguma
3.1.punkta pieligto viena kvadratmetra cenu”.

Liguma 1.1.1.punkta ir noteikts, ka dzivokla Nr.69 kopé&ja aptuvena platiba (pa
dzivokla iek$€jo perimetru bez iek§€jam starpsienam, ieskaitot terases (terasu) platibu)
ir 743m’ (vairak vai mazak, cik izradisies péc dzivokla inventarizacijas
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dokumentacijas sagatavoSanas). Saskana ar Liguma 3.1.punktu puses ir vienojusas, ka
viss Liguma 1.1.punkta miné&tais dzivokla TpaSums tiks pardots pirc€jam par pirkuma
cenu EUR 171 781,00, ieskaitot pievienotas vertibas nodokli.

No iepriekSminétajiem Liguma noteikumiem izriet, ka ligumslédzgjas puses ir
vienojusas par konkrétu pirkuma maksu, proti, EUR 171 781,00, bet vienlaicigi
Liguma 1.2.punkta ir paredzets, ka, slédzot pirkuma ligumu, pirkuma maksa var
mainities (var tikt korigéta). Tad¢jadi PTAC konstaté, ka Liguma 1.2.punkta un
3.1.punkta noteikumi ir savstarp&ji pretrunigi.

PTAC atzimé, ka atbilstosi Civillikuma 2004.pantam vienoSanas par pirkuma
maksu ir biitiska un tatad nepiecieSama pirkuma liguma sastavdala, lai pirkuma ligums
varétu tikt uzskatits par noslégtu. Savukart Civillikuma 2017 .pants nosaka, ka pirkuma
maksai ir jabiit noteiktai un ta nedrikst biit atkariga no vienas puses iegribas. No
Biuivniecibas likuma 1.panta 21.punkta izriet, ka biivdarbi, kas tiek veikti neatbilstosi
akcept€tajam biivprojektam, ir kvalificgjama ka patvaliga biivnieciba, par kuru
paredz€ta atbildiba attiecigajos likumos. Tadgjadi biivniekam ir javeic biivnieciba
saskana ar akceptéto buvprojektu. Tomeér saskana ar 2007.gada 1.aprila Ministru
kabineta noteitkumu Nr.112  Visparigie biuivnoteikumi” 106.punktu ir pielaujamas
izmainas akceptetaja biivprojekta, ka rezultata iesp€jama platibas maina.

PTAC norada, ka saskapna ar PTAL 6.panta treSas dalas 12.punktu par
netaisnigu uzskatams tads noteikums, kas atlauj pardev€jam vienpusgji grozit liguma
noteikumus vai preces raksturojumu. Tad€jadi gadijuma, ja tiek mainita dzivokla
platiba, tiek izdaritas izmainas Iiguma noteikumos, par kuram biitu javienojas abam
ligumslédzgjam pusém. PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka, mainoties dzivokla platibai,
atbilsto$i ir jamainas ari pirkuma maksai (saskana ar Liguma 3.1.3.punktu viena
dzivokla Tpasuma kvadratmetra pirkuma cena ir 2311,99 EUR/ m?®). PTAC secina, ka
no Liguma 1.2.punkta izriet, ka gadijuma, ja dzivokla kopg&ja platiba tick samazinata
lidz 7%, tad pirc€js nevar izvirzit nekadas pretenzijas vai prasiba pret pardeveju par
pirkuma cenas samazinaSanu vai zaud€umu atlidzibu $adas dzivoklu platibas
samazinasanas rezultata. PTAC norada, ka $ads liguma noteikums nostada patérétaju
ka dzivokla 1paSuma pirc€ju neizdeviga stavokli salidzinajuma ar pardevéju -
Sabiedribu, jo Saja gadijuma tiek noteiktas prieksrocibas Sabiedribai ka pardevéjam
sanemt konstantu samaksu par dzivokla 1paSumu ar1 tad, ja dzivokla TpaSuma platiba
tieck samazinata lidz 7%, taCu paterétajam tiek noteikti ierobezojumi saistiba ar
pretenziju vai prasibu izvirziSanu pret pardeveju par pirkuma cenas samazinaSanu vai
zaud€jumu atlidzibu $adas dzivoklu platibas samazinaSanas rezultata. Balstoties uz
iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 3. un 5.punktu, 6.panta
tresas dalas 1.punktu, Liguma 1.2.punkts dala, kas paredz, ka ,pircéjs apnemas
neizvirzit nekadas pretenzijas vai prasibas pret Pardevéju par Pirkuma cenas
samazinasanu vai zaudéjuma atlidzibu Sadas Dzivokla platibas samazinasands
rezultata”, ir vért€jams ka netaisnigs liguma noteikums.

Attieciba uz Liguma 1.2.punkta noteikumu, kas paredz, ka ,,ja Dzivokla platiba
mainas vairak par ieprieksminétajiem +/-7% (septiniem procentiem), Pirkuma cena
tiek attiecigi korigéta nemot vera liguma 3.1.punkta pieligto viena kvadratmetra
cenu”, PTAC norada, ka no ta nav skaidri saprotams, ka izpauzas $ada gadijuma
pirkuma cenas korigé€Sana, pieméram, vai pirkuma cena tiek samazinata attiecigi, ja
dzivokla Tpasuma platiba tiek samazinata vairak par 7%.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 5.punktu par netaisnigu uzskatams
liguma noteikums, kas atlauj pardevéjam palielinat cenu un nedod patérétajam tiesibas
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atcelt ligumu, ja galigd cena ir parmerigi augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru
ligumslédzgjas puses vienojas, slédzot Iigumu. PTAC konstaté, ka, Liguma
patérétajam nav dotas Sadas iespgjas. Lidz ar to PTAC norada, ka pat€rétajiem
piedavatajos ligumu projektos bilitu javeic grozijumi, ieklaujot noteikumus, kas
paredz€tu patérétajam iesp&ju atcelt ligumu, ja pirkuma galiga cena ir parmeérigi
augsta.

10. Liguma 5.4.punkta noteikums paredz, ka ,,Ja Pircejs atsakas no Pirkuma
liguma (Pielikums Nr.3), liguma par Dzivojamas ékas kopipasuma esosas dalas
parvaldisanu un apsaimniekosanu (Pielikums Nr.7) un/vai Pazemes autostavietas
pirkuma liguma parakstiSanas (Pielikums Nr.5), tad Sis Ligums tiks uzskatits par
izbeigtu péc Pircéja iniciativas, un_Pardevéjs patur saskana ar 3.2.punktu Pircéja
iemaksato Drostbas naudu ka lteumsodu par Licuma izbeigsanu no Pircéja puses. Par
Pircéja atteikumu parakstit Pirkuma ligumu ir uzskatams Pircéja rakstveida atteikums
vai Pircéja neierasanas parakstit Pirkuma ligumu Saja Liguma noteiktaja kartiba”.

No iepriek§ minéta noteikuma izriet, ka gadijuma, ja patérétajs (pircejs) atsakas
no Pirkuma liguma, liguma par Dzivojamas €kas kopipaSuma esoSas dalas
parvaldiSanu un apsaimniekoSanu un/vai Pazemes autostavietas pirkuma liguma
parakstiSanas, tad Sabiedriba (pardev€js) ir tiesiga paturét pate€rétaja iemaksato
drosibas naudu ka ligumsodu par Liguma izbeigSanu no patérétaja puses.

PTAC konstate, ka saskana ar Liguma noteikumiem Sabiedribai ir pieskirtas
tiesibas paturét pat€rétaja iemaksato droSibas naudu ka ligumsodu gadijuma, ja
paterétajs atkapjas no Liguma, tacu vienlaikus PTAC ari konstaté, ka Liguma
pat€rétajam nav paredzetas tadas paSas tiesibas, proti, sapemt ekvivalentu summu, ja
Sabiedriba atkapjas no Liguma.

Saskana ar Liguma 5.2.punkta noteikumiem §ada gadijuma ir paredzets, ka
Sabiedriba tikai atmaksa patérétajam pasa patérétaja iemaksato drosibas naudu, kas
nav uzskatama par ekvivalentu summu atbilstoSi Liguma 5.4.punktd papildu
paredz€tajam ligumsodam - ,, gadijuma, ja Pardevéjs nokavé st Liguma 2.1.punktd
noteikto terminu vairak par 120 (viens simts divdesmit) kalendarajam dienam un nav
uzaicindjis Pircéju noslégt Pirkuma ligumu vai ari nav ieradies uz Pirkuma liguma
noslégsanu saskana ar st Liguma noteikumiem, Pircéjam ir tiesibas, par to rakstiski
informeéjot Pardeveéju, izbeigt So Ligumu, nositot Pardevéjam rakstveida pazinojumu
ar ierakstitu véstuli. Pardevejam 10 (desmit) darba dienu laika pec sada pazinojuma
sanemsanas jaatgriez Pircéjam samaksata 3.2.punkta minéta Drosibas nauda, ja tada
sanemta  no  Pircéja,  parskaitot to uz  Pircéja  norékinu  kontu
Nr.LV2IHABA0551002579936 a/s Hansabanka ™.

PTAL 6.panta tresas dalas 10.punkts nosaka, ka netaisnigs liguma noteikums ir
tads, kas ,atlauj razZotajam, pardevejam vai pakalpojuma sniedzéjam paturét
patérétdja samaksdto summu, ja patérétajs atkapjas no liguma, bet neparedz
patérétajam tadu pasu iespéju, proti, sanemt ekvivalentu summu, ja razotdjs, pardevéjs
vai pakalpojuma sniedzéjs atkapjas no liguma”.

Nemot véra augstak minéto, PTAC norada, ka Liguma 5.4.punkta noteikums
dala, kas paredz, ka ,,un Pardevéjs patur saskanda ar 3.2.punktu Pircéja iemaksato
Drosibas naudu ka ligumsodu par Liguma izbeigSanu no Pircéja puses”, saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas l.punktu (konteksta ar 5.panta otras dalas 5.punktu) un
6.panta treSas dalas 10.punktu ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.




()

Saskana ar PTAL 25.panta astotas dalas 2.punkta noteikumiem, ja konstatets
patérétaju tiesibu parkapums, kas skar paterétaju grupas intereses (paterétaju
kolektivas intereses), un tas var radit zaud€jumus vai kaitg§jumu paterétajiem, ari
atseviSkam pateérétajam, PTAC, izvertgjis parkapuma raksturu un butibu, ka arT citus
aspektus, ir tiesigs pienemt l@mumu, ar kuru uzdod raZotajam, pardev€jam vai
pakalpojuma sniedz€jam izbeigt parkapumu un veikt noteiktas darbibas ta ietekmes
noversanai, nosakot terminu So darbibu izpildei.

Balstoties uz iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu,
S.panta pirmo dalu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas
dalas 1.punktu, 6.panta tresas dalas 5.punktu, 6.panta tresas dalas 10.punktu, 6.panta
piekto dalu, 6.panta sesto dalu, 6.panta septito dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu,
25.panta astotas dalas 1.punktu, APL 161.panta pirmo dalu, PTAC uzdod:

1. Sabiedribai partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos Sada satura
netaisnigos liguma noteikumus (kurus ligumslédzgjpuses nav savstarpgji
apspriedusas) ka:

- Liguma 1.2.punkta noteikums dala, kas nosaka, ka: ,,Pircéjs apnemas
neizvirzit nekadas pretenzijas vai prasibas pret Pardevéju par Pirkuma
cenas samazindasanu vai zaudéjuma atlidzibu Sadas Dzivokla platibas
samazinasands rezultata’;

- Liguma 5.4.punkta noteikums dala, kas nosaka, ka: ,,un Pardevejs patur
saskana ar 3.2.punktu Pircéja iemaksato Drosibas naudu ka ligumsodu par
Liguma izbeigsanu no Pircéja puses”.

2. Sabiedribai meéneSa laika no léemuma spéka stasanas dienas grozit
patéretajiem piedavatajos liguma projektos $ada satura liguma noteikumus ka:

- Liguma 1.2.punkta noteikums dala, kas nosaka, ka: ,,Pircéjs apnemas
neizvirzit nekadas pretenzijas vai prasibas pret Pardevéju par Pirkuma
cenas samazindasanu vai zaudejuma atlidzibu Sadas Dzivokla platibas
samazinasandas rezultata’;

- Liguma 5.4.punkta noteikums dala, kas nosaka, ka: ,, un Pardevéjs patur
saskana ar 3.2.punktu Pircéja iemaksato DroSibas naudu ka ligumsodu par
Liguma izbeigsanu no Pircéja puses”.

3. Sabiedribai sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms
administrativa akta lemjosas dalas 2.punkta noteikta izpildes termina beigam
atbilsto§i PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita, iesniedzot
parstradatos patérétajiem piedavatos ligumu projektus).
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu $o administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157, LV —
1013.

Direktore (paraksts) B. Vitolina

(zZTmogs)

IZRAKSTS PAREIZS



