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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada 26.maija
sanemts (...) iesniegums (turpmak — Patérétaja lesniegums) saistiba ar SIA ,,Alija
M” (turpmak — Sabiedriba) 2006.gada 25.septembri noslégto PriekSligumu par
dzivokla, makslinieku darbnicas, nedzivojamo telpu, pazemes stavvietas un mantu
glabatas iegadi Nr.(...) (turpmak — Prieksligums).

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

[1] lesnieguma izteikts ligums PTAC izvertét Prieksliguma noteikumu
atbilstibu paterétaju tiesibu aizsardzibas normam, sniegt atzinumu par Prieksliguma
noteikumu likumibu, ka ari noteikt iesp&ju ligumslédzéju pusSu starpa stridu
gadijuma tos izskatit vispar€jas jurisdikcijas tiesas. Tapat lesnieguma ligts sniegt
skaidrojumu par to, ka iespejams lauzt Prieksligumu un sanemt atpakal iemaksato
dros§ibas naudu sakara ar to, ka attiecigais maju komplekss var netiks uzcelts
savlaicigi vai uzcelts vispar.

[2] Sakara ar sapemto lesniegumu un Prieksliguma noteikumu veért€jumu
PTAC 2008.gada 11.junija, ka ar1 atkartoti (sakara ar to, ka Sabiedriba nebija
nodroSinajusi korespondences iznemsSanu sava juridiskaja adresé un sniegusi atbildi
rakstveida paskaidrojumu, ka ari aicindja izteikt savu viedokli par Prieksliguma
noteikumu atbilstibu normativo aktu noteikumiem, sniegt informaciju par veiktajam
darbibam sakara ar konstat€to netaisnigo liguma noteikumu izslégSanu vai
groziSanu, ka ari aicindja iesniegt pieradijumus Prieksliguma noteikumu
apsprieSanas fakta konstatacijai.
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[3] 2008.gada 30.julija PTAC sanemtaja paskaidrojuma veéstuleé (turpmak —
Paskaidrojums) Sabiedriba informé&, ka lesniegumda minétais Prieksligums tika
piedavats visiem Sabiedribas klientiem ka liguma projekts un Sabiedribas parstavji
nekad nav atteikuSies veikt ta korekcijas péc katra klienta véelmém un ieskatiem, ko
daudzi ir arm izmantojusi — atbilstos$i klientu v€lmém ir mainiti tadi liguma
noteikumi ka Prieksliguma 3.1., 3.8., 4.2., 5.1.1, 8.2., 8.10., 9.6. u.c. noteikumi.
Sabiedriba uzskata, ka Skir€jtiesas klauzulas ieklauSana ligumos ir passaprotama, jo
Sabiedribas liguma ar projekta finansétaju AS ,,Hansabanka” ir atrunata tadi pati
stridu izskatiSanas kartiba.

Saistiba ar Paterétaja paustajam pretenzijdm Sabiedriba norada, ka
Paterétajs ar piedavajumiem Prieksliguma korekcijai pirms liguma noslégSanas pie
Sabiedribas nav versies. Sabiedriba uzskata, ka Prieksligums ir abu puSu labpratiga
vienoSanas, kas ir saistoSa ligumsledzejam pusém. Vienlaikus Sabiedriba izsaka
gatavibu domstarpibas ar klientiem risinat parrunu cela.

PTAC, izvertejot lieta esoSos materialus, secina:

1. Paterétajs (...) ir uzskatams par paterétaju PTAL [Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma] 1.panta 3.punkta izpratn€, savukart Sabiedriba ir atzistama par
pardevéju atbilstoSi PTAL 1.panta 5.punktam, lidz ar to Prieksliguma noteikumiem
ir jaatbilst PTAL prasibam.

2. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
,paterétdaju tiesibu ieverosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko
paterétaji sledz ar raZotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari
normativajos aktos paredzéto darbibu veikSana, lai raZotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzejs grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi”. Tad€jadi PTAC ir tiesigs pienemt [€mumu par netaisnigiem
un nevienlidzigiem liguma noteikumiem savas kompetences ietvaros.

3. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievéerots ligumsledzeju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi’. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs, pardevéjs
vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. Tatad atbilsto§i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem
piedavatajos ligumos un ligumu projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka,
LWhovertejot liguma noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma
raksturu, visus apstaklus, kados ligums noslégts, ka ari noslégta liguma un ar to
saistita liguma noteikumus”.

4. Lai ar1 ligumu paterétajs ir parakstijis, tomer PTAL ir paredzeti izp€mumi
no vispargjiem ligumu slégSanas noteikumiem. Lai konstatétu, vai attiecigais
liguma noteikums ir apspriests, janem veéra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
paredzetais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala noteikto ,,/iguma noteikums
vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un
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paterétajam nav bijis iespejams ietekmet attiecigd liguma noteikumus”.
Vistipiskakais $ada gadijuma piemérs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis
ir pamatots ari tiesibu doktrina: ,standartligumi per se tiek uzskatiti par
neapspriezamiem, tapéc standartnoteikumu piemérosanas gadijuma faktiski nav
nekadas juridiskas iespéjas izvairities no Netaisnigu ligumu direktivas
piemérosanas. Pat skaidri izteikts patérétdja apliecinajums, ka vins ir iepazistindts
ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem neizslédz direktivas
piemeérosanu” (Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem
patéretaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,,Likums un Tiesibas”, 2005. Nr.4,
103.1pp.). Paterétaju tiesibu doktrina ir ari atzits, ka ,,nevar runat par individuali
apspriestiem noteikumiem, ja patéretajam izvélei tika piedavati divi vai vairaki
ieprieks noformuléti varianti. Ja ir dotas vairdkas iespéjas un patérétajs var
izvéleties vienu no tam, tas nozimé, ka noteikumu nevar uzskatit par apspriestu.
Paterétajam ir jabiit iespéjai piedavat savus noteikumus, kas komersantam ir
jaizverte. Ja apspriesana ir tiri formala, tad to nedrikstétu pienemt ka apspriesanu
Saja izpratne.” (Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem
paterétaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,Likums un Tiesibas”, 2005. Nr.4,
104.1pp.).

Turklat atbilstoSi PTAL 6.panta sestajai dalai, ,,ja ir apspriesti atseviski
liguma noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka
savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”. Savukart PTAL 6.panta
septita dala nosaka, ka, ,,ja razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo,
ka liguma noteikumi ir savstarpeji apspriesti ar patéretaju, vina piendakums ir to
pieradit”.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem Iligumslédz€ji, savstarp€ji tos apsprieZzot (savstarpeji
apmainoties viedokliem), ir vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi
nav pietickams pieradijums tam, ka Iigumsleédzgji ir savstarp€ji apspriedusi katru
liguma noteikumu atseviSki (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas
14.punktu).

Nemot ve&ra lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka Sabiedriba nav
iesniegusi nekadus pieradijjumus tam, ka PriekSliguma noteikumi ir apspriesti
Sabiedribas un Patérétaja starpa. Saja sakarda PTAC nem véra to, ka, pieprasot
sniegt paskaidrojumu saistiba ar lesniegumu un Prieksliguma noteikumu
izvertejumu, PTAC pieprasija Sabiedribai lidz 2008.gada 28 jiilijam iesniegt
pieradijumus apsprieSanas fakta konstatacijai, kas PTAC netika sanemti.

Turklat PTAC nem véra art PTAC riciba esoSos priekSligumus, kas noslegti ar
citiem paterétajiem un kas satur praktiski identiska satura liguma noteikumus ka
Prieksliguma noteikumi, pieméram, 2006.gada 18.novembra prieksligums (...),
2006.gada 19.novembra prieksligums (...), 2007.gada 15.marta prieksligums (...),
kas norada uz to, ka Sabiedriba paterétajiem ir piedavajusi tipveida liguma
projektus, ko ta arT pati Paskaidrojumd nenoliedz.
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Lidz ar to PTAC secina, ka Prieksliguma noteikumi, iznemot liguma biitiskas
sastavdalas, ir ligumslédz€ju pusu neapspriesti.

5. lzvertejot Prieksliguma noteikumus, PTAC konstateé, ka PriekSliguma
4.2.apakSpunkts nosaka: ,Ja Sevisko noteikumu C4 punkta noradita Telpu kopéja
platiba tiek korigéta buvprojekta izmainu, faktisko biuvdarbu veiksanas vai
inventarizacijas uzmeériSanas rezultdtd, automatiski, tiesi proporcionali tiek
korigéta art Sevisko noteikumu C6 punkta norvadita Atseviska ipasuma kopéja cena
un jebkura tas dala, tomer ne vairak ka par +/- 5% (plus/minuss pieciem
procentiem)”. Vienlaikus Prieksliguma 1 dalas ,,Seviskie noteikumi” F sadalas
noteikumos noteikts, ka kop€ja pirkuma summa ir LVL 39151.00.

No iepriekSminétajiem Prieksliguma noteikumiem izriet, ka ligumslédzgjas
puses ir vienojusas par konkrétu pirkuma maksu, bet vienlaicigi ir paredzets, ka,
slédzot pirkuma ligumu, pirkuma maksa var mainities.

PTAC atzimg, ka atbilsto$i Civillikuma 2004.pantam vienoSanas par pirkuma
maksu ir biitiska un tatad nepiecieSama pirkuma liguma sastavdala, lai pirkuma
ligums varétu tikt uzskatits par noslégtu. Savukart Civillikuma 2017.pants nosaka,
ka pirkuma maksai ir jabiit noteiktai un ta nedrikst biit atkariga no vienas puses
iegribas. No Biivniecibas likuma 1.panta 21.punkta izriet, ka buvdarbi, kas tiek
veikti neatbilstoSi akceptétajam blivprojektam, ir kvalificgjami ka patvaliga
buvnieciba, par kuru paredz€ta atbildiba attiecigajos likumos. Tad¢&jadi biivniekam
ir javeic biivnieciba saskana ar akcepteto biivprojektu. Tomér saskana ar 2007.gada
1.aprila Ministru kabineta noteikumu Nr.112 ,,Visparigie bitvnoteikumi” 106.punktu
ir pielaujamas izmainas akcepttaja buvprojekta, ka rezultatd iesp&jama platibas
maina.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas S.punktu par
netaisnigu ir uzskatams tads liguma noteikums, kas atlauj pardev&jam palielinat
cenu un nedod paterétajam tiesibas atcelt ligumu, ja galiga cena ir parmerigi augsta
salidzinajuma ar cenu, par kuru ligumslédz&jas puses vienojas, slédzot ligumu.
PTAC ieskata, preces cenas palielinaSana lidz 5% ir vért€jama ka parmerigi augsta.
Ta ka, izvertejot Prieksliguma noteikumus, konstatéjams, ka patérétajam nav dotas
iesp€jas atkapties no liguma, ja galigd dzivokla pirkuma cena ir parmérigi augsta
salidzinajuma ar cenu, par kuru pirc€js un pardev€js vienojas, noslédzot
Prieksligumu, tad Prieksliguma 4.2.apakSpunkta noteikums ir atzistams par
netaisnigu liguma noteikumu atbilsto§i PTAL 6.panta treSas dalas 5.punktam un ir
attiecigi grozams patérétajiem piedavatajos ligumu projektos, paredzot paterétajam
iespéju atkapties no liguma, ja preces galiga cena ir parmerigi augsta.

6. Prieksliguma 4.8.apakSpunkta noteikts: ,Attieciba uz Visparigo
noteikumu 4.7.punkta (2) apakspunktd norddito starpsienu izbiives cenu Pardevéjs
nekliist par tas ipasnieku un rikojas vienigi kda starpmieks starp Pircéju un
uzpémumu, kas veiks starpsienu izbivi. So cenu Pircéjs parskaitis uz Pardevéja
noraditu kontu.” Prieksliguma 4.9.apakSpunkta paredz€ts: ,,Pircéjs pilnvaro
Pardevéju izvéléties uznémumu, kas veiks starpsienu izbuvi, Pircéja varda noslegt
attiecigu ligumu un parstavet Pircéju visos jautajumos, kas saistiti ar Sadu ligumu.”
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Izvertejot Sos Prieksliguma noteikumus, PTAC konstate, ka tie ierobeZo
pateérétaja izveles brivibu (attieciba uz uzgpémumu, kas veiks starpsienu izbiivi), ka
ar1 lerobezo pardev§ja atbildibu pret pircju (Jo pardevejs darbojas tikai ka
starpnieks un pat€rétajam nav radita iesp€ja izvirzit pretenzijas par starpsienas
izbiives trikumiem). Lidz ar to secinams, ka Prieksliguma 4.8. un 4.9.apakSpunktu
noteikumi nostada paterétaju savu tiesibu aizsardzibai neizdeviga stavokli un ir
pretruna ar labticiguma prasibam, parkapjot ligumslédz&ju puSu tiesiskas
vienlidzibas principu atbilstos$i PTAL 5.panta otras dalas 5.punktam.

Nemot vera minéto, Prieksliguma 4.8., 4.9.apakSpunktu noteikumi ir
vertg§jami ka netaisnigi liguma noteikumi PTAL 6.panta treSas dalas 1.punkta un
5.panta otras dalas 5.punkta izpratng.

7. Priek$liguma 7.7.apakSpunkts nosaka, ka ,par drosibas naudas vai
pirkuma cenas samaksas nokavéjumu Pircejs maksas Pardevéjam ligumsodu 0,3%
(nulle komats tris procentu) apmera no nokavetas summas par katru nokavéto dienu
(..)”. Tapat Prieksliguma 8.10.apakSpunkts paredz, ka ,par Visparigo noteikumu
8.7.punktd noradita apdares pabeigSanas termina nokaveéjumu un/vai nokavéjumu
uzradit Telpas Apsaimniekotdjam Visparigo noteikumu 8.9.punkta noraditaja
termina Pirceéjs maksa ligumsodu 1% (viena procenta) apmera no Sevisko
noteikumu D2 punkta noraditas Atseviska ipasuma kopéjas cenas par katru
nokaveto nedélu, tomér ne vairak ka kopuma 15% (piecpadsmit procentus) no
Sevisko noteikumu D2 punkta noraditas Atseviska ipasuma kopéjas cenas”.
Prieksliguma 9.6.apakSpunkta noteikts: ,Ja Prieksligums tiek izbeigts uz jebkura
no Visparigo noteikumu 9.1.punkta vai 9.2.punkta noraditajiem pamatiem, Pircéjs
ka ligumsodu zaudeés par labu Pardevejam visu iemaksato droSibas naudu.”

No minétajiem Prieksliguma noteikumiem izriet, ka gadijumos, kad pircg€js
savlaicigi nepilda savas saistibas vai kad Prieksligums automatiski izbeidzas, vai
pardevgjs izmanto savas vienpus€jas atkapSanas tiesibas, pirc€jam tiek piemérots
attiecigs ligumsods, tai skaita, iemaksatas droSibas naudas apmeéra. Vienlaikus
PTAC konstate, ka Prieksliguma nav paredz€tas tadas pasas tiesibas pieprasit no
pardevgja tadu pasSu ligumsodu, ja pardevéjs savlaicigi nepilda savas saistibas vai
pircgjs, izmantojot savas vienpus€jas atkapsanas tiesibas, lauz Prieksligumu.

Tadgjadi PTAC secina, ka, paredzot $ada satura noteikumus ka Prieksliguma
7.7., 8.10., 9.6.apaksSpunkta noteikumi, paterétajs ir nostadits neizdevigaka stavokli
salidzinajuma ar pardevéju un tas ir pretruna ar labticiguma prasibam, kas saskana
ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu ir ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas
principa parkapums. PTAC uzsver, ka ligumos, ko patérétajs sledz ar pardeveju,
ligumsledzeéjam pusém ir japaredz vienlidzigas tiesibas, ka tas noteikts PTAL
5.panta pirmaja dala.

Vadoties no iepriek§ minéta, PTAC norada, ka Prieksliguma 7.7., 8.10.,
9.6.apakspunkti saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar 5.panta
otras dalas 5.punktu) ir vert€jami ka netaisnigi liguma noteikumi.

8. Prieksliguma 9.4.apakSpunkts nosaka: ,Jebkura Prieksliguma
izbeigsanas gadijuma Pardevejs atgriez no Pircéja sanemto droSibas naudu, ieturot
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no tas jebkadus ligumsodus vai cita veida Pircéja paradus Pardevejam, kas célusies
sakara ar So Prieksligumu, kd ari ieturot no Pircéja ta paradus Pardeveja
noraditajam uznemumam par Telpu apdari, kas veikta papildus Visparigo
noteikumu 8. 1.punkta noraditajai, ja Sie paradi cedeti Pardevéjam.”

No Prieksliguma 9.4.apakSpunkta noteikuma secinams, ka no patérétaja tiek
ieturéti paradi, kas raduSies pardev€ja noraditajam uzn€mumam sakara ar papildu
telpu apdari, arm tada gadijuma, ja vin$ nav vainojams Prieksliguma izbeigSana.
PTAC uzskata, ka §ada situacija patérétajam tiek uzliktas nepamatotas saistibas un
§ads noteikums nostada paterétaju neizdeviga stavokli pretgji labticiguma prasibam,
parkapjot ligumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu.

Lidz ar to Prieksliguma 9.4.apakSpunkta noteikums attieciba uz gadijumu,
kad Prieksliguma izbeigSana notieck no patérétaja neatkarigu iemeslu dél, ir
atzistams par netaisnigu liguma noteikumu atbilsto§i PTAL 5.panta otras dalas
5.punktam un 6.panta tresas dalas 1.punktam.

9. Prieksliguma 9.5.apakSpunkta ietverts noteikums: ,Ja Prieksligums tiek
izbeigts uz Visparigo noteikumu 9.1.punkta (1) apakSpunkta noradita pamata,
Pircejs maksas Pardevejam ligumsodu 5% (piecu procentu) apméra no kopéjas
cenas, kas noradita Sevisko noteikumu F1 punkta.”

Saskana ar So Prieksliguma noteikumu zinamos PriekSliguma izbeigSanas
gadfjumos pirc€jam tiek piemérots ligumsods 5% apmeéra no kop€jas Pirkuma
summas, kas konkrétaja gadijuma ir LVL 39151.00. No ta izriet, ka, izbeidzoties
Prieksligumam, pircgjam ir jamaksa ligumsods LVL 1957.55 apmeéra.

PTAC ver§ uzmanibu uz to, ka saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 4.punktu
par netaisnigu ir uzskatams liguma noteikums, kas paredz neproporcionali lielu
ligumsodu. PTAC uzskata, ka ligumsods 5% apméra no kopé€jas pirkuma summas ir
vert€jams ka neproporcionali liels.

PTAC atzimg, ka saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums,
ko kada persona uzpemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, ta¢u ligumsods nav lidzeklis, ar kura
palidzibu kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka r€kina. Ari civiltiesibu
doktrina valda viedoklis, ka “Latvija, vadoties no labiem tikumiem, parak lielu
ligumsodu varétu atzit par netaisnu” (K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R: Mans Ipasums, 2000, 225.lpp.).
PTAC, vertgjot ligumsoda proporcionalitati, nem veéra PTAL S5.pantd noteikto
ligumslédz&ju pusSu tiesiskas vienlidzibas principu, no ka izriet, ka, vert€jot
ligumsoda apmeéru, jaieveéro ari labticiguma prasibas, ka ari tas, ka ligumsoda
apmers nedrikst biit tads, kas nostada patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods
nedrikst biit nesameérigi liels. Tapat, vértgjot ligumsoda proporcionalitati, javadas no
samériguma kritérija, kas izriet no labas ticibas principa, ievérojot, ka “pie
sameériguma noteiksanas janem verd visas kreditora intereses un parddnieka
spéjas” (K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401.-2400.p.) R.: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.).
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Nemot vera augstak minéto, PTAC norada, ka Prieksliguma 9.5.apakSpunkts
ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas
4.punktu.

10. PriekSliguma 9.9.apakSpunkts paredz: ,Jebkura Prieksliguma
izbeigSanas gadijuma Pircéjs bus tiesigs iznemt no Telpam atdalamos ieguldijumus,
kuri veikti papildus Visparigo noteikumu 8.1.punkta noraditajam. Sadu atdalamo
ieguldijumu iznemSanu var veikt vienigi uz Pircéja rékina ar Pardevéja noradita
uznémuma starpniecibu, kas veic Telpu iekséjo apdari, nodrosinot, ka tiek novérsti
visi ieguldijumu atdaliSanas rezultata telpam nodaritie bojajumi un Telpas tiek
atstatas tada stavokli, kas nav sliktaks par Tehniskaja aprakstd noradito.”

Atbilstosi Sim Prieksliguma noteikumam attiecigo ieguldijumu iznemsana ir
paredzéta uz pirc€ja rékina jebkurd Prieksliguma izbeigSanas gadijuma. No ta
secinams, ka min€tas darbibas var tikt veiktas uz patérétaja rékina art tad, ja vins
nav vainojams Prieksliguma 1zbeigSana. Peéc PTAC ieskata, gadijuma, ja
Prieksliguma lauSana ir vainojams pardevejs, Prieksliguma 9.9.apakSpunkta minétie
izdevumi biitu jasedz pardevéjam. Pret§ja gadijuma pat€rétdjam tiek uzliktas
nepamatotas saistibas un tas tiek nostadits neizdeviga stavokli, parkapjot
ligumsledzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principa prasibas. Tadejadi Prieksliguma
9.9.apakSpunkts attieciba uz gadijumu, kad Prieksliguma izbeigSana notiek no
patérétaja neatkarigu iemeslu d¢l, saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu un
6.panta tresas dalas 1.punktu ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

11. Priek$liguma 9.16.apakSpunkta paredzets: ,,Pircéjs ir ari tiesigs
atkapties no Prieksliguma vienigi dala par vienas vai visu Atsevisko autonovietnu,
vai vienas vai visu Atsevisko mantu nodalijuma iegadi, pazinojot par to Pardevéjam
rakstiski lidz Pirkuma ligumu noslégSanas bridim, Sdada gadijuma samaksdjot
Pardevéjam ligumsodu droSibas naudas apméra, kas noteikta par attiecigo
Atsevisko autonovietni(ém) vai Atsevisko mantu nodalijumu(iem).”

Saskana ar minéto PrieksSliguma noteikumu pirc€jam ir dotas tiesibas
atkapties no Prieksliguma noteikta dala, samaksajot pardevéjam ligumsodu droSibas
naudas apméra. Vienlaikus PTAC konstate, ka Prieksliguma saturd nav ieklauts
noteikums, ka, ja Prieksligums tiek lauzts no pardevéja puses, pirc€jam ir tiesibas
sanemt ekvivalentu summu. PTAC secina, ka tad€jadi atbilsto$i PTAL 5.panta otras
dalas 5.punktam tiek parkapts ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas princips, jo
paterétajs tiek nostadits neizdevigaka stavokli salidzinajuma ar pardev&ju pretéji
labticiguma prasibam. PTAC arT norada, ka saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas
10.punktu par netaisnigu liguma noteikumu ir uzskatams tads noteikums, kas atlauj
pardevgjam paturét paterétaja samaksato summu, ja patérétajs atkapjas no liguma,
bet neparedz patérétajam tadu pasu iesp€ju, proti, sanemt ekvivalentu summu, ja
pardevéjs atkapjas no liguma. Nemot véra to, ka Prieksliguma nav paredzeta iesp€ja
patérétajam sanemt ekvivalentu summu, ja pardevéjs atkapjas no Iliguma,
Prieksliguma 9.16.apakSpunkts ir pretruna ar PTAL 6.panta treSas dalas 10.punkta
prasibam.
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Lidz ar to, pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta tresas
dalas 1.punktu un 10.punktu, PTAC atzist, ka Prieksliguma 9.16.apakSpunkts ir
netaisnigs liguma noteikums.

12. PriekSliguma 10.5.apakSpunkts satur noteikumu: , Jebkuri stridi sakara
ar Prieksligumu, kurus Puses nespéj atrisinat savstarpéju sarunu celda, izskirami
Rigas Starptautiskaja Skiréjtiesa saskana ar tas reglamentu viena Skiréjtiesnesa
sastava, iznemot tadus stridus, kurus saskana ar spéeka esosajiem normativajiem
aktiem atlauts izskatit vienigi tiesa.”

Saskana ar So Prieksligumu apakSpunktu visi stridi ligumslédz&ju pusu starpa
tiks galigi 1z8kirti Rigas Starptautiskaja skirgjtiesa. Lidz ar to PTAC secina, ka
Prieksliguma 10.5.apakSpunkta noteikums ietver $kir&jtiesas klauzulu.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas 7.punkta noteikumiem
par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas izslédz vai kavé
paterétaja tiesibas versties patérétdaju tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesa, paredz
liguma noteikums, kas kavé paterétaju izmantot iepriek§ min€tas tiesibas, ir
uzskatams par netaisnigu. Ta ka Prieksliguma 10.5.apakSpunkts paredz stridu
izskatiSanu tikai Skir&jtiesa — Rigas Starptautiskaja skir€jtiesa, tad min&tais liguma
noteikums ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu PTAL izpratn€ un ir
atzistams par spéka neesosu, jo paterétajam tiek liegta iesp€ja realiz€t savu tiesibu
aizsardzibu Latvijas Republikas vispargjas tiesu instanc€s un Iidz ar to tiek kavetas
patérétaja likumigas tiesibas uz savu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tas izriet arl no
Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka
tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja puses likuma noteikta kartiba ir
vienojusas par strida izskatiSanu $kir&jtiesa.

Tapat PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.3.2.rindkopa ir noradijusi, ka paterétaju tiesibas
paredz 1pasus ierobezojumus Skiréjtiesas liguma slégSanai. Ar1 juridiskaja literatiira
pastav viedoklis, ka Skir€jtiesas klauzula parkap; patérétaja tiesibas. Ta, piemeram,
profesors K.Torgans ir noradijis: ,,Laujot bez ceremonijam patérétdjam uzspiest
vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atnemot iespéju uz lietas izskatiSanu tiesa, tiek
parkapts Patérétdju tiesibu aizsardzibas likums” (K.Torgans. Skiréjtiesas Latvija:
vajadzigas radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K. Torgans skaidrojis,
ka Skirejtiesas process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai starp komersantiem,
kas noteikts ari UNCITRAL noteikumos (United Nation Comission On
International Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas
parnemti daudzu Latvijas Skir€jtiesu reglamentos.

PTAC atzimé, ka ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka
Skirgjtiesas klauzula ar patérétaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu liguma
noteikumu.
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Pamatojoties uz augstak minéto, PTAC norada, ka PrieksSliguma
10.5.apakSpunkta noteikums ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu
atbilstos$i PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktam.

13. Priek$§liguma 10.12.apakSpunkts nosaka: ,,Pardevejam ir tiesibas
Prieksliguma pielikumos veikt redakcionalas izmainas, nepalielinot Pircéja saistibu
apjomu.”

Sis Prieksliguma noteikums piedkir pardevéjam tiesibas vienpusgji veikt
izmainas Prieksliguma pielikumos, kas ir neatnemamas Prieksliguma sastavdalas.
Saja sakara PTAC atzimg, ka atbilsto§i PTAL 6.panta tresas dalas 12.punktam par
netaisnigu ir uzskatams tads liguma noteikums, kas atlauj pardev&jam vienpuséji
grozit liguma noteikumus vai preces raksturojumu. Ta ka Prieksliguma
10.12.apakSpunkta ir paredz€tas pardeveja tiesibas vienpus€ji grozit Prieksliguma
(ta pielikumu) noteikumus, tas ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 12.punktu.

14. Attieciba uz lesnieguma izteikto liigumu sniegt skaidrojumu par to, ka
iesp&jams lauzt Prieksligumu un sanemt atpakal iemaksato droSibas naudu, PTAC
veér§ uzmanibu uz to, ka saskana ar PTAL 30.panta noteikumiem, ja paterétajs
nesanem preci liguma noteiktaja termina no patérétaja neatkarigu apstaklu d€] un
patérétajs vairs nav ieintereséts liguma izpildiSana, patérétajam ir tiesibas vienpuséji
atkapties no liguma, sanemt samaksato priekSapmaksu un pieprasit radito
zaudgjumu atlidzibu, iznemot gadijumu, kad pardev€js ir rakstveida vienojies ar
patérétaju par termina nokavéjumu. Lidz ar to gadijuma, ja Patérétdjs nesanem
preci, kas ir Prieksliguma priekSmets, Prieksliguma noteiktaja termina
(Prieksliguma 5.1., 5.3.apakSpunkts), Patérétdjam ir tiesibas vienpusgji lauzt
Prieksligumu, sanemt atpakal iemaksato naudas summu (droSibas naudu), ka ari
nepiecieSamibas gadijuma prasit zaud€jumu piedzinu. PTAC informé, ka attieciba
uz PTAL 30.panta noteikto paterétaja tiesibu (vienpusgji atkapties no liguma un
sanemt atpakal samaksato priekSapmaksu) parkapumu PTAC ir tiesigs pienemt
saistoSu lémumu, savukart zaudéjumu piedzina notiek tiesa visparé€ja civiltiesiskaja
kartiba.

Vadoties no augstak min€ta un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu,
5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas
dalas 1., 4., 5., 7., 10., 12.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto, septito, astoto dalu,
25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 2.punktu, PTAC uzdod SIA
»Alija M”:

1) partraukt pildit netaisnigos Prieksliguma 4.2., 4.8., 4.9., 7.7., 8.10., 9.4.
(attieciba uz gadijumu, kad Prieksliguma izbeigSana notiek no paterétaja
neatkarigu iemeslu del), 9.5., 9.6., 9.9. (attieciba uz gadijumu, kad
Prieksliguma 1zbeigSana notiek no pat€rétaja neatkarigu iemeslu dgl),
9.16., 10.5., 10.12. apakSpunktu noteikumus ar Patérétaju,

2) partraukt pildit ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura
liguma noteikumus (tada pasa apjoma) ka administrativa akta lemjosas
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4)
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dalas 1.punkta minétie Prieksliguma noteikumi, kurus SIA ,,Alija M” un
pateretaji nav savstarpeji apspriedusi;

méneSa laikd no administrativa akta spéka staSanas briza izslegt no
patérétajiem piedavatajiem ligumu projektiem tada paSa satura liguma
noteikumus ka Prieksliguma 4.8., 4.9., 7.7., 8.10., 9.5., 9.6., 9.16., 10.5.,
10.12. apakSpunktu noteikumi un grozit patérétajiem piedavatajos ligumu
projektos tada paSa satura liguma noteikumus ka Prieksliguma 4.2., 9.4.,
9.9.apakspunktu noteikumi;

sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms
administrativa akta lemjosas dalas 3.punkta noteikta izpildes termina
beigam atbilsto$i PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita
iesniedzot parstradatos liguma projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika kop$ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(..)

(zZtmogs)
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