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Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada 23.janvari
sanemts (...) iesniegums (turpmak — lesniegums) par SIA ,,Remarks Nekustamie Ipasumi”
(turpmak — Sabiedriba) uznemto saistibu neizpildi sakara ar noslégtajiem ligumiem par
nekustama Tpasuma iegadi.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

[1] lesnieguma minéts, ka (...) vérSas PTAC, parstavot klientus (...) un (...), kuri
noslégusi attiecigus lIigumus ar SIA , Remarks Nekustamie IpaSumi” saistiba ar nekustama
ipasuma iegadi. lesniegumd noradits, ka Sabiedriba uzspiez (...) papildu izdevumus par
dzivokla izdevumu, kas neatbilst noslégtas vienosanas nosacijumiem. Tapat lesnieguma
noradits, ka (...) un (...) nav iesp&jas ievakties dzivokli un tiek raditi papildu izdevumi.
lesnieguma izteikts luigums PTAC veikt parbaudi par Sabiedribas uznemto saistibu
atbilstibu Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma (tarpmak — PTAL) normam.

[2] lzskatot lesnmiegumu, PTAC konstat§ja, ka tam nav pievienota pilnvara, kas
apliecinatu /lesnieguma min€to paterétaju parstavibas tiesibas, un lidza (...) iesniegt
parstavibas pilnvaru, kas PTAC tika sanemta 2008.gada 10.marta.

[3] PTAC savas kompetences ietvaros izvert€ja lesniegumam pievienotas
2006.gada 5.aprila VienoSanas par dzivokla iegadi, kas noslégta starp Sabiedribu un (...),
un 2006.gada 11.aprila VienoSanas par dzivokla iegadi, kas noslégta starp Sabiedribu un
(...), (turpmak — Vienosanas) noteikumu atbilstibu normativo aktu prasibam un sakara ar
lesnieguma minéto, un Vienosanas noteikumu izvert§jumu PTAC 2008.gada 14.marta
pieprasija Sabiedribai sniegt paskaidrojumu par lesnieguma min&to, ka arT aicinaja izteikt
savu viedokli par Vienosanas noteikumu atbilstibu normativo aktu noteikumiem, ipasi
verSot uzmanibu uz Vienosands 1.3. un 3.3.apakSpunktiem.
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[4] 2008.gada 9.aprili PTAC sanemtaja paskaidrojuma véstule (turpmak -
Paskaidrojums) Sabiedriba atzist par netaisnigiem Vienosands 1.3. un 3.3.apakSpunktu
noteikumus un izsaka ierosinajumu tos grozit. Sabiedriba ari paskaidro, ka tadas paSas
vienoSanas ka VienoSanas vel ir spéka ar atseviskiem dzivoklu pircgjiem — paterétajiem un
tajas ir ietverti noteikumi, kas ir vienadi ar Vienosanas noteikumiem. Vienlaikus
Sabiedriba veérs uzmanibu uz to, ka ta nav tiesiga vienpus€ji veikt izmainas VienosSandas
noteikumos.

[5] Sakara ar Paskaidrojuma minéto PTAC ludza (...) izteikt savu viedokli par
Paskaidrojuma min€to un iesp&amo vienoSanos (...), (...) un Sabiedribas starpa.
2008.gada 12.maija PTAC sanemtaja veéstule (...) norada, ka ta piekrit Sabiedribas
piedavatajam izmainam Vienosandas 3.3.apakSpunkta, bet iebilst pret Sabiedribas
piedavatajiem grozijumiem Vienosandas 1.3.apakSpunkta.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, secina:

1. (...) un (...) ir uzskatami par patérétajiem PTAL 1.panta 3.punkta izpratng€,
savukart Sabiedriba ir atzistama par pardeveju atbilstos§i PTAL 1.panta 5.punktam, lidz ar
to Vienosanas noteikumiem ir jaatbilst PTAL prasibam.

2. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
,patérétaju tiesibu ieverosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko paterétdji
sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos aktos
paredzéto darbibu veiksana, lai razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslegtaja
liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tad€jadi PTAC ir tiesigs pienemt
lémumu par netaisnigiem un nevienlidzigiem liguma noteikumiem savas kompetences
ietvaros.

3. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem , patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir
netaisnigi’. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumsledzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem
aktiem”. Tatad atbilsto§i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem Sabiedriba nedrikst
ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos ligumos un to projektos.
PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka, , novértéjot liguma noteikumus, nem vera
pardotds preces vai sniegtda pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums noslégts,
ka ari noslégtd liguma un ar to saistita liguma noteikumus”.

4. Lai ar1 konkrétais Iigums ir noslégts, tomér PTAL ir paredz&ti izp€mumi no
vispargjiem ligumu slégSanas noteikumiem. Lai konstatétu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais.
Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,/iguma noteikums vienmér ir uzskatams par
savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un patérétajam nav bijis iespéjams
ietekmet attieciga liguma noteikumus”. No §1s tiesibu normas izriet, ka noteikums vienmeér
uzskatams par neapspriestu, ja tas ir sastadits iepriek§ un patérétajam tad€] nav bijusi
iesp&ja iespaidot ta saturu. Vistipiskakais Sada gadijjuma piemérs ir tipveida jeb
standartligums. Sads viedoklis ir pamatots arT tiesibu doktrina: ,,standartligumi per se tiek
uzskatiti par neapspriezamiem, tapéc standartnoteikumu piemérosanas gadijuma faktiski
nav nekadas juridiskas iespéjas izvairities no Netaisnigu ligumu direktivas piemérosanas.
Pat skaidri izteikts paterétaja apliecinajums, ka vin$§ ir iepazistinats ar liguma
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standartnoteikumiem un vienojies par tiem neizslédz direktivas piemérosanu” (Zadraks G.
nwDirektivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos nepiecieSama
reforma”// ,,Likums un Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.lpp.). Patérétaju tiesibu doktrina ir ari
atzits, ka ,,nevar runat par individuali apspriestiem noteikumiem, ja patérétajam izvélei
tika piedavati divi vai vairaki ieprieks noformuléti varianti. Ja ir dotas vairakas iespéjas
un patéretajs var izvéléties vienu no tam, tas nozime, ka noteikumu nevar uzskatit par
apspriestu. Patérétajam ir jabit iespéjai piedavat savus noteikumus, kas komersantam ir
jaizvérte. Ja apspriesana ir tiri formdla, tad to nedrikstéetu pienemt ka apspriesanu saja
izpratné.” (Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem patérétaju
ligumos nepiecieSsama reforma”// ,,Likums un Tiesibas”, 2005. Nr.4, 104.1pp.).

Turklat atbilstoSi PTAL 6.panta sestajai dalai, ,,ja ir apspriesti atseviski liguma
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji
apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”. Savukart, PTAL 6.panta septita dala nosaka,
ka ,ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma smniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir
savstarpéji apspriesti ar patéréetaju, vina piendakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem ligumslédzgji, savstarp&ji tos apspriezot (savstarp&ji apmainoties
viedokliem), ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams
pieradijums tam, ka ligumslédzgji ir savstarp&ji apspriedusi katru liguma noteikumu
atseviski (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

No lieta esoSajiem materialiem PTAC secina, ka Vienosanas noteikumi nav
ligumslédz&ju puSu apspriesti, ta ka PTAC riciba ir divas praktiski identiska satura
vienoSanas par nekustama ipasuma pirkSanu un pardoSanu un Sabiedriba nav iesniegusi
pieradijumus, kas apliecinatu Vienosanas noteikumu apsprieSanas faktu, bet ir noradijusi,
ka vel ir speka esoSas ar citiem paterétajiem noslégtas tadas paSas vienoSanas ka
VienosSanas.

5. lIzvertgjot Vienosanas noteikumus, PTAC konstaté, ka Vienosanas
1.3.apakSpunkts nosaka: ,,Pircéjam ir zinams, ka Sis Dzivoklis vél nav izbuvéts un ka péc
ta izbuveésanas dzivokla platiba var mainities. Ja platiba mainas Pusém saistoSa ir
inventarizacijas lietd uzradita platiba, péc kuras tiek precizéta ari pirkuma summa.”
Saskana ar Vienosanas 2.1.apakSpunktu ,,Pircéjs apnemas nopirkt un pienemt sava
ipasuma Dzivokli, maksajot pirkuma cenu LVL 44 232 (..), vadoties no aprékina 490 LVL
(..) par dzivokla kopéjas platibas, kas precizéta péc inventarizacijas lietas vienu
kvadratmetru.(..)”

Attieciba uz Vienosandas 1.3.apakSpunkta noteikumu Sabiedriba piedava to grozit
sada redakcija: ,,Pusém ir zinams, ka Sis Dzivoklis vél nav izbuvéts un ka peéec ta
izbitvésanas dzivokla platiba var mainities. Ja platiba mainds, jebkura no Pusém péc
savas izvéles var atzit par saistosu inventarizacijas lietd uzradito platibu, péc kuras tiek
precizeta ari pirkuma summa, vai arl vienpuséji atkapties no Sis vienoSanas. Ja jebkura no
Pusém nolemtu atkapties, tad Pircéjam tiktu atgriezta garantijas maksa 7 darba dienu
laikd no dienas, kad sanemts puses iesniegums par atkapsanos.”

(...) nepiekrit Sabiedribas piedavatajam noteikumam dala, kas nosaka, ka, ,ja
platiba mainas, jebkura no Pusém péc savas izvéles var atzit par saistosu inventarizacijas
lieta uzradito platibu, péc kuras tiek precizéta ari pirkuma summa, vai ari vienpuséji
atkdapties no Sis vienosanas”, jo tas dod iesp&ju pardev€jam neierobezoti palielinat vai
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samazinat galgjo pirkuma maksu, ta ka nav noteikts, kada cena ir par vienu kvadratmetru
gadijuma, ja mainas dzivokla platiba. (...) uzskata, ka taisnigs biitu $ads noteikums: ,,Ja
tiek izmainita reali uzbiiveta dzivokla platiba pret VienoSanas teksta mineéto platibas
lielumu, tad par papildus kvadratmetru, cenai ir jabut tadai paSai ka VienoSanas
2.1.punkta minétai cenai par kvadratmetru.”

PTAC norada, ka, mainoties dzivokla platibai, atbilsto$i ir jamainas ar1 pirkuma
maksai. No Vienosands 1.3. un 2.1.apakSpunktu noteikumiem izriet, ka ligumslédzgjas
puses ir vienojusas par konkrétu pirkuma maksu (tai skaita, par viena kvadratmetra
maksu), bet vienlaicigi ir paredzéts, ka sakara ar dzivokla platibas mainu var mainities ari
pirkuma maksa. Péc PTAC ieskata, Sada gadijuma pirkuma maksai biitu jamainas
atbilsto$i maksai par vienu kvadratmetru, par kuru ligumslédzgjas puses ir sakotngji
vienojusas, ja liguma noteikumos nav atrunats citadi.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 12.punktu par netaisnigu ir
uzskatams tads noteikums, kas atlauj pardevéjam vienpuséji grozit liguma noteikumus vai
preces raksturojumu. Tadgjadi gadijuma, ja tiek mainita dzivokla platiba un pirkuma cena,
tieck izdaritas izmainas Iliguma noteikumos, par kuram butu javienojas abam
ligumslédz€jam pusém. Savukart saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 5.punktu par
netaisnigu ir uzskatams tads liguma noteikums, kas atlauj pardev&jam palielinat cenu un
nedod patérétajam tiesibas atcelt ligumu, ja galiga cena ir parmerigi augsta salidzinajuma
ar cenu, par kuru ligumslédzgjas puses vienojas, slédzot ligumu. PTAC konstatg, ka,
1zvert€jot Vienosands noteikumus kopuma, patérétajam nav dotas Sadas iesp€jas. Nemot
vera, ka Vienosanas noteikumos patérétajiem nav paredz€tas tiesibas lauzt ligumu, ja
preces cenas palielinasanas gadijuma ta ir parmerigi augsta salidzinajuma ar cenu, par
kuru ligumslédzejas puses sakotn€ji vienojas, Vienosanas 1.3.apakSpunkts ir atzistams par
netaisnigu liguma noteikumu atbilstosi PTAL 6.panta tresas dalas 5.punktam.

6. Vienosanas 3.3.apakSpunkts nosaka: ,,Gadijumd, ja Pircéjs neiegiist Dzivokli
ipasuma savas vainas de| sakard ar to, ka nepilda vienosanas noteikumus, Pardevéjs
neatgriez Pircéjam garantijas maksu un tiek atbrivots no turpmakds saistibu pildisanas”.

No Vienosanas 3.3.apakSpunkta noteikuma izriet, ka, pirc€jam vienpusé&ji lauzot
ligumu savas vainas dél, pardev@js ir tiesigs ieturét paterétdja samaksato summu
Vienosanas noteiktas garantijas maksas apmera. Skatot So VienosSandas noteikumu
konteksta ar pargjiem tas noteikumiem, PTAC konstate, ka Vienosanas satura nav ieklauts
noteikums par to, ka, ja Vienosands tiek lauzta pardevéja vainas d€l, patérétajam ir tiesibas
sanemt ekvivalentu summu. PTAC secina, ka tadgjadi pircgjs tiek nostadits neizdevigaka
stavokli salidzinajuma ar pardev&ju pret&ji labticiguma prasibam. PTAC norada, ka
atbilstoSi PTAL 5.panta otras dalas 5.punktam liguma noteikums, kas nostada patérétaju
neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam, ir pretruna ar ligumslédzeju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu.

PTAC uzsver, ka PTAL 6.panta pirma dala nosaka, ka pardevejs nedrikst piedavat
tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar Iigumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem. PTAC norada, ka saskana ar PTAL
6.panta treSas dalas 1.punktu par netaisnigu liguma noteikumu uzskatams noteikums, kas
ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, un saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 10.punktu par netaisnigu liguma noteikumu ir uzskatams noteikums,
kas atlauj pardev€jam paturét pat€rétdja samaksato summu, ja paterétajs atkapjas no
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liguma, bet neparedz patérétajam tadu pasSu iesp&ju, proti, sanemt ekvivalentu summu, ja
pardevejs atkapjas no liguma.

Vadoties no augstak minéta, PTAC norada, ka Vienosanas 3.3.apakSpunkta
noteikums ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu atbilstoS$i PTAL 6.panta tresas
dalas 1. un 10.punktam.

Sabiedriba piedava izteikt Vienosanas 3.3.apakSpunktu §ada redakcija: ,,Ja pirkuma
ligums netiek noslégts vai Dzivoklis netiek izbiivets, vai iestajas citi apstakli, kas liedz
noslégt pirkuma ligumu, jebkura no Pusém ir tiesiga vienpuséji atkdapties no S$is
vienosanas. Ja jebkura no Pusém nolemtu atkapties, tad Pircéjam tiktu atgriezta
garantijas maksa 7 darba dienu laikd no dienas, kad sanemts atkapjosas puses iesniegums
par atkapsanos. Ja jebkura no Pusém nolemtu atkapties, tad Pircéjam tiktu atgriezta
garantijas maksa 7 darba dienu laikd no dienas, kad sanemts atkapjosas puses iesniegums
par atkapsanos. Ja pie ta, ka pirkuma ligums netiek noslégts vai Dzivoklis netiek izbiivéts,
ir vainojams Pardevéjs, tad Pardeveéjs atgriez garantijas maksu divkarsa apméra.”

Piepemot So Iémumu, P7TAC nem véra, ka Sabiedribas un (...) starpa nav
domstarpibu par Vienosanas 3.3.apakSpunkta noteikuma grozijumiem, jo (...) piekrit
Sabiedribas piedavatajam minéta Vienosanas noteikuma izmainam, kas izriet no
Sabiedribas sniegta Paskaidrojuma un (...) PTAC 2008.gada 12.maija sanemtas véstules.

7. Attieciba uz lesnieguma minéto, ka Sabiedribas negodpratigas ricibas rezultata,
savlaicigi nepildot uzpemtas ligumsaistibas, pirc€jiem ir raduSies neplanoti izdevumi,
PTAC norada, ka saskana ar PTAL 30.panta noteikumiem, ja patérétajs nesanem preci
liguma noteiktaja termina no patérétaja neatkarigu iemeslu dél un vairs nav ieintereséts
liguma izpildiSana, patérétdjam ir tiesibas vienpus€ji atkapties no liguma, sanemt
samaksato priekSapmaksu un pieprasit radusos zaud&jumu atlidzibu. PTAC informe, ka
zaud€jumu piedzina notiek tiesa vispargja civiltiesiska kartiba. PTAC ari norada, ka
ligumsaistibu nepildiSanas gadijuma saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu katrai
fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu
vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa.

Vadoties no augstak minéta un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta
otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas dalas 1.punktu,
S.punktu, 10.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto, septito, astoto dalu, 16.panta pirmo,
otro, piekto dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu, PTAC
uzdod SIA ,,Remarks Nekustamie Ipasumi”:

1) partraukt pildit netaisnigo Vienosanas 1.3.apakSpunkta noteikumu ar
patérétajiem (...) un (..), partraukt pildit netaisnigos Vienosands
1.3.apakSpunkta un 3.3.apakSpunkta noteikumus ar citiem paterétajiem, ar
kuriem tadi pasi liguma noteikumi nav apspriesti;

2) ménesa laika no administrativa akta speka stasanas briza grozit patérétajiem
piedavatajos liguma projektos tada pasa satura liguma noteikumus ka
Vienosanas 1.3.apakSpunkta un 3.3.apakSpunkta noteikumi;

3) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa
akta lemjosas dalas 2.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL
25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita iesniedzot parstradatos liguma
projektus).
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta
pirmo dalu So administrativo aktu adresats var apstridét Latvijas Republikas Ekonomikas
ministrija viena méneSa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot iesniegumu
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zZTmogs)
(..)
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