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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada 12.februart
sanemti paté€rétaju (...) un (...) iesniegumi (turpmak — Patérétaju lesniegumi) saistiba
ar Patérétaju un SIA ,,Balozu nami” (turpmak — Sabiedriba) starpa noslégtajiem
dzivoklu pirkumu prieksligumiem.

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

[1] Patéretaju lesniegumos izteikts lugums izvertet lesniegumiem pievienoto
praktiski identiska satura 2005.gada 21.decembra PriekS§liguma Nr.(...) par dzivokla
ipaSuma pirkumu un 2005.gada 21.decembra PriekSliguma Nr.(...) par dzivokla
ipaSuma pirkumu (turpmak — Prieksligumi), ka ari Liguma par dzivokla ipasuma
pirkumu (...) (turpmak — Liguma projekti) noteikumu atbilstibu Patéretaju tiesibu
aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL) un citiem patérétaju tiesibu aizsargajosajiem
normativajiem aktiem, ka ar1 izteikts ligums P7TAC likuma pieskirta pilnvarojuma
ietvaros noveérst, kaveét vai ietekmét Sabiedribas valdes priekSsédétaja draudu (par
vienpusgju liguma lausanu, ja netiks samaksata pirkuma maksa palielinata apmera)
istenoSanu.

lesnieguma Patéreétaji pauz savu viedokli par netaisnigiem un nevienlidzigiem
Prieksligumu noteikumiem, ka ari norada, ka Prieksligumu noteikumi nav tikusi
apspriesti ar Patéreétajiem, jo viniem ticis piedavats tipveida ligums.

[2] Sakara ar Patérétaju lesniegumiem un Prieksligumu un Liguma projektu
noteikumu vertgjumu P7AC 2008.gada 7.marta vestulé Nr.21-04/2048-M-52 pieprasija
Sabiedribai 11dz 2008.gada 25.martam sniegt paskaidrojumu un sniegt informaciju par
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to, vai tadi pasi ligumi ka Prieksligums un Liguma projekti ir noslégti un sadi ligumu
projekti tiek piedavati ari citiem patérétajiem, ka art PTAC saskana ar Administrativa
procesa likuma 62.panta pirmas dalas noteikumiem aicinaja Sabiedribu izteikt savu
viedokli par Prieksligumu un noteikumu atbilstibu PTAL un citu normativo aktu
prasibam un aicinaja Sabiedribu sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara ar
iepriek§ konstat€to netaisnigo liguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu (t.i.,
patérétajiem piedavato ligumu projektu grozisana, PTAC konstatéto netaisnigo liguma
noteikumu atziSanu par spéka neesoSiem un partraukSana pildit ar patérétajiem
noslégtajos ligumos).

[3] 2008.gada 25.marta PTAC sanemtaja paskaidrojuma veéstule (turpmak —
Paskaidrojums) Sabiedriba nenoliedz, ka laika perioda no 2005.gada nogales un
2007.gada nogalei Sabiedribas noslégtie prieksligumi par dzivoklu 1paSumu pirkumu
ir pat€rétaju tiesibas aizskarosi.

Sabiedriba norada uz iepriek$gja valdes priekSseédétaja nesaimniecisko ricibu,
ka ar1 uz Sabiedribas celtniecibas darbu apmaksas gritibam, sakara ar ko Sabiedribas
jaunais valdes priekSsédetajs ir lidzis pirc€jus apdomat iesp&ju palielinat dzivokla
ipasuma pirkuma cenu un pret&ji Patérétaju lesniegumos min€tajam nav uzspiedis
Patéreétajiem pirkuma cenas palielinajumu un nav draudgjis vienpusgji izbeigt ligumu,
jo sadai ricibai nav tiesiska pamata.

lesnieguma minéts, ka Sabiedriba nesaskata skerSlus Sabiedribas ieprieks€ja
valdes priekssédetaja pielauto parkapumu laboSanai un konstruktivai sarunai ar
dzivoklu IpaSumu pirc€jiem.

Saistiba ar ligumu noteikumiem Sabiedriba paskaidro, ka, nemot véra, ka
Sabiedribas jauna izpildinstitiicija nev€las turpinat slégt ar patérétajiem tadus pasSus
priekSligumus un tiem pievienotos pirkuma ligumus ka Prieksligumi un Liguma
projekti, ir sagatavots jauns pirkuma Iiguma projekts. Savukart attieciba uz
priekSligumu noteikumiem Sabiedriba, atzistot, ka noslégto prieksligumu vairaki
noteikumi parkapj pateérétaju tiesibas, uzskata, ka nav nozimes grozit un parslégt ar
pircgjiem priekSligumus, ja starp pusém jau norisinas parrunas par pirkuma ligumu
slegSanu, apspriezot pirkuma liguma projekta noteikumus.

Paskaidrojumam Sabiedriba pievienojusi divu ar paterétajiem nosleégtu
priekSligumu par dzivokla TpaSuma pirkumu un tiem pievienotu ligumu par dzivokla
ipaSuma pirkumu kopijas, ka arT divu ar pat€rétajiem noslégtu dzivokla ipasuma
pirkuma ligumu (jaunaja redakcija) kopijas.

[4] 2008.gada 10.aprili PTAC, nemot véra Paskaidrojumd min€to un
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 59.panta pirmo, otro, ceturto dalu,
ludza Paterétajiem izteikt savu viedokli par Paskaidrojumd min€to un iesp&jamo
vienoSanos Paterétaju un Sabiedribas starpa.

2008.gada 28.aprili PTAC sanemtaja atbildes véstulé (turpmak — Atbilde)
Paterétdji norada, ka Sabiedriba pauz nepatiesas zinas par to, ka Sabiedribas jaunais
valdes priekssédetajs nav uzspiedis pirkuma cenas palielindjumu, nav draudg@jis
vienpusgji izbeigt ligumu un ka ir piedavajis Patérétajiem citu dzivokla Ipasuma
pirkuma liguma projektu, uzklausot pirc€ju vélmes labot pirkuma liguma noteikumus.

Paterétdji uzsver, ka vélas iegiit sava ipasuma dzivoklus, bet tikai par tadu
pirkuma cenu un liguma noteikumiem, kas atbilstu patérétaju tiesibu aizsardzibas
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normativo aktu prasibam, atzistot, ka bez tresas personas iejaukSanas $adu pirkuma
ligumu noslégt neizdosies.

Atbildé izteikts ligums PTAC izdot attiecigu administrativo aktu, lai noverstu
Sabiedribas pielautos parkapumus, ka ari atsitit PTAC 2008.gada 7.marta véstule
Nr.21-04/2048-M-52 analizeto Sabiedribas piedavato pirkuma liguma projektu.

PTAC, izveértgjot lieta esoSos materialus, secina:

1. Paterétaji ir uzskatami par pateérétajiem PTAL 1.panta 3.punkta izpratng,
savukart Sabiedriba ir atzistama par pardevéju atbilstos$i PTAL 1.panta 5.punktam, [idz
ar to Prieksligumu un Liguma projektu noteikumiem ir jaatbilst PTAL prasibam.

2. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
., patéréetaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patéretaji
sléedz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos aktos
paredzéto darbibu veiksSana, lai razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tadgjadi PTAC ir
tiesigs pienemt Iémumu par netaisnigiem un nevienlidzigiem liguma noteikumiem
savas kompetences ietvaros.

3. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem , patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi’. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. Tatad atbilstos§i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos
ligumos un to projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka, ,, novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma

noteikumus” .

4. Lai arT konkrétais ligums ir noslégts, tom&r PTAL ir paredzeti iznpémumi no
vispargjiem ligumu sl€gSanas noteikumiem. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais.
Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,/liguma noteikums vienmeér ir uzskatams
par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un patérétajam nav bijis
iespejams ietekmét attieciga liguma noteikumus”. No $is tiesibu normas izriet, ka
noteikums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir sastadits iepriekS un
paterétajam tade] nav bijusi iesp€ja iespaidot ta saturu. Vistipiskakais $ada gadijuma
piem@rs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ari tiesibu doktrina:
LwStandartligumi per se tiek uzskatiti par neapsprieZzamiem, tapéc standartnoteikumu
piemérosanas gadijuma faktiski nav nekdadas juridiskas iespéjas izvairities no
Netaisnigu ligumu direktivas piemérosanas. Pat skaidri izteikts patérétdja
apliecindajums, ka vins ir iepazistindts ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par
tiem neizsledz direktivas piemérosanu” (Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par
netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,,Likums un
Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.1pp.). Patérétaju tiesibu doktrina ir ar atzits, ka ,,nevar runat
par individuali apspriestiem noteikumiem, ja patérétajam izvélei tika piedavati divi vai
vairaki iepriek§ noformul@ti varianti. Ja ir dotas vairakas iesp&jas un patérétajs var
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izv€leties vienu no tam, tas nozime, ka noteikumu nevar uzskatit par apspriestu.
Patérétajam ir jabiit iesp€jai piedavat savus noteikumus, kas komersantam ir jaizverte.
Ja apsprieSana ir tiri formala, tad to nedrikstétu pienemt ka apsprieSanu $aja izpratng.”
(Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem paterétaju ligumos
nepiecieSama reforma”// ,,Likums un Tiesibas”, 2005. Nr.4, 104.1pp.).

Turklat atbilstoSi PTAL 6.panta sestajai dalai, ,,ja ir apspriesti atseviski liguma
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji
apspriesti ir ari parejie liguma noteikumi”. Savukart, PTAL 6.panta septita dala
nosaka, ka ,ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma
noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit’.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem Iigumsledzgji, savstarp€ji tos apsprieZzot (savstarp€ji
apmainoties viedokliem), ir vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji ir savstarp€ji apspriedusi katru liguma
noteikumu atseviski (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

lesniegumos Paterétaji norada, ka viniem tika piedavats iepriek§ sastadits
tipveida Prieksligumi un nebija iesp&jams ietekmét to saturu.

Sabiedriba Paskaidrojuma atzist, ka noslégtie Prieksligumi ir paterétaju tiesibas
aizskaroSi. No lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba nav iesniegusi nekadus
pieradijumus tam, ka Prieksligumu, ka ari Liguma projektu noteikumi ir apsriesti
ligumslédz&ju pusSu starpa. Turklat PTAC nem veéra, ka Prieksligumi un Liguma
projekti ir praktiski attiecigi savstarpgji identiski, ka arT praktiski identiski
Paskaidrojumam pievienotajiem prieksligumiem un pirkuma liguma projektiem. Lidz
ar to PTAC secina, ka Prieksligumu un Liguma projektu noteikumi nav ligumslédzgju
pusu apspriesti.

5. Izveért§jot Prieksligumu noteikumus, PTAC konstaté, ka PriekSligumu
1.4.apak$punkts nosaka: ,,(..) Saja punkta minétas platibas ir nordditas saskana ar
Dzivokla plana (5t Liguma pielikums Nr.1) datiem un var mainities celtniecibas gaita
ne vairak ka par 5%, kam piekrit Pircéjs. Dzivokla ipasuma galiga platiba tiks
noradita Dzivokla ipasuma tehniskas invetarizacijas lieta.” Prieksligumu
4.1.apakSpunkts nosaka, ka ,dzivokla ipasuma dzivojamas platibas viena
kvadratmetra vértiba ir LVL 838.79 (..) — attiecigi kopéjas dzivojamas platibas vértiba
ir LVL 39378.48 (..)”. PriekSligumu 4.3.apakSpunkts paredz, ka ,,Dzivokla ipasuma
galiga Pirkuma cena, kas tiks noradita Liguma par Dzivokla ipaSuma pirkumu
(Pielikums Nr.3), tiks noteikta saskana ar Dzivokla ipasuma tehniskas inventarizacijas
lieta minéto Dzivokla ipasuma platibu, reizinot to ar si Liguma 4.1.punktd minéto
Dzivokla ipasuma viena kvadratmetra vertibu.(..)” PriekSligumu 4.5.2. apakS§punkts
nosaka, ka ,,atlikusas Pirkuma cenas dalas lielums tiks noteikts saskana ar Dzivokla
ipasuma tehniskas inventarizacijas lietd noraditajiem datiem par Dzivokla ipasuma
platibu un §i Liguma 4.1.punkta minéto viena kvadratmetra vértibu un ta tiks
samaksata saskana ar Liguma par Dzivokla ipasuma pirkumu (Pielikums Nr.3)
noteikumiem.”

No iepriekSminétajiem Prieksligumu noteikumiem izriet, ka ligumslédzgjas
puses ir vienojusas par konkrétu pirkuma maksu, bet vienlaicigi ir paredzets, ka,
sledzot pirkuma ligumu, pirkuma maksa var mainities.
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PTAC atzimg, ka atbilstosi Civillikuma 2004.pantam vienoSanas par pirkuma
maksu ir biitiska un tatad nepiecieSama pirkuma liguma sastavdala, lai pirkuma ligums
varétu tikt uzskatits par noslégtu. Savukart Civillikuma 2017 .pants nosaka, ka pirkuma
maksai ir jabut noteiktai un ta nedrikst but atkariga no vienas puses iegribas. No
Buivniecibas likuma 1.panta 21.punkta izriet, ka biivdarbi, kas tiek veikti neatbilstoSi
akcept€tajam biivprojektam, ir kvalificgjama ka patvaliga biivnieciba, par kuru
paredzeta atbildiba attiecigajos likumos. Tadg€jadi buvniekam ir javeic biivnieciba
saskana ar akceptéto buvprojektu. Tomeér saskana ar 2007.gada 1.aprila Ministru
kabineta noteikumu Nr.112 , Visparigie buvnoteikumi” 106.punktu ir pielaujamas
izmainas akcept€taja biivprojekta, ka rezultata iesp&jama platibas maina.

PTAC veér§ uzmanibu uz to, ka, mainoties dzivokla platibai, atbilstosi ir
jamainas ar1 pirkuma maksai. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas
12.punktu par netaisnigu ir uzskatams tads noteikums, kas atlauj pardevejam
vienpusg€ji grozit liguma noteikumus vai preces raksturojumu. Tadgjadi gadijuma, ja
tieck mainita dzivokla platiba, tiek izdaritas izmainas Iiguma noteikumos, par kuram
biitu javienojas abam ligumslédz&jam pusém.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 5.punktu par netaisnigu ir uzskatams tads
liguma noteikums, kas atlauj pardevéjam palielinat cenu un nedod patérétajam tiesibas
atcelt Iigumu, ja galigd cena ir parmerigi augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru
ligumslédzgjas puses vienojas, slédzot ligumu. Ta ka, izvertjot Prieksligumu, ka ari
Liguma projektu noteikumus, konstatéjams, ka Patérétajiem nav dotas $adas iespgjas,
proti, atkapties no liguma, ja galiga dzivokla IpaSuma pirkuma cena ir parmerigi augsta
salidzinajuma ar cenu, par kuru Sabiedriba un Patérétaji vienojas, noslédzot
Prieksligumu, tad Prieksligumu 4.3.apakSpunkta pirma teikuma un 4.5.2.apakSpunkta
noteikumi ir atzistami par netaisnigiem liguma noteikumiem atbilstos$i PTAL 6.panta
tresas dalas 5.punktam.

[2] Prieksligumu 2.4.apakSpunkta ceturta teikuma noteikuma paredzets: ,, (..)
lespéjamo galigas Dzivokla ipasuma platibas un attiecigi pirkuma cenas atskiribu, kas
noradita Saja Liguma un tiks noradita Liguma par Dzivokla ipasuma pirkumu un
Liguma par nekustama ipasuma (Dzivokla ipasuma) parvaldiSanu  un
apsaimniekosanu, Puses neuzskatis par bitisku nosacijumu grozisanu’.

PTAC, atkartoti vérSot uzmanibu uz Civillikuma 2004.pantu, atzimé, ka
vienoSanas par pirkuma maksu ir bitiska pirkuma priekSliguma, tapat ka pirkuma
liguma, sastavdala. PTAC secina, ka iepriek§ minétaja Prieksligumu noteikuma
ietvertais nosacijums, ka pirkuma maksas maina netiks uzskatita par bitisku Iiguma
nosacijumu grozisanu, ir pretruna ar Civillikuma noteikumiem. PTAC ar1 norada, ka
Sada nosacTjuma rezultata patérétajs ir nostadits savu tiesibu aizsardzibai neizdeviga
stavokli un tas ir pretruna ar labticiguma prasibam. Lidz ar to atbilsto$i PTAL 5.panta
otras dalas 5.punktam Prieksligumu 2.4.apakSpunkta ceturta teikuma noteikuma ir
parkapts ligumsleédzgéju pusu tiesiskas vienlidzibas princips. PTAC vér§ uzmanibu uz
PTAL 6.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka pardevéjs nedrikst piedavat tadus liguma
noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju pusSu tiesiskas vienlidzibas principu,
PTAL un citiem normativajiem aktiem.

Nemot véra augstak minéto, PTAC norada, ka Prieksligumu 2.4.apakSpunkta
ceturta teikuma noteikums saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar
5.panta otras dalas 5.punktu) ir netaisnigs liguma noteikums.
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[3] Prieksligumu 7.4.apakSpunkts nosaka, ka , Pardevéja ilglaiciga
nokavejuma gadijuma (Liguma 7.2.2.p.) Pircéjam ir tiesibas, par to pazinojot
Pardevéjam ar ierakstitu vestuli, lauzt So ligumu. Pardevéjam 10 dienu laika péc Sada
pazinojuma sanemsanas jaatgriez pircéjam samaksata Pirkuma cena vai tas dala
dalejas apmaksas gadijuma un papildus jasamaksa soda nauda 1% apmeéra par katru
meénesi no Pardevéja sanemtds Pirkuma cenas vai tas dalas par laika periodu no
Pirkuma cenas vai tas dalas par laika periodu no Pirkuma cenas vai tas dalas
sanemsanas lidz Pircéja pazinojuma sanemsanai par Liguma lausanu”. Savukart
saskana ar Prieksligumu 7.6.apakSpunktu ,,Pircéjam ir tiesibas vienpuséji lauzt so
Ligumu, negrieZoties tiesd, par to ar ierakstitu véstuli informejot Pardevéju, tacu tada
gadijuma Pardevéjs ietur ligumsodu par liguma lauSanu samaksatas Pirkuma cenas
vai tas dalas apméra”.

Saskana ar PTAL 5.panta pirmo dalu ligumos, ko patérétajs slédz ar razotaju,
pardevéju vai pakalpojumu sniedzgju, ligumslédzgjam pusém ir vienlidzigas tiesibas.
PTAL 5.panta otras dalas 5.punkts nosaka, ka liguma noteikumi ir pretruna ar
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie patérétaju nostada neizdeviga
stavoklT un ir pretruna ar labticiguma prasibam. No minétajiem Prieksligumu
noteikumiem izriet, ka gadijuma, kad patérétajs lauz prieksligumu pardev€ja vainas del
patérétajs sanem atpakal samaksato dalu no pirkuma summas un soda naudu 1%
apmeéra par katru ménesi no pardevéja sanemtas pirkuma cenas vai tas dalas. Savukart
gadijuma, ja paterétajs prieksligumu lauz savas vainas dg€l, tad pardevéjs sanem
ligumsodu par liguma lausanu samaksatas pirkuma cenas vai tas dalas apméra. Nemot
véra to, ka no Prieksligumu 4.5.1.apakSpunkta izriet, ka Paterétdjiem javeic
priekSapmaksa 10% apmeéra no pirkuma cenas, kas konkr&tajos gadijumos ir Ls
4122,00, Ls 4360 un Ls 4540, PTAC secina, ka, ja Prieksligumi tiks lauzti Patérétaju
vainas de€l, Sabiedriba patur€s Paterétdju iemaksato naudas summu attiecigi Ls
4122,00, Ls 4360 vai Ls 4540 apméra, bet gadijuma, kad Prieksligumi tiks lauzti
Sabiedribas vainas del, Sabiedribai biis jamaksa patérétajiem ligumsods 1% apmera
attiecigi no Ls 4122,00, Ls 4360 vai Ls 4540. Lidz ar to secinams, ka Patérétaji ir
nostaditi neizdevigaka stavokli pret€ji labticiguma prasibam un ir parkapts
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas princips saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu.

Nemot véra augstak minéto, PTAC norada, ka Prieksligumu 7.6.apakSpunkta
noteikums dala, kas nosaka, ka ,,rada gadijuma Pardevéjs ietur ligumsodu par Liguma
lausanu samaksatas Pirkuma cenas vai tas dalas apméra”, konteksta ar Prieksligumu
7.4.apaksSpunktu saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu un 5.panta otras dalas
5.punktu ir veértejams ka netaisnigs liguma noteikums.

[4] Ka minéts, Priek$§ligumu 7.6.apakSpunkts paredz: ,,Pircéjam ir tiesibas
vienpuséji lauzt So Ligumu, negrieZoties tiesd, par to ar ierakstitu véstuli informéjot
Pardeveju, tacu tada gadijumda Pardevejs ietur ligumsodu par Liguma lausanu
samaksatas Pirkuma cenas vai tas dalas apméra.” Savukart PriekS§ligumu
7.7.apakSpunkts nosaka, ka, ,,ja Pircejs atsakas no Liguma par Dzivokla ipasuma
pirkumu (Pielikums Nr.3) un Nostiprinajuma liiguma parakstiSanas, tad Sis Ligums
tiks uzskatits par lauztu péc Pircéja iniciativas, negrieZoties tiesd, iestdjoties visam
sekam, kas paredzétas St Liguma 7.6.punkta.(..)”

No minétajiem Prieksligumu apakSpunktiem izriet, ka, pirc€jam jeb paterétajam
izmantojot vienpus€jas atkapSanas tiesibas, pardevejs ir tiesigs ieturét paterétaja
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samaksato summu. Skatot Sos Prieksligumu noteikumus konteksta ar parjiem to
noteikumiem, PTAC konstate, ka Prieksligumu satura nav ieklauts noteikums, ka, ja
Prieksligumi tiek lauzti no pardevéja puses, paterétajam ir tiesibas sanemt ekvivalentu
summu. PTAC secina, ka tadejadi pirc€js ir nostadits neizdevigaka stavokli
salidzinajuma ar pardev&ju pretgji labticiguma prasibam un atbilsto§i PTAL 5.panta
otras dalas 5.punktam nav ievérots ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas princips.

Saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas 1.punktu par netaisnigu liguma noteikumu
ir uzskatams noteikums, kas ir pretruna ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, un saskana ar PTAL 6.panta tresSas dalas 10.punktu par netaisnigu liguma
noteikumu ir uzskatams noteikums, kas atlauj pardevéjam paturét patérétaja samaksato
summu, ja patérétajs atkapjas no liguma, bet neparedz paterétajam tadu pasu iespéju,
proti, sanemt ekvivalentu summu, ja pardevejs atkapjas no liguma.

Vadoties no augstak minéta, PTAC norada, ka Prieksligumu 7.7.apakSpunkta
noteikums dala, kas nosaka ,iestajoties visam sekam, kas paredzétas $i Liguma
7.6.punkta”, ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu atbilsto$i PTAL 6.panta
tresas dalas 1. un 10.punktam.

[5] Prieksligumu 8.3.apakSpunkts nosaka: ,Jebkurs strids, nesaskana vai
prasiba, kas izriet no sa liguma, kas skar to vai ta parkapsanu, izbeigSanu vai spéka
neesamibu, tiks izskirts Komerctiesibu asocidacijas Skiréjtiesda, Riga un saskana ar Sis
skiréjtiesas Reglamentu viena Skiréjtiesnesa sastava, latviesu valoda, saskana ar LR
spéka esoso likumdoSanu uz iesniegto dokumentu pamata.”

Saskana ar So Prieksligumu apakSpunktu visi stridi [igumslédzéju pusu starpa
tiks izSkirti Komerctiesibu asociacijas Skiréjtiesa. Lidz ar to PTAC secina, ka
Prieksligumu 8.3.apakSpunkta noteikums ietver skir&jtiesas klauzulu.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumiem
par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izsledz vai kavé
patérétaja tiesibas versties patérétdju tiesibu aizsardzibas iestadeés vai tiesa, paredz
liguma noteikums, kas kave patérétaju izmantot iepriekS minétas tiesibas, ir uzskatams
par netaisnigu. Ta ka Prieksligumu 8.3.apakSpunkts paredz stridu izskatiSanu tikai
skirgjtiesa — Komerctiesibu asociacijas skiréjtiesa, tad minétais liguma noteikums ir
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu PTAL izpratn€ un ir atzistams par spéka
neesosu, jo patérétajam tiek liegta iesp€ja realizét savu tiesibu aizsardzibu Latvijas
Republikas vispargjas tiesu instanc€s un Iidz ar to tiek kavetas patérétaja likumigas
tiesibas uz savu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tas izriet ari no Civilprocesa likuma
132.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesnesis atsakas
pienemt prasibas pieteikumu, ja puses likuma noteikta kartiba ir vienojusas par strida
izskatiSanu skirgjtiesa.

Tapat PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa 2005.gada 17 janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.3.2.rindkopa ir noradijusi, ka pate€rétaju tiesibas
paredz 1paSus ierobezojumus Skir&jtiesas liguma sl€gSanai. Ar1 juridiskaja literatiira
pastav viedoklis, ka Skirgjtiesas klauzula parkapj patérétaja tiesibas. Ta, piemé&ram,
profesors K.Torgans ir noradijis: ,,L.aujot bez ceremonijam patérétajam uzspiest vienu
Skirgjtiesnesi un ar to vinam atpemot iesp&ju uz lietas izskatiSanu tiesa, tiek parkapts
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums” (K.Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas
radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K. Torgans skaidrojis, ka Skirgjtiesas
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process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas noteikts art
UNCITRAL noteikumos (United Nation Comission On International Trade Rule,
Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parpemti daudzu Latvijas
Skirgjtiesu reglamentos.

PTAC atzimg, ka arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka Skiréjtiesas klauzula ar
patéretaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu.

Pamatojoties uz augstak minéto, PTAC atzist, ka Prieksligumu 8.3.apakSpunkta
noteikums ir uzskatams par netaisnigu un spéka neesosu liguma noteikumu.

[6] Liguma projektu 3.1.apakSpunkts satur noteikumu, ka ,,Dzivokla ipasums
tiks nodots Pircéjam tada stavokli, kada tas atrodas $i Liguma parakstiSanas bridi,
Pircéjs ir parbaudijis un vinam ir zinams Dzivokla ipasuma stavoklis, vins piekrit to
iegadaties, neizvirzot pretenzijas Pardevéjam parmérigu zaudéjumu deéj, tai skaitda
prasibu atcelt ligumu.”

Saskana ar min€to Liguma projektu apakSpunktu pirc€js piekrit iegadaties
dzivokli, neizvirzot pretenzijas pardevéjam parmérigu zaud&jumu de]. Saja sakara
PTAC norada, ka saskana ar PTAL 27.panta pirmas dalas noteikumiem paterétajs ir
tiesigs pieteikt prasijumu pardevejam par preces neatbilstibu liguma noteikumiem divu
gadu laika no preces iegades dienas. Saskana ar PTAL 28.panta sestas dalas
noteikumiem pat€rétaja tiesibu izmantoSana, izvirzot likuma noteiktas prasibas par
liguma noteikumiem neatbilstoSu preci, neizslédz paterétaja tiesibas pieprasit
zaudejumu atlidzibu. Turklat saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud€jums, kas
nav nejauss, ir jaatlidzina, un saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums
atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarfjis.

Ta ka Liguma projektu 3.1.apakSpunkts nosaka, ka paterétajs atsakas izvirzit
pretenzijas pardevéjam sakara ar zaudeéjumiem, PTAC secina, ka patérétajam ir liegtas
tiesibas verst prasibu par zaudejumu piedzinu un tadéjadi paterétajs ir atteicies no
savam likumigajam tiesibam. Lidz ar to $ads liguma noteikums ka Liguma projekta
3.1.apakSpunkta noteikums dala, kas paredz, ka paterétajs piekrit iegadaties dzivokli,
neizvirzot pretenzijas pardevéjam parmeérigu zaud&umu del, atbilstoS$i PTAL 5.panta
otras dalas 4.punktam, kas nosaka, ka Iiguma noteikums ir pretruna ar ligumslédz&ju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tas noteic, ka pateérétajs atsakas no savam
likumigajam tiesibam, un P7AL 6.panta treSas dalas 1.punktam ir nevienlidzigs un
netaisnigs liguma noteikums. Turklat PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka saskapa ar
Civillikuma nostiprinato ,,zaudéjumu” instititu zaudéjumu atlidzibas apmérs nevar biit
pakartots kadam nosacijumam vai ka citadi ierobezots.

[7] Liguma projektu 3.sadalas ,,Garantija, dzivokla ipasuma stavoklis”
3.2.apaksSpunkts nosaka, ka ,,Pircéjam ir zinams, ka saskana ar 2005.gada 28.oktobrt
noslégto ligumu par celtniecibas darbu kompleksa veiksanu (bivuznémuma ligumu),
kas noslegts starp Pardevéju un SIA ,,HIDROBUVNIEKS”, ir noteikts 2 gadu
bitvdarbu garantijas termins, skaitot no briza, kad nodota ekspluatdcija dzivojama
maja Rigas raj. Balozu piléta, Smilsu iela 9”.

Saistiba ar Saja Liguma projektu sadala un apakSpunkta ietverto terminu
»garantija” PTAC norada, ka atbilstosSi PTAL 16.panta pirmas dalas noteikumiem
»garantija ir razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzg&ja apliecinajums, ka prece vai
pakalpojums, vai to sastavdala noteiktu laiku saglabas lietoSanas ipaSibas, droSumu un
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izpildijumu un razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs uznemas papildu
saistibas, kas nav paredzetas Saja likuma un citos normativajos aktos. Saskana ar PTAL
16.panta otro dalu ,,garantija dodama rakstveida, ta ir brivi pieejama pirms preces
iegddasanas vai pakalpojuma sanemsSanas, un taja skaidri noraditi nosacijumi
prastjuma pieteikSanai attieciba uz garantiju, garantijas termins§ — laikposms, uz kuru
attiecinata garantija, ka ar1 garantijas dev€ja nosaukums (firma) vai vards, uzvards un
adrese. Garantija norada, ka patérétajam ir noteiktas tiesibas saskana ar normativajiem
aktiem un ka garantija §is tiesibas neietekmé. (..)”

Izvertejot Liguma projektu 3.2.apakSpunkta noradito informaciju attieciba uz 2
gadu garantijas terminu celtniecibas darbiem un kop&jo Liguma projektu saturu, PTAC
secina, ka no ta nav saprotams, kadas papildu saistibas, kas nav paredzetas
normativajos aktos, uznemas pardevejs, pirc€jam noradot uz 2 gadu garantijas terminu.
PTAC atzime, ka saskana ar PTAL 27.panta pirmo dalu patérétajs ir tiesigs pieteikt
prastjumu pardev€jam vai pakalpojuma sniedz€jam un izvirzit attiecigas prasibas par
liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai pakalpojumu 2 gadu laika no preces
iegades vai pakalpojuma sapemsSanas briza. Atbilsto§i PTAL 13.panta otras dalas
noteikumiem ,,razotdajs, pardevejs un pakalpojuma sniedzéjs ir atbildigs par jebkuru
neatbilstibu liguma noteikumiem, kas eksisté preces pardosSanas vai pakalpojuma
sniegSanas bridr”.

Nemot véra augstak min&to un to, ka Liguma projektu 3.sadalas noteikumos
vards ,,garantija” ir lietots nepamatoti, PTAC norada, ka ir parkaptas PTAL prasibas un
vards ,,garantija” ir izslédzams no Liguma projektu satura, ka to nosaka PTAL 16.panta
piekta dala, saskana ar kuru varda ,,garantija” vai cita lidzigas nozimes varda lietoSana
ir aizliegta, ja tas neatbilst $§3a panta pirmas un otras dalas noteikumiem.

[8] Liguma projektu 7.1.apakSpunkts paredz: ,,Gadijumd, ja Pircejs lidz
XX XX XX. neuzrada Pardevéjam 4.1.punkta minétos dokumentus, Pardevéjs ir tiesigs
lauzt So Ligumu vienpuséja karta, par to pazinojot rakstiski ar ierakstitu véstuli
Pircejam, negrieZoties tiesa. Ligums tiks uzskatits par lauztu péc piecam dienam no
ierakstitas véstules nosutisanas briza Pircéjam par Liguma lausanu.” Savukart
Liguma projektu 7.2.apakSpunkts paredz, ka, ,iestajoties p.7.1.nosacijumiem,
Pardevéjs ietur soda naudu p.2.3.minétas summas apmera’.

PTAC konstate, ka saskana ar Siem Liguma projektu noteikumiem pardevejam
ir pieskirtas tiesibas vienpuségji atkapties no pirkuma liguma, ja pirc€js neizpilda savas
saistibas, piemérojot ligumsodu iemaksatas priekSapmaksas apmeéra. Vienlaikus PTAC
konstate, ka Liguma projektos nav paredz&tas tadas paSas tiesibas vienpuséji atkapties
no konkréta liguma pirc§jam, ja savas saistibas nav izpildijis pardevéjs, un $ada
gadfjuma nav ar1 paredzets piemérot tada paSa apmeéra ligumsodu, kads paredzets
Liguma projektu 7.2.apakSpunkta.

Tadejadi PTAC secina, ka, nosakot $ada satura noteikumu ka Liguma projektu
7.2.apaksSpunkta noteikums, patérétajs ir nostadits neizdevigaka stavokli salidzinajuma
ar pardev€ju, kas saskana ar PTAL 5S.panta otras dalas 5.punktu ir pretruna ar
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu.

Nemot véra augstak minéto, PTAC norada, ka Liguma projektu 7.2.apakSpunkts
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar 5.panta otras dalas
5.punktu) ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu. PTAC norada, ka patérétajiem
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piedavatajos ligumu projektos biitu javeic izmainas, paredzot tiesibas vienpusgji
izbeigt ligumu ar1 patérétajam.

[9] Liguma projektu 7.6.apakSpunkts nosaka: ,Jebkurs strids, nesaskana vai
prasiba, kas izriet no sa liguma, kas skar to vai ta parkapsanu, izbeigSanu vai spéka
neesamibu, tiks izskirts Komerctiesibu asocidacijas Skiréjtiesd, Riga un saskana ar Sis
skiréjtiesas Reglamentu viena Skiréjtiesnesa sastava, latviesu valoda, saskana ar LR
spéka esoso likumdoSanu uz iesniegto dokumentu pamata.”

Ta ka Liguma projektu 7.6.apakSpunkts ietver Skirgjtiesas klauzulu un liedz
patérétajam iespeju realiz€t savu tiesibu aizsardzibu Latvijas Republikas vispargjas
tiesu instances, kavejot patérétaja likumigas tiesibas uz savu tiesibu aizsardzibu tiesa,
tas ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta
izpratn€ un izslédzams no Liguma projektu satura, nemot véra Prieksligumu
8.3.apakspunkta sakara mingtos apsveérumus.

[10] Liguma projektos nobeiguma zem pusSu parakstiem noradits S$ads
noteikums: ,, Puses ar So apliecina, ka pilniba piekrit st Pirkuma liguma projekta
redakcijai un ir informeti, ka st liguma teksts netiks paklauts nekadam izmainam.”

PTAC norada, ka mingtais Liguma projektu noteikums nostada patérétaju savu
tiesibu aizsardzibai neizdeviga stavokli, jo tas, ka patérétajs ir parakstijis Liguma
projektu, neapliecina to, ka pat€rétajs bija iepazinies ar minéta liguma noteikumiem un
liguma tekstu. Saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir apspriesti
liguma atseviski noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar
uzskatit, ka savstarp&ji apspriesti ir ari pargjie liguma noteikumi. Tadgadi par
pieradijumu Liguma projektu apsprieSanas faktam nevar kalpot patérétaja paraksts uz
liguma.

Nemot vera iepriek§ min€to, PTAC norada, ka augstadk minétais Liguma
projektu noteikums dala, kas nosaka, ka ,, Puses ar So apliecina, ka pilniba piekrit st
Pirkuma liguma projekta redakcijai”, ir pretruna ar PTAL noteikto un ir izslédzams no
patérétajiem piedavatajiem ligumu projektiem.

[11] Papildus saistiba ar Patérétaju lesniegumos izteikto luigumu PTAC
ietekmét Sabiedribas valdes priekSsédétaja draudu par vienpus€ju liguma lauSanu
istenoSanu un saistiba ar Pateretaju Atbilde izteikto ligumu izdot administrativo aktu,
ar kuru uzdot Sabiedriba veikt nepiecieSamas darbibas, lai tiktu noslégts pirkuma
ligums ar noteiktiem $1 liguma noteikumiem (noteiktu pirkuma objektu, pirkuma
maksu u.c.), PTAC paskaidro, ka saskana ar PTAL 25.panta ceturtaja dala noteikto
PTAC kompetenci PTAC nav tiesigs pienemt [@mumu, ar kuru uzdot ieklaut ligumos
noteiktus noteikumus, ja to neparedz specialie normativie akti pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas joma. Saja sakara PTAC vér$ uzmanibu uz to, ka privatajas tiesibas pastav
privatautonomijas princips, kura biitiba ir ta, ka individiem ir tiesibas brivi noteikt
savstarpgjas tiesiskas attiecibas. Savukart iestade privattiesiskajas attiecibas ir tiesiga
iejaukties tikai tad, ja tas ir noteikts ar normativo aktu un normativajos aktos noteiktaja
kartiba. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst tada
lémuma pienemsana, ar kuru uzdots pardevéjam grozit liguma projektu vai partraukt
pildit Iiguma noteikumus, ja liguma projektad vai noslégtaja liguma konstatéti
netaisnigi vai neskaidri noteikumi. Normativajos aktos PTAC nav noteiktas tiesibas
iejaukties divi ligumslédz&ju pusu tiesiskajas attiecibas, uzliekot par pienakumu vienai
ligumslédzgjai pusei pret vinas gribu ieklaut otras ligumsleédz€jas puses piedavatos
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liguma noteikumus. Vienlaikus PTAC informé€, ka saskana ar Civilprocesa likuma
1.panta pirmo dalu katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto
vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.

Attieciba uz Paterétdju Atbilde izteikto lugumu PTAC atsutit PTAC 2008.gada
7.marta vestule Nr. 21-04/2048-M-52 analizéto pirkuma liguma projektu, PTAC
paskaidro, ka minétaja veéstuleé vertétais pirkuma liguma projekts ir Patérétaju
lesniegumiem pievienotais Liguma projekts.

[12] Pienemot So I€émumu attieciba uz Sabiedribas patérétajiem piedavatajiem
pirkuma liguma projekta noteikumiem, PTAC nem veéra Sabiedribas iesniegtos ar
diviem pateérétajiem noslégtos dzivokla ipasuma pirkuma ligumus (jaunaja redakcija).

Vadoties no augstak minéta un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta
otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas dalas
1.punktu, 3.punktu, 7.punktu, 8.punktu, 10.punktu, 12.punktu, 6.panta ceturto, piekto,
sesto, septito, astoto dalu, 16.panta pirmo, otro, piekto dalu, 25.panta ceturtas dalas
6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu, 27.panta pirmo dalu, PTAC uzdod SIA
,,Balozu nami’:

1) partraukt pildit netaisnigos Prieksligumu 2.4.apaksSpunkta ceturta teikuma,
4.3.apakSpunkta  pirma teikuma, 4.5.2.apakSpunkta = noteikumus,
7.6.apakspunkta noteikumu dala, kas nosaka, ka ,,tada gadijuma Pardeveéjs
ietur ligumsodu par Liguma lausanu samaksatas Pirkuma cenas vai tas
dalas apméra”, 7.7.apakSpunkta noteikumu dala, kas nosaka ,iestdjoties
visam sekam, kas paredzétas St Liguma 7.6.punkta’, 8.3.apakSpunkta
noteikumu, ka ar1i Liguma projektu 3.1.apakSpunkta noteikumu dala, kas
nosaka ,,vin$§ piekrit to iegaddaties, neizvirzot pretenzijas Pardevejam
parmerigu zaudeéjumu dél, tai skaita prasibu atcelt ligumu”,
7.2.apakspunkta, 7.6.apakSpunkta noteikumus ar Patérétajiem;

2) partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos tada pasSa satura
noteikumus ka administrativa akta lemjosas dalas 1.punktd ming&tie
Prieksligumu un Liguma projektu noteikumi, kurus SIA ,,BaloZzu nami” un
pateérétaji nav savstarpeji apspriedusi;

3) meéneSa laika no administrativa akta spéka staSanas briza izslégt no
patérétajiem piedavatajiem ligumu projektiem tada pasa satura noteikumus
ka  Prieksligumu  2.4.apakSpunkta ceturta teikuma  noteikums,
7.6.apakspunkta noteikums dala, kas nosaka, ka ,,tada gadijuma Pardevéjs
ietur ligumsodu par Liguma lauSanu samaksatas Pirkuma cenas vai tas
dalas apméra”, noteikumus ar Patérétaju; 7.7.apakSpunkta noteikums dala,
kas nosaka ,,iestajoties visam sekam, kas paredzétas st Liguma 7.6.punkta”,
8.3.apakSpunkta noteikums, grozit tada paSa satura noteikumus ka
Prieksligumu  4.3.apakSpunkta pirma teikuma, 4.5.2.apakSpunkta
noteikumi, ka arT izslégt vardu ,,garantija” no patérétajiem piedavatajiem
pirkuma liguma projektiem, ja tas lietots saskana ar Liguma projektu
3.sadalas noteikumiem.

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms
administrativa akta lemjosas dalas 3.punkta noteikta izpildes termina
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beigam atbilsto§i PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita
iesniedzot parstradatos liguma projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresats var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zZTmogs)
()
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