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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2007.gada 18.oktobr1
sanemts (...) (turpmak — Patérétdjs) iesniegums (turpmak — lesniegums), kura lagts
izvertet 2007.gada 15.februara Prieksligumu par dzivokla pirkumu dzivojamaja maja
»Balozu maja” Nr.(...) (turpmak — Prieksligums), 2007.gada 31 jilija Nekustama
IpaSuma pirkuma ligumu Nr.(...) (turpmak — Pirkuma ligums) un 2007.gada 31.julija
Nekustama ipasuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas ligumu Nr.(...)(turpmak —
Apsaimniekosanas ligums), kas noslégti starp Paterétaju un SIA , KiSzeme” (turpmak
— Sabiedriba), ka ar1 uzdot Sabiedribai partraukt pildit netaisnigos ligumu noteikumus
un uzdot atmaksat Patérétajam EUR 3768,05.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

[1] lesniegumd Patéretajs norada uz netaisnigiem Prieksliguma, Pirkuma
liguma un Apsaimniekosanas liguma noteikumiem un atzist, ka ar Sabiedribu nav
izdevies vienoties par labojumiem tajos un vin$ ir bijis spiests parakstit ligumus
Sabiedribas piedavataja redakcija. lesnieguma atziméts, ka projekta ,,Balozu majas”
realizacijas procesa Sabiedriba vairakas reizes mainija ligumu formas un saturu, un
uzsveérts, ka neviena no ligumu formam nav tikusi apspriesta ar Patérétaju un
Sabiedriba atteikusies veikt jebkadas izmainas ligumos.

lesnieguma ari vérsta uzmaniba uz to, ka Prieksliguma 1.3.apakSpunkta ir
panakta vienoSanas, ka attieciga dzivokla platiba bis 33,3 kvadratmetri, bet péc €kas
nodoSanas ekspluatacija izradijas, ka dzivokla platiba ir samazinajusies par 1,4
kvadratmetriem. Patérétajs uzskata, ka, ta ka Prieksliguma 4.1.apakSpunkta ir
noteikts, ka maksa par 1 dzivokla kvadratmetru ir EUR 1300, tad vinam par dzivokli
bitu jamaksa EUR 41470, tatu Sabiedriba ir pieprasijusi samaksat pirkuma maksu
EUR 43290 apmera, kas aprékinata dzivoklim ar 33,3 kvadratmetru platibu. Tadgjadi,
péc Patéreétaja ieskata, pardevéjam ir nepamatoti samaksati EUR 1820.



2

Patérétajs pauz viedokli, ka sakara ar to, ka Sabiedriba nesavlaicigi nodeva
ekspluatacija dzivojamo maju un savlaicigi neveica dzivokla apdari un neuzstadija
dzivokla aprikojumu, pielaujot devipu méneSu nokavejumu, Sabiedribai bija
jasamazina pirkuma maksa par EUR 1948,05 saskana ar Prieksliguma
7.3.apakSpunktu, kas paredz pirc€ja tiesibas sanemt pirkuma maksas atlaidi majas
biivniecibas 1slaiciga nokavéjuma gadijuma. Lidz ar to, Patérétdja skatijuma,
Sabiedribai ir jaatgriez vinam naudas summa EUR 3768,05 apméra.

[2] Saistiba ar Patérétdja lesniegumu un Prieksliguma, Pirkuma liguma un
Apsaimniekosanas liguma noteikumu veértejumu PTAC 2007.gada 7.novembri vestulé
Nr.21-04/9136-R-334 pieprasija Sabiedribai sniegt paskaidrojumu un sniegt
informaciju par to, vai tadi paSi ligumi ka Prieksligums, Pirkuma ligums un
Apsaimniekosanas ligums ir noslégti un $adi ligumu projekti tiek piedavati ar citiem
paterétajiem, ka art PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmas
dalas noteikumiem aicindja Sabiedribu izteikt savu viedokli par minéto ligumu
noteikumu atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) un citu
normativo aktu prasibam un aicinaja Sabiedribu sniegt informaciju par veiktajam
darbibam sakara ar iepriek§ konstat€to netaisnigo liguma noteikumu izslégSanu vai
groziSanu (t.i., patérétajiem piedavato ligumu projektu grozisana, PTAC konstateto
netaisnigo liguma noteikumu atziSanu par sp€ka neesoSiem un partraukSana pildit ar
patérétajiem noslégtajos ligumos).

[3] 2007.gada 6.decembri PTAC sanemtaja paskaidrojuma véstulé (turpmak —
Paskaidrojums) Sabiedriba uzsver, ka visi ligumi, kas ir tikuSi noslégti starp
Sabiedribu un nekustamo IpaSumu pircgjiem vai pakalpojumu sanémegjiem, ir
sagatavoti un abpus€ji parakstiti, balstoties uz abu lidz&u vienlidzibas un ligumu
slégSanas brivibas principu. Sabiedriba norada, ka pirms attieciga liguma noslégsanas
gan nekustama TpaSuma pirc€jiem, gan nekustama iIpaSuma apsaimniekoSanas
pakalpojumu sanémé€jiem bija iesp€ja iepazities ar piedavato liguma projektu un
ieviest taja attiecigas korekcijas.

Sabiedriba cita starpa ar1 norada, ka Iigumu noslégSanas laika nekadi iebildumi
no Paterétdja puses netika izteikti.

Sabiedriba uzskata, ka Patérétajs nepamatoti un pret€ji noslégto ligumu
noteikumiem vélas atgiit no Sabiedribas pirkuma maksas daJu EUR 3768,05 apméra,
apgalvojot, ka Patérétaja pieprasijums par pirkuma maksas dalu EUR 3768,05 apméra
ir nepamatots un ka Sabiedriba atgriezis Patérétajam noradito naudas summu tikai taja
gadijuma, ja Sabiedribai bis uzlikts attiecigs pienakums ar speka stajuSos tiesas
spriedumu.

Vienlaikus Paskaidrojuma Sabiedriba izsaka gatavibu apspriest ar Patérétdaju
Pirkuma liguma un Apsaimniekosanas liguma noteikumu groziSanu, nemot véra PTAC
izteiktos apsvérumus, lai nodroSinatu to atbilstibu Latvijas Republikas normativajiem
aktiem.

Sabiedriba Paskaidrojumam pievienojusi ar diviem citiem paterétajiem
noslégtu priekSligumu par dzivokla pirkumu ligumu (2006.gada 11.maija ligums
Nr.49, 2006.gada 15.maija ligums Nr.46), nekustama IpaSuma pirkuma ligumu
(2007.gada 16.novembra ligums Nr.5D/P-16-11-2007, 2007.gada 9.augusta ligums
Nr.10C/P-09-08-2007) un nekustama ipasuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
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ligumu (2007.gada 16.novembra ligums Nr.5D/A-16-11-2007, 2007.gada 9.augusta
ligums Nr.10C/A-09-08-2007) kopijas.

[4] Nemot véra Sabiedribas pausto gatavibu vienoties ar Patérétaju par
attiecigo ligumu noteikumu grozijumiem, PTAC 2007.gada 17.decembri liudza
Paterétdjam izteikt savu viedokli par Sabiedribas izteikto piedavajumu vienoties par
ligumu noteikumu grozijumiem.

PTAC 2008.gada 7.janvari sanemtaja iesnieguma Patéretajs norada, ka
Sabiedriba ir sniegusi nepatiesu informaciju, jo noslégtie ligumi ar Patérétdju nav
apspriesti, lai gan Patérétajs tika izteicis savus iebildumus pret ligumu redakcijam gan
rakstiski, gan mutiski (ka apliecinajums tam pievienotas vairakas izdrukas no
elektroniska pasta veéstulem), bet Sabiedriba ignorgja vina ieteikumus ligumu
grozisanai.

Paterétdjs uzskata, ka no Sabiedribas Paskaidrojuma viennozimigi neizriet, ka
Sabiedriba butu gatava grozit visus netaisnigos ligumu noteikumus, un atzime, ka
Sabiedriba nav izradijusi savu iniciativu netaisnigo ligumu noteikumu groziSanai un
izliguma panaksSanai ar vinu. Pamatojoties uz to, péc Patérétajs ieskata, vienoSanas ar
Sabiedribu nav iesp€jama.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, secina:

1. Paterétajs ir uzskatams par patérétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratné,
savukart Sabiedriba ir atzistama par pardevéju atbilstos§i PTAL 1.panta 5.punktam, lidz
ar to Prieksliguma, Pirkuma liguma un Apsaimniekosanas liguma noteikumiem ir
jaatbilst PTAL prasibam.

2. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
., patéréetaju tiesibu ieveérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patéretaji
sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzejiem, ari normativajos aktos
paredzéto darbibu veiksana, lai razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
nosléegtaja ligumd konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tadejadi PTAC ir
tiesigs pienemt Iémumu par netaisnigiem un nevienlidzigiem liguma noteikumiem
savas kompetences ietvaros.

3. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem , patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzéju pusSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi’. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. Tatad atbilstos§i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos
ligumos un to projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka, ,, noveértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus .

4. Lai ar1 konkretais ligums ir noslégts, tomér PTAL ir paredzeti izn€mumi no
vispargjiem ligumu sl€gSanas noteikumiem. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, janem veéra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais.
Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,/liguma noteikums vienmér ir uzskatams
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par savstarpeji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un patérétajam nav bijis
iespejams ietekmet attieciga liguma noteikumus”. No $is tiesibu normas izriet, ka
noteikums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir sastadits iepriekS un
patérétajam tadel nav bijusi iesp&ja iespaidot ta saturu. Vistipiskakais $ada gadijuma
piem@rs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ari tiesibu doktrina:
»Standartligumi per se tiek uzskatiti par neapsprieZzamiem, tapéc standartnoteikumu
piem&roSanas gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iesp€jas izvairities no
Netaisnigu ligumu direktivas piemeroSanas. Pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par
tiem neizslédz direktivas piemé&roSanu” (Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par
netaisnigiem noteikumiem patérétdaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,,Likums un
Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.1pp.). Patérétaju tiesibu doktrina ir ar atzits, ka ,,nevar runat
par individuali apspriestiem noteikumiem, ja patérétajam izvélei tika piedavati divi vai
vairaki iepriek§ noformuléti varianti. Ja ir dotas vairakas iesp&jas un patérétajs var
izvEleties vienu no tam, tas nozim€, ka noteikumu nevar uzskatit par apspriestu.
Patérétajam ir jabiit iesp€jai piedavat savus noteikumus, kas komersantam ir jaizverte.
Ja apsprieSana ir tiri formala, tad to nedrikstétu pienemt ka apsprieSanu $aja izpratng.”
(Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem paterétaju ligumos
nepiecieSama reforma”// ,,Likums un Tiesibas”, 2005. Nr.4, 104.Ipp.).

Turklat atbilstoSi PTAL 6.panta sestajai dalai, ,,ja ir apspriesti atseviski liguma
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji
apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”. Savukart PTAL 6.panta septita dala
nosaka, ka, ,,ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma
noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina piendakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem Iigumsledzgji, savstarp€ji tos apsprieZzot (savstarp€ji
apmainoties viedokliem), ir vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji ir savstarp€ji apspriedusi katru liguma
noteikumu atseviski (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

lesnieguma Patéretajs norada, ka ar vinu netika apspriesti Prieksliguma,
Pirkuma liguma un Apsaimniekosanas liguma noteikumi.

Sabiedriba Paskaidrojumd atzZimé€, ka ligumi ir abpusgji parakstiti un ka pirms
ligumu slégSanas nekustama ipaSuma pirc€jiem un apsaimniekoSanas pakalpojumu
sanémeéjiem ir iesp&ja iepazities ar piedavato ligumu projektiem un ieviest attiecigas
1zmainas tajos.

Nemot veéra lieta esoSos materialus un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 161.panta pirmas dalas noteikumiem, kas nosaka, ka administrativa procesa
dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina
prastjumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi
un novertéti pieradijumi, PTAC konstate, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus
tam, ka Prieksliguma, Pirkuma liguma un Apsaimniekosanas liguma noteikumi ir
tikusi apspriesti ar Patéréetaju. PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka liguma parakstiSana nav
pietickams pieradijums liguma noteikumu apsprieSanas fakta konstat€Sanai un ka
saskana ar PTAL 6.panta septitas dalas noteikumiem liguma noteikumu apsprieSanas
fakta pieradiSana ir pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja pienakums. Pieprasot sniegt
paskaidrojumu sakara ar lesniegumu un attiecigo ligumu noteikumu izvert€jumu,
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PTAC pieprasija Sabiedribai lidz 2007.gada 20.novembrim iesniegt pieradijumus
apsprieSanas fakta konstatacijai, kas PTAC netika sanemti.

Turklat, izskatot Sabiedribas iesniegto ar citiem paterétajiem nosleégto
nekustama IpaSuma pirkuma prieksligumu, pirkuma ligumu un apsaimniekoSanas
ligumu kopijas, PTAC konstatg, ka Sie ligumi satur tadus paSus ligumu noteikumus ka

tos Prieksliguma, Pirkuma liguma un ApsaimniekosSanas liguma noteikumus, uz
kuriem PTAC noradija 2007.gada 7.novembra véstule Nr.21-04/9136-R-334.

Lidz ar to PTAC secina, ka Prieksliguma, Pirkuma liguma un
Apsaimniekosanas liguma noteikumi ir ligumslédz€ju pusu neapspriesti.

5. Izvertejot Prieksliguma noteikumus, PTAC konstateé, ka Prieksliguma
4.1.apakSpunkts nosaka: ,,Dzivokla kopéjas platibas kvadratmetra pirkuma maksa
biis EUR 1300 (viens simts titkstotis tris simti eiro). Nemot véra planoto Dzivokla
platibu (Liguma 1.3.punkts) Dzivokla pirkuma maksa $a Liguma parakstiSanas bridi
tiek noteikta EUR 43290 (Cetrdesmit tris tikstosi divi simti devindesmit eiro) apmeéra
(..).” Vienlaikus PriekSliguma 4.5.2.apakSpunkts paredz, ka ,atlikuso, atbilstosi
Dzivokla platibai precizéto, Pirkuma maksas dalu pircéjs samaksa saskana ar
Dzivokla pirkuma liguma noteikumiem péc Majas nodosanas ekspluatacija.”

No iepriekSmingtajiem Prieksliguma noteikumiem izriet, ka ligumsledzgjas
puses ir vienojusas par konkrétu pirkuma maksu, bet vienlaicigi ir paredzets, ka,
sledzot pirkuma ligumu, pirkuma maksa var mainities. Tadgjadi PTAC konstate, ka
Prieksliguma 4.1.apakSpunkta un 4.5.2.apakSpunkta noteikumi ir savstarpgji
pretrunigi.

PTAC atzime, ka atbilstoSi Civillikuma 2004.pantam vienoSanas par pirkuma
maksu ir biitiska un tatad nepiecieSama pirkuma liguma sastavdala, lai pirkuma Iigums
varétu tikt uzskatits par noslégtu. Savukart Civillikuma 2017 .pants nosaka, ka pirkuma
maksai ir jabut noteiktai un ta nedrikst biit atkariga no vienas puses iegribas. No
Buivniecibas likuma 1.panta 21.punkta izriet, ka biivdarbi, kas tiek veikti neatbilstoSi
akceptetajam buvprojektam, ir kvalificgjama ka patvaliga biivnieciba, par kuru
paredz€ta atbildiba attiecigajos likumos. Tadgjadi buvniekam ir javeic bivnieciba
saskana ar akceptéto buvprojektu. Tomer saskana ar 2007.gada 1.aprila Ministru
kabineta noteikumu Nr.112 , Visparigie bitvnoteikumi” 106.punktu ir pielaujamas
izmainas akcept€taja biivprojekta, ka rezultata iesp&jama platibas maina.

PTAC verS uzmanibu uz to, ka, mainoties dzivokla platibai, atbilstosi ir
jamainas ar1 pirkuma maksai. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas
12.punktu par netaisnigu uzskatams tads noteikums, kas atlauj pardev€jam vienpusg;ji
grozit liguma noteikumus vai preces raksturojumu. Tadejadi gadijuma, ja tiek mainita
dzivokla platiba, tiek izdaritas izmainas liguma noteikumos, par kuram biitu javienojas
abam ligumslédz&jam pusém. Turklat saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 5.punktu
par netaisnigu uzskatams liguma noteikums, kas atlauj pardevéjam palielinat cenu un
nedod patérétajam tiesibas atcelt ligumu, ja galigd cena ir parmeérigi augsta
salidzinajuma ar cenu, par kuru ligumslédz€jas puses vienojas, slédzot ligumu. PTAC
konstate, ka, izvertejot Prieksliguma un Pirkuma liguma noteikumus, patérétajam nav
dotas $adas iespg€jas.

Nemot véra augstak minéto, PTAC norada, ka patérétajiem piedavatajos ligumu
projektos biitu javeic grozijumi, ieklaujot noteikumus, kas paredz€tu paterétajam
iesp&ju atcelt ligumu, ja pirkuma galiga cena ir parmerigi augsta.
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6. PriekSliguma 7.5.apakSpunkts nosaka: ,[zmantojot savas vienpuséjas
atkdapsanas tiesibas, Pircéjam ir pienakums iesniegt Pardevéjam rakstisku Liguma
uzteikumu 25 dienas ieprieks. Gadijuma, ja lidz uzteikuma minétajam terminam
Pardeveéjs nenovers pielauto Liguma parkapumu, Pardevejs apnemas 25 darba dienu
laikd péc Pircéja uzteikuma sanemsanas atmaksat Pircéjam samaksato Pirkuma
maksas dalu un Sis Ligums biis uzskatams par spéku zaudéjusu. Tomer Pardevéjs
nenes nekadu atbildibu par savu no Liguma izrietoso saistibu izpildes nokaveéjumu, ja
Pircéjs neizmanto savas tiesibas vienpuséji atkapties no §i Liguma.” Savukart
Prieksliguma 7.8.apakSpunkts nosaka: ,,Gadijuma, ja Pardevéjs izmanto savas Saja
Liguma noteiktas tiesibas vienpuséji atkapties no $i Liguma, Pircéjam nav tiesibu
atprasit no Pardeveja samaksato avansu un Sis Ligums bis uzskatams par spéku
zaudeéejusu.”

No Prieksliguma 7.5.apakSpunkta izriet, ka pircgjs, izmantojot vienpusgjas
atkapSanas tiesibas, sanem atpakal samaksato pirkuma maksas dalu. Tai pat laika
saskana ar Prieksliguma 7.8.apakspunktu pardevejs, izmantojot vienpusgjas atkapsanas
tiesibas, ir tiesigs paturét pirc€ja samaksato avansu (kas p€c biitibas uzskatams par
ligumsodu). No ta secinams, ka pardev€jam, vienpus€ji atkapjoties no liguma taja
paredz€to attaisnoto iemeslu dgl, ir tiesibas uz ligumsoda samaksas pieprasiSanu no
pirc€ja, bet patérétajam tada pasa situacija nav lidzvertigu tiesibu, proti, prasit
ligumsoda samaksu no pardev€ja, ja, pieméram, pardevéjs saskana ar Prieksliguma
7.4.1.apakSpunktu ir pielavis biivdarbu pabeigS8anas un TpaSuma nodoSanas
ekspluatacija ilglaicigu nokav&jumu. Lidz ar to paterétajs tiek nostadits neizdevigaka
stavokli salidzinajuma ar pardev&ju un tas ir pretruna ar labticiguma prasibam. PTAC
atzimé, ka atbilsto§i PTAL 5.panta otras dalas 5.punktam $ada gadijuma tiek parkapts
ligumsleédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas princips.

Vadoties no augstak minéta, PTAC atzist, ka Prieksliguma 7.8.apakSpunkts
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu) ir netaisnigs Iiguma noteikums. PTAC norada, ka paterétajiem piedavatajos
ligumu projektos biitu javeic grozijumi, paredzot patérétajam lidzvertigas tiesibas uz
ligumsoda pieprasiSanu no pardevéja vienpus€jas liguma lausanas gadijuma.

PTAC art konstate, ka saskana ar Prieksliguma 7.5.apakSpunkta tresa teikuma
noteikumu pardevéjs atsakas uznemties jebkadu atbildibu par no liguma izrietoSo
saistibu izpildes nokavé&jumu, ja pirc€js neizmanto savas tiesibas vienpusgji atkapties
no liguma. No ta izriet, ka pardevéja saistibu izpildes kavéjuma gadijuma pircéjs nevar
celt nekadas prasibas pret pardevéju, taja skaita, par zaudéjumu piedzinu. Saskana ar
Civillikuma 1662.pantu nokav&jums uzliek paradniekam pienakumu pilna mera
atlidzinat kreditoram visus zaud&jumus. Lidz ar to PTAC secina, ka Prieksliguma
7.5.apaksSpunkta tresa teikuma noteikuma pardevéjs ir samazinajis ar likumu noteikto
atbildibu, kas saskapna ar PTAL 5.panta otras dalas 1l.punktu ir pretruna ar
ligumslédz&ju puSu tiesiskas vienlidzibas principu. Tadgjadi Prieksliguma
7.5.apakSpunkts atbilstoSi PTAL 6.panta tresas dalas l.punktam ir atzistams par
netaisnigu liguma noteikumu.

7. Pirkuma liguma 4.1.apaksSpunkts nosaka: ,,Dzivokla ipasums tiek pdardots
tada stavokli, kada tas atrodas st Liguma parakstiSanas bridi. Pircéjam ir zinams
Dzivokla ipasuma stavoklis un vins piekrit to iegadaties, neizvirzot pretenzijas.”

Saskana ar So Pirkuma liguma noteikumu pircgjs, iegadajoties dzivokli,
apnemas neizvirzit pretenzijas pret to. PTAC konstate, ka $ads noteikums ir pretruna ar
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normativo aktu prasibam. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 27.panta pirmas dalas
noteikumiem paterétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu pardevéjam par preces neatbilstibu
liguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades dienas. Atbilstosi PTAL
13.panta pirmas dalas noteikumiem pardev€ja pienakums ir nodroSinat preces
atbilstibu liguma noteikumiem. PTAL 6.panta treSas dalas 3.punkts paredz, ka
netaisnigs ir tads liguma noteikums, kas ierobezo iespgju patérétajam izmantot savas
likumigas prasijuma tiesibas gadijuma, ja pardevéjs nav izpildijis ligumsaistibas vai ir
tas izpildijis dal&ji. Ta ka Pirkuma liguma 4.1.apakSpunkta otra teikuma noteikuma ir
noteikts ierobezojums patérétaja likumigo prasijuma tiesibu realizé€Sanai, $ads liguma
noteikums uzskatams par netaisnigu.

8. Pirkuma liguma 7.2.apakSpunkts paredz: ,,Pardevéjs ir tiesigs vienpuséji
izbeigt ligumu, 3 (tris) darba dienas ieprieks rakstveida pazinojot par to Pircéjam un
paturot $1 Liguma 2.3.punkta minéto summu vai to daju ka ligumsoda par saistibu
neizpildi: 7.2.1. ja Pircejs péc atkartota uzaicinajuma nav piestadijis Pardevéjam st
Liguma 3.1. un 3.2.punktd minétos dokumentus, ka rezultata Pardevejs vai ta
pilnvarota persona ilgak par 30 (trisdesmit) kalendara dienam nevar veikt Dzivokla
ipasuma registraciju zemesgramatda uz Pircéja varda vai Pircejs kada cita veida kavé
Dzivokla ipasuma registraciju zemesgramata uz Pircéja varda; 7.2.2. ja Pircéjs ir
nokavejis Pirkuma maksas vai tas dajas samaksu St Liguma paredzétaja termina un
kartiba un Pirkuma maksas vai tas dajas samaksas kavejums ir ilgaks par 10 (desmit)
kalendaram dienam no samaksas termina iestasanas dienas.”

PTAC konstate, ka saskana ar So Pirkuma liguma noteikumu pardev€jam ir
pieskirtas tiesibas vienpuséji atkapties no Pirkuma liguma, ja pirc€js neizpilda savas
saistibas, piemérojot ligumsodu samaksata avansa apméra. Vienlaikus PTAC konstate,
ka Pirkuma liguma nav paredz€tas tadas paSas tiesibas vienpus€ji atkapties no
konkréta liguma pirc€jam, ja savas saistibas nav izpildijis pardeveéjs, un $sada gadijuma
nav ar1 paredz€ts pieméerot tada pasa apmeéra ligumsodu.

Tadgjadi PTAC secina, ka, paredzot sada satura noteikumu ka Pirkuma liguma
7.2.apakSpunkta noteikums, paterétajs ir nostadits neizdevigaka stavokli salidzinajuma
ar pardevgju, kas saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu ir pretruna ar
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu. Savukart PTAL 6.panta tresas dalas
l.punkts nosaka, ka par netaisnigu liguma noteikumu uzskatams noteikums, kas ir
pretruna ar PTAL 5.pantu, un PTAL 6.panta tresas dalas 8.punkts paredz, ka par
netaisnigu uzskatams tads liguma noteikums, kas atlauj pardevéjam vienpusgji
atkapties no liguma, bet tada iesp€ja nav nodro$inata paterétajam.

Vadoties no augstak minéta, PTAC atzist, ka Pirkuma liguma 7.2.apakSpunkts
saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu un 8.punktu ir uzskatams par netaisnigu
liguma noteikumu, un norada, ka pateérétajiem piedavatajos ligumu projektos biitu
javeic izmainas, paredzot tiesibas vienpusgji izbeigt l[igumu arT paterétajam.

9. Pirkuma liguma 1l1.sadalas ,Garantijas” noteikumos paredzets:
»11.1.Pardevéjs nodrosina Dzivokla ipasuma celtniecibas darbiem 24 (divdesmit
Cetru) kalendaro meénesu garantiju, skaitot no briza, kad Dzivokla ipasums tiek nodots
Pirceja valdijuma vai lietojuma. 11.2. Garantijas laika Pardevéjs par saviem
lidzekliem novérs tos trikumus vai bojajumus, kas raduSies Dzivokla ipaSumam, tas
pieslegumiem, iekartam un komunikdcijam tados apjomos, ka nodrosina celtniecibas
darbuzneméji. (..) 11.4. Dzivokla ipasuma defektu un trikumu konstatésanas
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gadijuma, Pircéjs nekaveéjoties rakstiski pazino par to Pardevéjam, kas 5 (piecu)
kalendaro dienu laika sniedz rakstisku atbildi uz iesniegtajam pretenzijam. Gadijuma,
ja Pardevéjs uzskata, Pircéja pretenzijas par pamatotam, tad pretenzija minétie
Dzivokla ipasuma tritkumi vai bojajumi noversamu ne velak ka 30 (trisdesmit) darba
dienu laika péc Pircéja rakstiskas pretenzijas iesniegsanas Pardevéejam.”

PTAC norada, ka atbilsto$i PTAL 16.panta pirmas dalas noteikumiem ,,garantija
ir razotaja, pardev€ja vai pakalpojuma sniedz€ja apliecindjums, ka prece vai
pakalpojums, vai to sastavdala noteiktu laiku saglabas lietoSanas 1paSibas, droSumu un
1zpildijumu un razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€js uznemas papildu saistibas,
kas nav paredzg&tas $aja likuma un citos normativajos aktos. Saskana ar PTAL 16.panta
otro dalu ,,garantija dodama rakstveida, ta ir brivi pieejama pirms preces iegadasanas
vai pakalpojuma sanemsanas, un taja skaidri noraditi nosacijumi prasijuma pieteikSanai
attieciba uz garantiju, garantijas termin$ — laikposms, uz kuru attiecinata garantija, ka
ar1 garantijas dev&ja nosaukums (firma) vai vards, uzvards un adrese. Garantija norada,
ka patérétajam ir noteiktas tiesibas saskana ar normativajiem aktiem un ka garantija Sis
tiesibas neietekmé. Ja garantija neatbilst Siem noteikumiem, tas neietekmé garantijas
derigumu un paterétajs ir tiesigs pieprasit, lai garantija tiktu izpildita.”

Izvertejot Pirkuma liguma noradito informaciju attieciba uz garantiju, PTAC
secina, ka, nemot véra Pirkuma liguma 11.1. un 11.2.apakSpunkta mingto par pardevéja
saistibam ,,garantijas” laika (trikumu un bojajumu novérSana 24 méneSu laika no
ipasuma nodoSanas pircgja valdijuma vai lietojuma), no pardev€ja piedavatas
»garantijas” neizriet patérétaja tiesibas papildus normativajos aktos noteiktajam
tiestbam. PTAC norada, ka trukumu novérSana precei 24 ménesu jeb 2 gadu laika no tas
iegades briza saskana ar PTAL 27.panta pirmo dalu un 28.panta pirmo dalu ir patérétaja
likumigas prasijuma tiesibas. Turklat janem véra, ka atbilstosi PTAL 28.panta pirmajai
dalai So 2 gadu laika paterétajs ir tiesigs izvirzit pardevéjam ari citas prasibas (preces
cenas samazinasana, preces apmaina, liguma atcelSana vai samaksatas naudas summas
atmaksaSana patérétajam). PTAC atzim€, ka saskana ar PTAL 13.panta otras dalas
noteikumiem ,,razotajs, pardevéjs un pakalpojuma sniedzgjs ir atbildigs par jebkuru
neatbilstibu liguma noteikumiem, kas eksisté preces pardoSanas vai pakalpojuma
sniegSanas bridi”, savukart PTAL 14.panta pirmas un otras dalas noteikumos noteikts,
kados gadijumos prece un pakalpojums ir uzskatami par liguma noteikumiem
neatbilstosiem. Sajos gadijumos paredzéta pardevéja un pakalpojuma sniedz&ja
atbildiba ne tikai par razoSanas defektiem, bet ari citam neatbilsttbam liguma
noteikumiem.

Nemot véra augstak minéto, PTAC norada, ka Pirkuma liguma 11.sadalas
noteikumos vards ,,garantija” ir lietots nepamatoti un tas ir izslédzams no Pirkuma
liguma, ka to nosaka PTAL 16.panta pirma dala, saskana ar kuru varda ,,garantija” vai
cita lidzigas nozimes varda lietoSana ir aizliegta, ja tas neatbilst §a panta pirmas un
otras dalas noteikumiem.

Attieciba uz Pirkuma liguma 11.4.apakSpunktu PTAC atzimé, ka pardeveéjam,
stajoties Iigumiskajas attiecibas ar patérétaju, ir jaievéro 2006.gada 1.augusta Ministru
kabineta noteikumi Nr.631 ,Kartiba, kada piesakams un izskatams patérétaja
prasijums par liguma noteikumiem neatbilstosu preci vai pakalpojumu” (turpmak —
Noteikumi). Saskana ar Noteikumu 15.punktu pardevéjam ir jasniedz atbilde uz pircgja
prasijuma pieteikumu desmit dienu laika p&c prasijuma pieteikuma sanemsanas, un
atbilstosi Noteikumu 17.punktam, ja pardev€js piekrit izpildit pat€rétaja prasibu vai
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rakstiski vienojas par alternativu prasibas izpildes veidu, 1 prasiba izpildama septinu
dienu laika pé&c atbildes uz prasijuma pieteikumu sniegSanas termina beigam.

Tadgjadi PTAC, verSot uzmanibu uz to, ka saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu
pardevéjs nedrikst piedavat liguma noteikumus, kas ir pretruna ar normativo aktu
noteikumiem, norada, ka Liguma 11.4.apakSpunkta noteikums ir jasaskano ar
Noteikumu prasibam attieciba uz defektu novérSanas terminu.

10. Pirkuma liguma 13.2.apakSpunkts paredz, ka ,jebkurs strids, nesaskana
vai prasiba, kas izriet no Liguma, kas skar to, vai ta partrauksanu, izbeigsanu vai
speka neesamibu, tiks izskirts Rigas Starptautiskaja Skiréjtiesda, Riga, saskana ar Sis
skiréjtiesas reglamentu viena Skiréjtiesnesa sastava latviesu valoda”™.

No $§1 Pirkuma liguma apakSpunkta izriet, ka visi stridi ligumsledz&ju pusu
starpa tiks izSkirti Rigas Starptautiskaja Skirgjtiesa. Lidz ar to PTAC secina, ka
Pirkuma liguma 13.2.apakSpunkta noteikums ietver Skir&jtiesas klauzulu.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumiem
par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izslédz vai kave
paterétaja tiesibas veérsties pat€rétaju tiesibu aizsardzibas iestad@s vai tiesa, paredz
stridu izskatiSanu tikai Skir€jtiesa”. No konkrétas tiesibu normas izriet, ka jebkurs$
liguma noteikums, kas kave paterétaju izmantot iepriek§ minétas tiesibas, ir uzskatams
par netaisnigu. Ta ka Pirkuma liguma 13.2.apakSpunkts paredz stridu izskatiSanu tikai
Skirgjtiesa — Rigas Starptautiskaja skir€jtiesa, tad minétais liguma noteikums ir
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu PTAL izpratn€ un ir atzistams par spéka
neesosu, jo patérétajam tiek liegta iesp€ja realizét savu tiesibu aizsardzibu Latvijas
Republikas vispargjas tiesu instanc€s un Iidz ar to tiek kavetas patérétaja likumigas
tiesibas uz savu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tas izriet ari no Civilprocesa likuma
132.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesnesis atsakas
pienemt prasibas pieteikumu, ja puses likuma noteikta kartiba ir vienojusas par strida
1zskatiSanu Skirjtiesa.

Tapat PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa 2005.gada 17 janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.3.2.rindkopa ir noradijusi, ka paterétaju tiesibas
paredz 1paSus ierobezojumus S$kir&jtiesas liguma sl€gSanai. Ar1 juridiskaja literatiira
pastav viedoklis, ka Skirgjtiesas klauzula parkapj patérétaja tiesibas. Ta, piemé&ram,
profesors K.Torgans ir noradijis: ,,laujot bez ceremonijam paterétajam uzspiest vienu
Skirgjtiesnesi un ar to vinam atpemot iesp&ju uz lietas izskatiSanu tiesa, tiek parkapts
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums” (K.Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas
radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K. Torgans skaidrojis, ka Skirgjtiesas
process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas noteikts ari
UNCITRAL noteikumos (United Nation Comission On International Trade Rule,
Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parpemti daudzu Latvijas
Skirgjtiesu reglamentos.

PTAC atzimg, ka arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka Skiréjtiesas klauzula ar
patéretaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu.

Pamatojoties uz augstak minéto, PTAC atzist, ka Pirkuma liguma
13.2.apakSpunkts ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu, atzistams par spéka
neesosu un izslédzams no Pirkuma liguma satura.
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11. ApsaimniekoSanas liguma 3.8.apakSpunkts nosaka: ,,Parvaldnieks ir
tiesigs mainit §i Liguma 3.1.1.punktd minéto maksu, pamatojot Sadas izmaksas
nepiecieSamibu ar ienémumu un izdevumu aprékiniem un bridinot par to Ipasnieku
vismaz tris menesus ieprieks. (..)”

PTAC norada, ka $ads liguma noteikums saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu parkapj ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, jo patérétajs tiek
nostadits neizdeviga stavokli, ta ka tam netiek dota iesp&ja vienoties ar pakalpojuma
sniedz€ju par pakalpojumu maksu. PTAC uzskata, ka ien€mumu un izdevumu aprékins
nav viennozimigs raditajs, kas lautu pakalpojuma sniedz€jam vienpus€ji mainit maksu
par ta sniegtajiem pakalpojumiem (ka tas biitu pielaujams nodoklu un nodevu
ievieSanas vai palielinaSanas gadijuma).

PTAC atzimg, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 12.punktu par netaisnigu
ir uzskatams tads liguma noteikums, kas atlauj pakalpojuma sniedz€jam vienpusgji
grozit liguma noteikumus. Nemot véra, ka Apsaimniekosanas liguma 3.8.apakSpunkts
paredz parvaldniekam tiesibas vienpus€ji mainit maksu par ta sniegtajiem
pakalpojumiem, tad&jadi grozot liguma noteikumus, $ads liguma noteikums saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu)
un PTAL 6.panta tresas dalas 12.punktu ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

12. ApsaimniekoSanas liguma 7.3.apakSpunkts nosaka, ka ,Ipasnieks
apnemas pie Dzivokla atsavinasanas, ka ari uzdavinasanas tresai personai, nodrosindt
St Liguma parslégsanu uz jaunu ipasnieku”.

No §1 liguma noteikuma izriet dzivokla ipaSnieka pienakums nodroSinat
Apsaimniekosanas liguma parslégSanu ar jauno ipaSnieku dzivokla atsavinaSanas vai
davinaSanas gadijuma.

PTAC, nemot véra, ka patérétaja, kas atsavina vai davina nekustamo Tpasumu
citai personai, riciba var nebit tadu mehanismu, kas nodroSinatu to, ka persona, kas
leguvusi atsavinato vai davinato IpaSumu, parslégtu Apsaimniekosanas ligumu,
uzskata, ka iepriek§ mingtais Iiguma noteikums nostada paterétaju neizdeviga stavokli,
jo uzliek tam nepamatotas saistibas. PTAC vér§ uzmanibu uz Civillikuma 1519.pantu,
kas nosaka, ka ,no liguma izrietosas tiesibas un saistibas, ciktal tas nav tiri
personiskas, pariet uz [idz&ju mantiniekiem un tiesibu p&cniekiem, ja vien likuma nav
paredzets noteikts izn€mums. Bez $a gadijuma, treSam personam neizriet no liguma
vispar ne tiesibas, ne saistibas, ja vien lidz€ji nav vinu mantinieki.” No ta izriet
saistibu tiesibu pamatprincips, ka darfjuma dalibnieki iegiist tiesibas un uznemas
pienakumus katrs tikai sev. Civillikuma 1427.pants paredz, ka ,,pie tiesiska darfjuma
bitibas pieder tas taisitaka gribas izteikums (..). Kamér griba nav vél izteikta, tai nav
nekada tiesiska sp€ka”. Turklat saskana ar Civillikuma 1440.pantu, ,lai tiesisks
darjums biitu speka, nepietiek ar to vien, ka ta dalibnieki izteic savu gribu, bet ir vél
vajadzigs, lai §1 griba biitu radusies brivi — bez maldibas, viltus un spaidiem.” No
iepriek§ minéta secinams, ka darfjums (tai skaita parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
liguma slégSana) nevar notikt bez darijuma dalibnieka gribas vai pretgji ta gribai; pie
tam ligumslédzgjas puses gribai ir jabiit patiesai un brivi izteiktai. PTAC uzsver, ka
civiltiesiskie darfjumi ir dalibnieku gribas attiecibas un ari parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas liguma ir jaatspogulojas  konkréta parvaldiSanas un
apsaimniekosanas pakalpojumu sniedz€ja un konkrétd So pakalpojumu sanéméja
gribai, tapeéc PTAC uzskata, ka saistibas, kas paredzetas paterétajam Apsaimnickosanas
liguma 7.3.apakSpunkta, nav pamatotas. Péc PTAC ieskata, tas ir parvaldnieka un
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apsaimniekotaja pienakums panakt, lai jaunais dzivokla ieguvéjs noslégtu tada pasa
satura ligumu ka Apsaimniekosanas ligums.

Nemot veéra augstadk min€to un to, ka Apsaimniekosanas liguma
7.3.apaksSpunkts nostada patérétaju neizdeviga stavokli, tas ir atzistams par netaisnigu
liguma noteikumu atbilstosi PTAL 5.panta otras dalas 5.punktam un 6.panta tresas
dalas 1.punktam.

13. ApsaimniekoSanas liguma 7.4.apakSpunkts nosaka: ,,Visus stridus un
domstarpibas, kas pusem rodas Sa liguma izpildes gaita, tas risina parrunu cela. Ja
menesa laikda domstarpibas netiek atrisinatas, katra Puse var nodot minéto stridu
izlemSanai Latvijas Republikas tiesa vai Rigas Starptautiskaja skiréjtiesa, saskand ar
tas reglamentu un Latvijas Republikas likumdoSanas aktiem, péc prasitaja izvéles.”

PTAC konstatg, ka Apsaimniekosanas liguma 7.4.apakSpunkts paredz stridu un
domstarpibu risinaSanu Latvijas Republikas tiesa vai Rigas Starptautiskaja skir&jtiesa
pec prasitaja izvéles.

PTAC atzimg, ka saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta noteikumiem
par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izslédz vai kave
patérétdaja tiesibas versties patérétdju tiesibu aizsardzibas iestadeés vai tiesa, paredz
7.4.apakSpunkta ir formali novérsta neatbilstiba PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta
noteikumiem, konkrétas skirgjtiesas klauzulas sekas ir identiskas ar Skirgjtiesas
klauzulas, kas pielauj stridu izskatiSanu tikai Skir€jtiesa, sekam: prasitajs ir
pakalpojuma sniedzgjs, prasiba tiek celta Skir&jtiesa, un patérétajs nevar ,,izvairities”
no Skirgjtiesas procesa. Tada klauzulas redakcija teoretiski paredz (bet praksé ta notiek
gandriz katra gadijuma), ka var tikt aizskartas tieSi tas pasas patérétaja intereses, kuras
tiek aizskartas klasiskas $kirgjtiesas klauzulas gadijuma. Sadu viedokli apstiprina ari
Administrativa rajona tiesa (Administrativas rajona tiesas 2005.gada 12.augusta
spriedums lieta Nr. A42241705 (A2417-05/13)), 14.1.punkts) noradot, ka ,,pateérétaja
izveles briviba var€tu realizeties tikai tada gadijuma, ja Sajas [liguma punkta
noraditajas] tiesibu sargajosajas iestades verstos pats paterétajs. Savukart gadijuma, ja
pakalpojuma sniedz€js (..) strida risinaSanai izvéletos versties $kirgjtiesa, paterétajam
biitu bijusi liegta izv€les briviba strida risinaSanas iestades izvele.” Tatad situacija, kad
pakalpojuma sniedzgjs vai pardevéjs no liguma izrietoSa strida risinaSanai saskana ar
liguma noteikumiem veérstos $kirjtiesa, patérétajam vairs nebiitu iesp&ju realizet savu
tiesibu aizsardzibu Latvijas Republikas vispargjas tiesu instanc€s, lidz ar to $ada
gadijuma vinam biitu kavétas tiesibas uz savu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tas izriet no
Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka
tiesnesis atsakas piepemt prasibas pieteikumu, ja puses likuma noteikta kartiba ir
vienojusas par strida izskatiSanu $kiréjtiesa.

PTAC norada, ka gadijuma, ja strida izSkirSana ir paredz€ta Skirgjtiesa vai
vispar€jas jurisdikcijas tiesa pe€c prasitdja izveles, tiek ierobezota paterétaja izvéles
briviba. Tadgjadi sads liguma noteikums ka Apsaimniekosanas liguma
7.4.apaksSpunkta noteikums nostada patérétaju savu tiesibu realizacijai neizdeviga
stavoklt un atbilstosi PTAL 6.panta tresas dalas 1. un 7.punkta noteikumiem (konteksta
ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem) uzskatams par netaisnigu liguma
noteikumu. Sadu uzskatu pauZ ari Administrativa rajona tiesa (Administrativas rajona
tiesas 2007.gada 21.februara spriedums lieta Nr.A42394906, 2.5.punkts), atzistot, ka
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»liguma noteikums, kas paredz strida izskatiSanu vispargjas jurisdikcijas tiesa vai
Skirjtiesa peéc prasitaja izveles, tapat ka liguma noteikums, kas paredz strida

L TS

sliktu paterétajam un nostada to neizdeviga stavokli.”

Nemot véra augstak minéto, PTAC norada, ka Apsaimniekosanas liguma
7.4.apaksSpunkts ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

14. ApsaimniekoSanas liguma 7.5.apakSpunkts paredz: ,Ja Ipasnieks velas
vienpuséji atkapties no Liguma (izbeigt vai lauzt Ligumu), tad Ipasniekam pirms Sadas
atkapsanas ir jasanem vismaz 70% (septindesmit procentu) Mdajas Dzivokju ipasnieku
rakstveida piekriSana. Péc Saja punkta noraditas rakstveida piekrisanas sanemsanas
Ipasniekam ir pienakums to iesniegt Parvaldniekam un samaksat visus maksajumus
saskana ar Liguma noteikumiem.”

PTAC konstaté, ka atbilstoSi Sim Apsaimniekosanas liguma noteikumam
dzivokla 1pasniekam, kur§ v€las vienpusgji lauzt parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
ligumu, ir jasanem vismaz 70% maja ietilpstoSo dzivoklu ipaSumu ipaSnieku
rakstveida piekri$ana. Likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 27." panta piekta dala nosaka,
ka “dzivoklu 1pasnieku kopsapulces 1€émums ir saistoss visiem dzivoklu ipasniekiem,
ja "par" balsojusi vairak neka puse no dzivoklu ipasnieku skaita”. No ta izriet, ka
dzivoklu 1pasnieku 1@émuma piepemsanai ir nepiecieSams un pietieckams sanemt 50%
attiecigas majas dzivoklu paSnieku piekriSanu. Tadejadi Apsaimniekosanas liguma
projekta 7.5.apakSpunkta noteikums, kas izvirza prasibu sanemt vismaz 70% dzivoklu
ipasSnieku piekriSanu vienpus€jai apsaimniekoSanas liguma lauSanai, ir pretruna ar
likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 27." panta piektas dalas noteikumiem.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu pakalpojuma sniedzgjs
nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar normativajiem aktiem.
Lidz ar to Sabiedriba, piedavajot paterétdjam Apsaimniekosanas liguma
7.5.apakSpunktu, kas neatbilst likuma ,,Par dzivokla ipasumu” noteikumiem, ir
parkapusi PTAL 6.panta pirmas dalas prasiba, un minétais Apsaimniekosanas liguma
noteikums ir grozams atbilstoSi normativo aktu prasibam.

15. Attieciba uz lesnieguma izteikto Patérétaja luigumu PTAC uzdot par
pienakumu Sabiedribai atmaksat Patéerétajam EUR 3768,05 PTAC norada, ka saskana
ar PTAL 25.panta noteikto PTAC pilnvarojumu P7TAC kompetencé neietilpst lemt par
nekustama TpasSuma pirkuma maksas apméru vai zaud&jumu atlidzinasanu.

PTAC norada, ka saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu Jums ir tiesibas uz
savu aizskarto vai apstridéto civilo tiestbu vai ar likumu aizsargato interesu
aizsardzibu tiesa, versoties ar prasibas pieteikumu civilprocesuala kartiba.

Vadoties no augstak minéta un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta
otras dalas 1.punktu, 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas
dalas 1.punktu, 3.punktu, 7.punktu, 8.punktu, 12.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto,
septito, astoto dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu,
27.panta pirmo dalu, PTAC uzdod SIA ,,KiSzeme™:

1) partraukt pildit netaisnigo Prieksliguma 7.5.apakSpunkta tresa teikuma
noteikumu, Pirkuma liguma 4.1.apakSpunkta otra teikuma noteikumu,
7.2.apakSpunkta noteikumu dala, kas paredz, ka pardevejs ir tiesigs
vienpus€ji izbeigt ligumu, ,,paturot st Liguma 2.3.punkta minéto summu vai
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)

2)

3)
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to dalu ka ligumsodu par saistibu neizpildi”, 13.2.apakSpunkta noteikumu,
Apsaimniekosanas liguma 3.8., 7.3., 7.4., 7.5.apakSpunkta noteikumus ar
Pateretaju;

partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura
noteikumus  ka  Prieksliguma  7.5.apakSpunkta  tresa  teikuma,
7.8.apakspunkta noteikums, Pirkuma liguma 4.1.apakSpunkta otra teikuma
noteikums, 7.2.apakSpunkta noteikums dala, kas paredz, ka pardevejs ir
tiesigs vienpusgji izbeigt ligumu, ,paturot §i Liguma 2.3.punktd minéto
summu vai to dalu ka ligumsodu par saistibu neizpildi”, 13.2.apakSpunkta
noteikums, Apsaimniekosanas liguma 3.8., 7.3., 7.4., 7.5.apakSpunkta
noteikumi, kurus SIA , KiSzeme” un patérétaji nav savstarp€ji apspriedusi;

méneSa laikd no administrativa akta spéka stasanas briza izslégt no
patérétajiem piedavatajiem ligumu projektiem tada paSa satura noteikumus
ka Prieksliguma 7.5.apakSpunkta tresa teikuma noteikums, Pirkuma liguma
4.1.apakSpunkta otra teikuma, 13.2.apakSpunkta noteikumi,
Apsaimniekosanas liguma 3.8., 7.3., 7.4.apaksSpunkta noteikumi, izslégt no
tadu paSu saturu ligumu sadalas ka Pirkuma liguma 11.sadala vardu
»garantija”, ka ar1 grozit tada pasSa satura noteikumus ka Prieksliguma
4.5.2., 7.8.apaksSpunkta noteikumi, Pirkuma liguma 7.2., 11.4.apakSpunkta
noteikumi, Apsaimniekosanas liguma 7.5.apaksSpunkta noteikums;

sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms
administrativa akta lemjosas dalas 3.punkta noteikta izpildes termina
beigam atbilsto§i PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita
iesniedzot parstradatos liguma projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresats var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157.

(paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)
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