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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada
25.marta sanemta (..) (turpmak — Patéerétaji) 2008.gada 29.februara ,,Sidziba
par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma noteikumiem ar SIA ,,Eko Forums”
(turpmak — lesniegums) par starp SIA ,,EKO FORUMS” (turpmak — Sabiedriba)
un Patéretajiem noslégto priekSligumu par nekustama ipasuma pirkumu
(turpmak — Prieksligumi) un dzivokla TpaSuma pirkuma ligumu (turpmak —
Pirkuma ligumi) noteikumu atbilstibu normativo aktu prasibam. lesnieguma
PTAC lugts izvertét PrieksSligumu un Pirkuma ligumu noteikumus un pienemt
par tiem attiecigu lémumu.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstate:

1. 2005.gada 16.septembr1 starp (..) un Sabiedribu noslegts PriekSligums
par nekustama Tpasuma pirkumu Nr.(..) un 2007.gada 14.novembri noslégts
Dzivokla tpasuma pirkuma ligums.

2006.gada 19.aprili starp (..) un Sabiedribu noslégts PriekSliguma par
nekustama 1paSuma pirkumu Nr.(..) un 2007.gada 23.novembri noslégts
Dzivokla ipasuma pirkuma ligums.

2006.gada 19.julija starp (..) un Sabiedribu noslégts PriekSligums par
nekustama 1paSuma pitkumu Nr.(..) un 2007.gada 12.decembri noslégts
Dzivokla ipasuma pirkuma ligums.

2005.gada 27.oktobr1 starp (..) un Sabiedribu noslégts PriekSliguma par
nekustama TpaSuma pirkumu Nr.(..) un 2007.gada 9.novembr noslégts Dzivokla
IpaSuma pirkuma ligums.
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2006.gada 30.oktobr1 starp (..) un Sabiedribu noslegts PriekSligums par
nekustama ipaSuma pirkumu Nr.(..) un 2007.gada 27.novembri noslégts
Dzivokla ipaSuma pirkuma ligums.

2005.gada 9.novembri starp (..) un Sabiedribu noslégts PriekSligums par
nekustama 1pasuma pirkumu Nr.(..) un 2007.gada 28.novembri starp (..) un
Sabiedribu noslégts Dzivokla TpaSuma pirkuma ligums.

2005.gada 21.marta starp (..) un Sabiedribu noslégts PriekSligums par
nekustama TpaSuma pirkumu Nr.(..) un 2007.gada 4.decembr1 noslégts Dzivokla
Ipasuma pirkuma ligums.

2006.gada 1.jinija starp (..) un Sabiedribu nosleégts PriekSligums par
nekustama ipaSuma pirkumu Nr.(..) un 2007.gada 13.novembri noslégts
Dzivokla ipasuma pirkuma ligums.

2006.gada 24.novembrT starp (..) un Sabiedribu nosleégts PriekSligums par
nekustama Tpasuma pirkumu Nr.(..) un 2007.gada 24.oktobrT noslégts Dzivok]la
IpaSuma pirkuma ligums.

2006.gada 27.janvar1 starp (..) un Sabiedribu noslégts PriekSligums par
nekustama Tpasuma pirkumu Nr.(..) un 2008.gada 7.janvari noslégts Dzivokla
IpaSuma pirkuma ligums.

2005.gada 3.novembr starp (..) un Sabiedribu noslégts PriekSligums par
nekustama Tpasuma pirkumu Nr.(..) un 2007.gada 15.0ktobrT noslégts Dzivokla
Ipasuma pirkuma ligums.
nekustama 1paSuma pirkumu Nr.(..) un 2007.gada 23.novembri noslégts
Dzivokla ipasuma pirkuma ligums.
nekustama pasuma pirkumu Nr.(..) un 2007.gada 10.oktobrT noslégts Dzivokla
IpaSuma pirkuma ligums.

2006.gada 24.julija starp (..) un Sabiedribu noslégts PriekSligums par
nekustama 1paSuma pirkumu Nr.(..) un 2007.gada 13.decembri noslégts
Dzivokla tpasuma pirkuma ligums.

2005.gada 4.novembr1 starp (..) un Sabiedribu noslégts Prieksligums par
nekustama i1paSuma pirkumu Nr.(..) un 2007.gada 14.novembri noslégts
Dzivokla tpasuma pirkuma ligums.

2. Nemot véra Patérétaju lesnieguma min€to un ieverojot Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta astotas dalas 1.punkta
noteikumus, ka ar1, pamatojoties uz MK 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632
SPaterétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums” 6.4.apakSpunktu, PTAC
2008.gada 18.aprila vestule Nr.21-04/3469-N-128 pieprasija Sabiedribai
iesniegt PTAC rakstveida skaidrojumu par Paterétaju lesnieguma mingto, sniegt
informaciju par to, vai tadi pasi ligumi ir noslegti pec PTAC 2007.gada 12.aprila
Leémuma par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma noteikumiem Nr.23-lg
(turpmak — Lémums) speka stasanas un $§adi ligumu projekti Sobrid tiek piedavati
ar1 citiem paterétajiem.

Vienlaikus PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 62.panta pirmas dalas noteikumiem aicinaja Sabiedribu izteikt savu
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viedokli par Prieksligumu un Pirkuma ligumu noteikumu atbilstibu PTAL un
citu normativo aktu prasibam, ka art aicinaja Sabiedribu sniegt informaciju par
veiktajam darbibam sakara ar iepriekS konstat€to netaisnigo liguma noteikumu
izslégSanu vai groziSanu (t.i., paterétajiem piedavato ligumu projektu groziSana,
PTAC konstateto netaisnigo liguma noteikumu atziSanu par spéka neesosiem un
partraukSana pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos).

3. PTAC 2008.gada 6.maija sanemta Sabiedribas 2008.gada 30.aprila
atbildes (turpmak — Paskaidrojums), kura noradits:

3.1. Sabiedriba slédza pirc€ju iepriekS sagatavotus Iligumus. Pirc€ju
(Paterétdju) vzdevuma ligumu projektus (tai skaita priekSliguma un pirkuma
liguma projektu) sagatavoja SIA ,,EKOCENTRS”, kuru Patérétaji pieaicinajusi
darijuma noformésanai. Tadel Sabiedriba ir piedavajusi un slégusi ligumus tada
variantd, kurus pardev€jam iesniegusi Patérétaji ar SIA ,EKOCENTRS”
starpniecibu. Ta ka ligumu projekti tika sastaditi péc pasSu Paterétaju
pieprasijuma un Patérétdju uzdevuma, tad Sabiedribai nebija pamata uzskatit,
ka ligumu noteikumi ir neapspriesti. Lidz ar to Patérétdjiem ka sagatavoto
ligumu pasiititajiem bijis iesp&jams ietekmét priekSliguma un pirkuma liguma
noteikumus.

3.2. leverojot to, ka Sabiedriba ir noslegusi Prieksligumus un Pirkuma
ltgumus Patérétaju piedavataja varianta, tad nosl€gto ligumu nosacijumus nevar
uzskatit par netaisnigiem un lidz ar to PTAC 2007.gada 12.aprila Léemums nav
attiecinams uz Patérétajiem, Prieksligumu un Pirkuma ligumu nosacijumi atbilst
PTAL prasibam.

4. PTAC 2008.gada 14.maija vestule Nr.21-04/4184-N-128 aicinaja
Pateretajus iesniegt PTAC rakstveida viedokli par Sabiedribas Paskaidrojuma
mingto.

5. PTAC 2008.gada 2.junija sanemta Patéretaju 2008.gada 29.maija vestule
(turpmak — Veéstule), kura noradits:

5.1. Paterétaju 1ieskata Sabiedriba maldina PTAC, apgalvojot, ka
Prieksligumi un Pirkuma ligumi tika parakstiti Patérétaju piedavataja redakceija.

5.2. Pateérétdji neapstrid to, ka $adi uzdevuma ligumi ir tikus$i parakstiti, bet
Patérétaju iniciativa nebija slégt uzdevuma ligumus, tas bija Sabiedribas
noteikums, paskaidrojot, ka Sabiedriba sadarbojas ar SIA ,,EKOCENTRS” un
ka $ada veida biis atraka dokumentu sagatavoSanas procediira.

Paterétaju riciba nav informacijas par to, kada veida ir noforméetas tiesiskas
attiecibas starp Sabiedribu un SIA , EKOCENTRS”, bet visi dokumenti
Paterétdjiem tika izsniegti jau gatava veida, to noteikumi nebija saskanoti ar
Paterétdjiem. Paterétdjiem nebija iesp€ju mainit Prieksligumu un Pirkuma
ligumu sagatavotaju, jo tada gadijuma Paterétaji nebiitu tikusi pie dzivoklu
IpaSumiem.

5.3. Paterétaji norada, ka no lieta esoSajiem dokumentiem redzams, ka gan
Sabiedribas, gan SIA ,EKOCENTRS” varda dokumentus parakstijusi viena
persona — Jelena KordZeva.

6. PTAC 2008.gada 20.jinija vestule Nr.21-04/5217-N-128 liudza
Uznémumu registru sniegt zinas par SIA ,,EKOCENTRS” un Sabiedribas
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juridisko adresi; darbibas veidiem; dibinataja vardu, uzvardu; amatpersonam
(paraksta tiesibas); izmainam; saistibu un tiesibu parnémejiem.

7. 2008.gada 30.junija PTAC sanemta UzpEémumu registra 2008.gada
26.tnija Izzina Nr.7-3-87982, kura cita starpa noradits, ka no 2007.gada
11.julija Jelena KordZeva ir SIA ,,EKO FORUMS” valdes priekSsedetaja ar
tiestbam parstaveét kapitalsabiedribu atseviski, 2001.gada 6.jinija Jelena
Kordzeva ir iecelta par SIA ,,EKO FORUMS” prezidentu ar paraksta tiesibam,;
no 2007.gada 3.maija Jelena Kordzeva ir SIA ,EKOCENTRS” valdes
prickSsédétaja ar tiesibam parstavét kapitalsabiedribu atseviskil998.gada
6.augusta Jelena Kordzeva ir iecelta par SIA ,,EKOCENTRS” prezidentu ar
paraksta tiestbam.

8. lepazistoties ar Paterétaju lesniegumam pievienotajiem materialiem,
PTAC konstat&ja, ka visiem pat€rétaju iesniegumiem pievienotie prieksligumi
par nekustama Tpasuma iegadi satur identiska satura liguma noteikumus ka
PTAC 2007.gada 12.aprila Lemuma par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem Nr.23-Ig (turpmak - Lémums) par netaisnigiem atzitos
Prieksliguma 9.2.,9.3., 12.2. un 13.2.apakSpunktus, Iidz ar to PTAC secinaja, ka
Sabiedriba nepilda PTAC 2007.gada 12.aprila Lémumu, tadejadi, pamatojoties
uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — APK) 238." pantu,
PTAC ir pienémis léemumu uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta
sakard ar APK 175.° panta pirmaja dala noteikto parkapumu.

9. Sakara ar PTAC 2008.gada 28.janvart sanemto (..) 2008.gada 28.janvara
iesniegumu par 2007.gada 4.janvari ar Sabiedribu noslégta PriekSliguma par
nekustama Ipasuma pirkumu Nr.(..) PTAC 2008.gada 7.februara vestule Nr.21-
04/1173 ludza Valsts buvinspekciju sniegt skaidrojumu par to, vai Prieksligumu
2.1.8.apakSpunkta paredzéta dzivoklu meriSanas kartiba, kas paredz, ka
wApmaksajama platiba apzimé Dzivokla platibu, uz kuras pamata tiek
apréekinata galiga Dzivokla ipasuma pirkuma maksas summa, Apmaksajama
platiba tiek noteikta Pardevejam un Pircéjam veicot Dzivokla merijumus pirms
pirkuma liguma parakstisanas. Pardeveéjs rakstiski, bet ne velak ka 10 dienas
ieprieks aicina Pircéju veikt Apmaksajamas platibas mérijumus. Apmaksajama
platiba tiek meérita pa dzivojamo telpu perimetra sienu asim”, atbilst likumu un
citu normativo aktu prasibam biivniecibas joma.

10. PTAC 2008.gada 10.marta sanemta Valsts biivinspekcijas 2008.gada
7.februara véstule Nr.10-497 ,,Par informacijas sniegsanu”, kura noradits, ka
wLatvijas buvnormativa LBN 211-98 ,, Daudzstavu un daudzdzivoklu dzivojamie
nami”, kas apstiprinats ar 1998.gada 20.oktobra Ministru kabineta
noteikumiem Nr.409 , Noteikumi par Latvijas biuvnormativu LBN 211-98
., Daudzstavu un daudzdzivokju dzivojamie nami” 14. un 15.punkts noteic, ka
dzivokla platibu nosaka, summéjot dzivokla dzivojamo telpu un paligtelpu
platibu, ieskaitot neapkurinamas telpas. Artelpu platibu dzivokla platiba
neieskaita. Telpas platibu (m’) aprékina péc tas linearajiem izmériem (m) starp
apdarinatam sienu virsmam (bez gridas listem) tiras gridas limeni, ievérojot
Sadus nosacijumus. - telpas platiba ieskaita iebiivéeto skapju platibu, - telpas
platiba neieskaita telpas dalu zem iekséjo kapnu laidiem un slipu virsmam, kuru
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augstums no gridas lidz konstrukcijas apakséjai virsmai ir mazaks neka 1,6
metri, ka ari platibu, ko aiznem stacionari vadi un krasnis”.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, norada:

1. Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka Patéretaji ir uzskatami
par paterétajiem PTAL 1.panta 3.punkta izpratng, kas paredz, ka ,patéretajs ir
fiziska persona, kas izsaka véléSanos iegadadties, iegaddjas vai varétu iegadaties
preci vai izmantot pakalpojumu nolitkam, kurs nav saistits ar tas saimniecisko
vai profesiondlo darbibu”. Savukart, nemot véra to, ka Sabiedriba savas
uznémejdarbibas ietvaros piedava iesp&ju Patérétajiem iegadaties dzivokli
(attiecigi, noslédzot priekSligumu par dzivokla pirkuma ligumu), Sabiedriba ir
uzskatama par pardevéju PTAL l.panta 5.punkta izpratné, kas paredz, ka
wpardevejs ir persona (ari importetajs), kas savas saimnieciskas vai
profesionalds darbibas ietvaros piedava vai pardod preci paterétajam, ka art
persona, kas darbojas pardevéja varda vai vina uzdevuma™.

A1l Patérétdaju lesnieguma minéts, ka ,Patéretaji ir uzskatami par
paterétajiem PTAL izpratneé, jo dzivoklu ipasumus iegadajas savam vajadzibam,
turklat no pakalpojuma sniedzéja un pardevéja, kas realizéja daudzdzivokiu
dzivojamas ékas bitvniecibas projektu Kleistu iela 11k-1, Rigd”.

Nemot véra iepriek§ minéto, noslégtajiem priekSligumiem un pirkuma
ligumiem ir jaatbilst paterétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoSajiem
normativajiem aktiem, tade€jadi, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas
6.punkta noteikumos paredzé€to PTAC pienakumu uzraudzit pat€rétaju tiesibu
ievéroSanu ligumos, kurus paterétajs slédz ar razotdjiem, pardev€jiem un
pakalpojumu sniedz&jiem, PTAC ir izvertgjis prieksligumu un pirkuma ligumu
atbilstibu PTAL prasibam.

2. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,RaZotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un
citiem normativajiem aktiem.” Saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu pateérétaju
tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un
ltguma noteikumi ir netaisnigi.

3. Lai konstatétu, vai priekSliguma un pirkuma Iiguma noteikumi ir
apspriesti, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais.
Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,/iguma noteikums vienmer ir
uzskatams par savstarpeji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un
patéréetajam nav bijis iespéjams ietekmet attieciga liguma noteikumus”. Arl
Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem
liguma noteikumiem paterétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmeér uzskatams par neapspriestu, ja
tas ir bijis sagatavots jau iepriek§ un paterétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja
ietekmet $a nosacijuma saturu, 1pasi tas ir iepriek§ formul&tu tipveida ligumu
konteksta.
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Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotajs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
paterétaju, vina piendkums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat
skaidri izteikts patérétaja apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas pieméroSanu
(skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas,
2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem [ligumsleédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarpgji apmainoties
viedokliem), ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietiekams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp&ji apsprieda katru liguma
noteikumu atseviski (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas
14.punktu). Ja apsprieSana ir formala (piem&ram, personas paraksts liguma), tad
to nedrikstétu pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

Lai arT priekSligumus un pirkuma ligumus Patéretaji ir parakstijusi, tomer
PTAL ir paredzeti iznp@mumi no vispargjiem ligumu noslé€gsanas noteikumiem:
netaisnigs liguma noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai
ligumu parakstiSana no patérétaja puses un informétiba par liguma saturu nav
uzskatama par apspriesanu.

Attieciba uz Sabiedribas Paskaidrojuma minéto, ka ,,Sabiedriba slédza
pircéju ieprieks sagatavotus ligumus. Pircéju (Paterétaju) uzdevuma ligumu
projektus (tai skaita prieksliguma un pirkuma liguma projektu) sagatavoja SIA
, EKOCENTRS”, kuru Patérétdji pieaicinajusi darijuma noformésanai. Tadél
Sabiedriba ir piedavajusi un slégusi ligumus tada varianta, kurus pardevéjam
iesniegusi Paterétdji un SIA ,, EKOCENTRS” starpniecibu”, PTAC norada APL
161.panta pirmas dalas noteikumiem: ,, Administrativa procesa dalibnieka
paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi
vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un
noverteti pieradijumi.” Lidz ar to, nemot vera, ka Sabiedriba nav iesniegusi
pieradijumus faktam, ka Sabiedriba ir slégusi priekSligumus un pirkuma
ligumus Paterétaju piedavataja redakcija, ka ari, nemot veéra Pateérétaju
lesniegumd minéto, ka ,,Prieksligumi ir pirkuma ligumi tika sagatavoti no
Sabiedribas puses, Sabiedriba nepieldva iespéju ta biitiskajos noteikumos ko
mainit”, un ka ,,Visi Paterétaji Joti lidzigos faktiskajos apstaklos ir noslégusi
Prieksligumus un Pirkuma ligumus, parakstijusi ieprieks sagatavotus aktus, kas
Paterétdju ieskata ir nevienlidzigi un netaisni”’, PTAC nav pamata uzskatit, ka
starp Sabiedribu un Pateérétajiem noslégtie priekSligumi un pirkuma ligumi tika
noslégti Paterétaju piedavataja redakcija.

Nemot veéra iepriek§ min€to, konkrétaja gadijuma no lietas apstakliem
neizriet un Sabiedriba atbilstoSi PTAL 6.panta septitas dalas noteikumiem nav
iesniegusi pieradijumus faktam, ka Sabiedribas un Patérétdju starpa noslégto
priekSligumu un pirkuma ligumu visi noteikumi tika apspriesti, 1idz ar to PTAC
secina, ka priekSligumu un pirkuma ligumu noteikumi, iznemot liguma biitiskas
sastavdalas, ir uzskatami par neapspriestiem ar Paterétajiem.
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PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir
apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atseviSsku noteikumu attiecigi aspekti,
tad nevar uzskatit, ka savstarp€ji apspriesti ir arT par€jie liguma noteikumi.
Tadgjadi par pieradijumu prieksligumu un pirkuma ligumu apsprieSanas faktam
nevar kalpot Patéretaju paraksti uz ligumiem.

Tapat PTAC norada, ka PTAL regul€jums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&u pusém
piespiestu otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas
ligumslédz&ju puses interes€m, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas,
tadgjadi skarot paterétaju intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/liguma
noteikums, kuru ligumslédzéjas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir
netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu liguma
noteiktajas ligumsledzéju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam”.

4. Attieciba uz Prieksligumu 9.2.apakSpunktu, kas paredz, ka ,Ja Sis
Ligums tiek izbeigts 9.1.2.punkta noteiktaja gadijumd, Pircéjam nav tiesibu
prasit no Pardevéja Drosibas naudas atmaksu, izdevumus apdares veiksanai (ja
tadi ir bijusi) un citu zaudejumu atlidzibu”,

Prieksligumu 9.3.apakipunktu, kas paredz, ka ,,Sis Ligums tiek uzskatits
par izbeigtu un Pardevéjam ir piendakums 20 (divdesmit) darba dienu laika
atmaksat atpaka] Pircejam drosibas naudu un atlidzinat Pircéjam visus
izdevumus sakara ar apdares darbu veikSanu, ja Pirkuma ligums un/vai
nostiprinajuma liugums Rigas pilsetas Zemesgramatai Pircéja ipaSuma tiesibu
korrobordcijai netiek parakstits un/vai apliecinats pie zvérindta notara St
liguma 3.3.punkta noteiktaja termina Pardevéja vainas dej”,

Prieksligumu 12.2.apakSpunktu, kas paredz, ka ,,Gadijuma, ja sarunu celd
nav iespéjams rast risindjumu, tad jebkurs strids, domstarpiba vai prasiba, kas
izriet no $i Liguma, kas skar to vai ta parkapsanu, izbeigSanu vai spékd
neesamibu, tiks izSkirts Skiréjtiesa ,,Rigas gkiréjtiesa 7, saskana ar So
Skiréjtiesas reglamentu. Skiréjtiesnesu skaits biis viens. Skiréjtiesas izskatiSanas
valoda biis latviesu. Vai jebkurd cita tiesa péc prasitaja izvéles”, un

Prieksligumu 13.2.apakSpunktu, kas paredz, ka ,,Pardevéjam ir tiesibas
jebkura laikd nodot visas St Liguma noteiktas saistibas un pienakumus citai
fiziskai vai juridiskai personai. Pardeveéjs rakstiski pazino Pircéjam par tiesibu
un pienakumu nodosanas faktu. Tada gadijuma, pasreizéjais Pdrdevéjs izbeidz
biit par st Liguma pusi un to aizstaj jaunais pardevéjs. Péc Pusu mainas, paréjie
St Liguma un Pirkuma liguma noteikumi paliek nemainigi. Pircéjam nav tiesibas
savas tiesibas nodot savas saistibas tresajai personai bez Pardevéja rakstiskas
piekrisanas”,

PTAC norada, ka 2007.gada 12.aprili PTAC ir pienémis Lémumu par
nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma noteikumiem Nr.23-lg (turpmak —
Lémums), kura uzdeva Sabiedribai partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos
ligumos identiska satura liguma noteikumus ka prieksliguma 9.2., 9.3., 12.2. un
13.2.apaksSpunktus, kurus Sabiedriba un paterétaji nav atseviski apspriedusi.
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Lidz ar to PTAC norada, ka PTAC pienemtais Lemums attiecas ne tikai uz
konkréta administrativa akta (Lémuma) adresatu, bet arT uz treSajam personam,
t.1., visiem patérétajiem, kurus ir skaris adresata pielautais paterétaju tiesibu
parkapums. Lidz ar to §ads PTAC izdots Lemums administrativa procesa ietvaros
biitu uzskatams par administrativo aktu ar plasu ietekmi. ,,Vacijas administrativo
ar divkarso ietekmi.” (Paine J.F. Vacijas visparigas administrativas tiesibas.
Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu nama agentiira, 2002., 130 —
132.1pp. Sk., arT Briede J.Administrativais akts. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2003.,
118. — 122.1pp.). Nemot vera iepriek§ minéto, PTAC norada, ka PTAC Lémums
attiecas ar1 uz starp Patérétajiem un Sabiedribu noslégtajiem prieksligumiem.

5. No Prieksligumu 4.2.apakSpunkta noteikta, ka ,,Gadijuma, ja Pircéjs
nepiedalas mérisanas darbu veiksana un ar Pardeveju nav saskanots cits
meriSanas darbu laiks, Pdardeveéjs ir tiesigs uzmérit Dzivokli bez Pircéja
klatbutnes, noteikt Apmaksdjamo platibu, un vienpuséji parakstit aktu par
Apmaksajamas platibas noteikSanu un apstiprinasanu. Pardevéjs pazino
Pircejam par Apmaksdjamds platibas apméru 5 darba dienu laika péc akta par
Apmaksajamas platibas noteikSanas un apstiprinasanas dienas”, nav saprotams,
ka ar1 Prieksligumos nav atrunats tas, vai un ka paterétajs tiek informeéts ieprieks
par mériSanas darbu veikSanu dzivokli, tadejadi var rasties situacija, ka
Sabiedriba to var izmantot savos noliikos, veicot dzivok]la mériSanas darbus bez
paterétaja klatbiitnes.

Saskana ar PTAL 6.panta otro dalu ,/iguma noteikumi formuléjami
vienkarsa un saprotama valoda. Neskaidri un neprecizi rakstveida liguma
noteikumi tiek tulkoti par labu patérétajam”. Nemot veéra iepriek§ minéto un
Paterétaju lesnieguma minéto, ka, ,,Pateérétaji nekadu uzaicinajumu veikt
merijumus nesanéma, bet sanéma Sabiedribas telefona zvanus ar uzaicinajumu
nakt parakstit aktus, kuros ir noradita apmaksajama platiba. Sie akti tika
noformeti ka pielikums Nr.6 prieksligumiem un kluva ta neatnemama
sastavdala”, pamatojoties uz PTAL 6.panta otro dalu, Prieksligumu
4.2.apakSpunkts ir uzskatams par neskaidru, kas tulkojams par labu patérétajam.
Lidz ar to PTAC uzskata, ka, lai nerastos situacija, ka Sabiedriba veic dzivokla
mériSanas darbus bez patérétaja klatbutnes, priekSliguma biitu jaatruna, ka
paterétaji tiek informéti iepriek$ par mérisanas darbu veikSanu dzivokli.

6. Attieciba uz Prieksligumu 2.1.8.apakSpunkta paredzéto dzivokla
platibas meriSanas kartibu, kas paredz, ka ,,Apmaksajama platiba apzimé
Dzivokla platibu, uz kuras pamata tiek aprékinata galiga Dzivokla ipasuma
pirkuma maksas summa, Apmaksajama platiba tiek noteikta Pdardevéjam un
Pircejam veicot Dzivokla mérijumus pirms pirkuma liguma parakstisanas.
Pardevéjs rakstiski, bet ne vélak ka 10 dienas ieprieks aicina Pircéju veikt
Apmaksajamas platibas merijumus. Apmaksajama platiba tiek mérita pa
dzivojamo telpu perimetra sienu asim”, PTAC norada uz Valsts biivinspekcijas
2008.gada 7.marta atbildes v&stule nr.10-497, kura noradito, ka ,Latvijas
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)

bitvnormativa LBN 211-98 ,,daudzstavu un daudzdzivoklu dzivojamie nami”,
kas apstiprindats ar 1998.gada 20.oktobra Ministru kabineta noteikumiem
Nr.409 Noteikumi par Latvijas bitvnormativu LBN 211-98 ,,Daudzstavu un
daudzdzivoklu dzivojamie nami” 14. un 15.punkts noteic, ka dzivokla platibu
nosaka, summeéjot dzivokla dzivojamo telpu un paligtelpu platibu, ieskaitot
nepakurinamads telpas. Artelpu platibu dzivokla platibd neieskaita. Telpas
platibu (m’) aprékina péc tas linearajiem izmériem (m) starp apdarindtam sienu
virsmam (bez gridas listéem) tiras gridas liment (..)”.

lesnieguma noradits, ka uz Patérétaju jautajumu par to, ka Paterétdjiem ir
jamaksa par sienam un ka dzivojama telpa ir krietni samazinajusies neka tas ir
noslégtajos Prieksligumos, savukart dzivokla cena palielinas, Sabiedriba
atbild€ja, ka aktu neparakstiSanas gadijuma tiks uzskatits, ka Patérétaju vainas
del nevar parakstit pirkuma ligumus (savukart prieksligumi paredz€ja Sadu
platibas precizéSanu) un Paterétaji zaud€s iemaksato droSibas naudu. Patérétaju
ieskata $ada veida nevar noteikt dzivokla IpaSuma cenu, jo faktiski tas netika
apspriests ar Patéretajiem, un Sabiedriba to ir izdarijusi vienpusg€ji. Tapat
Pateretaji norada, ka Sabiedriba vienpus€ji ir palielindjusi apmaksajamo
platibu, par telpas sienam piemerojot dzivojamas platibas cenu.

Prieksligumu 5.1.punktos 1idz€j1 vienojas par pirkuma maksu, kas
aprékinata par vienu dzivojamas platibas kvadratmetru un maksu par lodzijas
vienu kvadratmetru. Par starpsienu maksajumiem nebija vienosanas.

Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,Razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzejs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretrunda ar
ligumsléedzeju pusSu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. Savukart PTAL 5.panta otras dalas 5.punkts paredz, ka
liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédz€u pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, ja tie “patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar
labticiguma prasibam”. Tad€jadi, nemot veéra iepriek§ min€to un to, ka
Sabiedriba dzivokla meriSanu ir veikusi neatbilsto$i 1998.gada 20.oktobra
Ministru kabineta noteikumu Nr.409 , Noteikumi par Latvijas bitvnormativu
LBN 211-98 , Daudzstavu un daudzdzivoklu dzivojamie nami™ 14. un
15.punkta noteiktajam, ka arf to, ka prieksligumu 5.1.apakSpunkta Sabiedriba un
Paterétaji vienojas par dzivoklu platibu un pirkuma cenu, Prieksligumu
5.1.apakSpunkta noteikto, ka ,,Puses vienojas, ka Dzivokla ipasuma pirkuma
cena un platiba ir (..). Cena par Dzivokla ipaSuma kvadratmetru ir konstanta
un nemaindas’, PTAC norada, ka priekSligumu 2.1.8.apakSpunkts dala, kas
paredz, ka ,,Apmaksajama platiba tiek merita pa dzivojamo telpu perimetra
sienu asim”, saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu ir uzskatams par
netaisnigu liguma noteikumu un [idz ar to atzistams par speka neesosu.

7. Izvertejot Prieksligumu 4.3.apakSpunkta noteikto, ka ,,S7 liguma
4.1.punkta noradita kartiba noteikta Apmaksajama platiba ir uzskatama par
saskanotu ar Pircéju un Pircejs apnemas apmaksat pirkuma maksu
Pardevéjam, nemot véra Pardeveja pazinojuma noradito Apmaksajamo
platibu”, PTAC norada par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
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noteikumi, par kuriem ligumslédz€ji, savstarp€ji apsprieZoties (savstarp€ji
apmainoties viedokliem), ir vienoju$ies. Lidz ar to parakstits ligums pats par
sevi nav pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp€ji apsprieda
katru liguma noteikumu atseviski. Teorétiska iesp&ja apspriest katru Iiguma
noteikumu atseviSki nepierada, ka ta konkr€taja gadijuma ir notikusi (skat.,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja apsprieSana ir
formala (pieméram, personas paraksts liguma), tad to nedriksté€tu pienemt ka
apsprieSanu PTAL izpratng.

Vienlaicigi PTAC norada, ka PTAL regul€jums attieciba uz netaisnigiem
liguma noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumsledze&ju pusém
piespiestu otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas
ligumslédz&ju puses interes€m, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas,
tadejadi skarot patérétaju intereses. PTAL 6.panta treSa dala nosaka, ka ,,liguma
noteikums, kuru ligumslédzéjas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir
netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu liguma
noteiktajas ligumsledzeju pusu tiesibas un piendkumos par sliktu patérétdajam”.

Nemot véra iepriek§ min€to un Patéretaju lesnieguma apgalvoto, ka,
SPatéeretdji nekadu uzaicindjumu veikt mérijjumus nesanéma, bet sanéma
Sabiedribas telefona zvanus ar uzaicinajumu nakt parakstit aktus, kuros ir
norddita apmaksajama platiba. Sie akti tika noforméti ka pielikums Nr.6
prieksligumiem un kjuva ta neatnemama sastavdaja. Ka tas redzams no aktiem,
tie sagatavoti uz datora un visi ir viendda veida®, PTAC norada, ka
Prieksligumu 4.3.apakSpunkts ir pretruna ar PTAL noteikto.

8. Pirkuma ligumu 3.3.apakSpunkts paredz, ka ,,Pircéjs apliecina, ka ir
iepazinies ar Dzivokla ipasuma sastavu un stavokli pirms Si Liguma
noslegsanas, Dzivokla ipasuma stavoklis atbilst Pircéja prasibam un vinam nay
nekadu pretenziju pret Pardevéju sakard ar Dzivokla ipasuma bivdarbu
kvalitati un izpildes terminiem tagad, ka ari tas atsakas no tiesibas tadas celt
nakotne, iznemto pretenzijas saskana ar St liguma 4. 1.punktu’.

Saskana ar PTAL 27.panta pirmo dalu ,Patérétajs ir tiesigs pieteikt
prasijumu razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam par preces vai
pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laikd no preces
iegades vai pakalpojuma sanemsanas dienas”. Lidz ar to Pirkuma ligumu
3.3.punkts ierobezo Paterétaju tiesibas pieteikt prasijuma pieteikumu par
iegadata dzivokla neatbilstibu liguma noteikumiem, tad€jadi saskana ar PTAL
S.panta otras dalas 4.punktu, kas paredz, ka ,,Liguma noteikumi ir pretruna ar
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie noteic, ka patérétajs
atsakas no savam likumigajam tiesibam™ un PTAL 6.panta tre$as dalas 1.punktu,
kas paredz, ka ,,Liguma noteikums, kuru ligumslédzéjas puses savstarpéji nav
apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada butisku
neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju pusu tiesibas un piendakumos par
sliktu paterétdajam. Par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi,
kas ir pretruna ar $a likuma 5.pantu”, Pirkuma ligumu 3.3.apakSpunkts dala, kas
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paredz, ka “(.) Pircéjam nav nekadu pretenziju pret Pardeveju sakard ar
Dzivokla ipasuma buvdarbu kvalitati un izpildes terminiem tagad, ka ari tas
atsakds no tiesibas tadas celt nakotné (..)”, ir netaisnigs liguma noteikums un
lidz ar to atzistams par speka neesosu.

9. Pirkuma ligumu 4.1.apakSpunkta noteikts, ka ,,Pardevejs apliecina, ka
visi majas un Dzivokla ipasuma biivdarbi tika veikti saskanda ar Latvijas
Biivnormativu, turpmak teksta ,,LBN”" un citiem Latvijas Republikas normativo
aktu prasibam. Pardevejs apnemas garantijas laika, kas ir 2 gadu laika péc
madajas, kas atrodas Kleistu iela 11/1, Rigd, nodoSanas ekspluatacija, par saviem
lidzekliem novérst visus tritkumus un defektus. Mdajas Kleistu iela 11/1, Riga
bitvdarbu garantijas termins sakas ar 2007.gada 01 jiniju”.

Saskana ar PTAL 16.panta pirmo dalu ,,Garantija ir razotaja, pardevéja vai
pakalpojuma sniedzéja apliecindjums, ka prece vai pakalpojums, vai to
sastavdala noteiktu laiku saglabas lietoSanas ipasSibas, drosumu, izpildijumu un
razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzejs uznemas papildus saistibas, kas
nav paredzétas Saja likumd un citos normativajos aktos”. Lidz ar to, lai
Sabiedribas piedavato 2 gadu garantiju varétu uzskatit par garantiju PTAL
izpratng, tad saskana ar PTAL 16.panta pirmo dalu Sabiedribai ir jauznemas
papildus saistibas, kas nav paredzetas $aja likuma un citos normativajos aktos,
pieméram, ja razotdjs vai pardevEjs precei vai pakalpojuma sniedz€js
pakalpojumam ir devis garantiju, tad péc PTAL noteikta divu gadu termina
beigadm péc preces iegadasanas vai pakalpojuma sanemsanas dienas paterétajs ir
tiesigs pieteikt prasijjumu visa atlikuSaja garantijas termina laika saskana ar
garantijas dokumenta noraditajiem nosacijumiem.

Savukart PTAL 28.panta pirmaja dala ir noteiktas paterétaja, kuram pardota
vai nodota lietoSana liguma noteikumiem neatbilstoSa prece, tiesibas pieprasit,
lai razotajs vai pardevéjs veic vienu no $adam darbibam: 1) attiecigi samazina
preces cenu; 2) bez atlidzibas noveérS preces neatbilstibu liguma noteikumiem
vai atlidzina pat€rétajam izdevumus par neatbilstibas noveérSanu; 3) apmaina
preci pret tadu paSu vai ekvivalentu preci; 4) atce]l ligumu un atmaksa
patérétajam par preci samaksato naudas summu.

Vienlaicigi PTAC norada, ka saskana ar PTAL 27.panta pirmo dalu
Paterétdju tiesibas pieteikt prasijumu par preces neatbilstibu liguma
noteikumiem divu gadu laika no preces iegades briza.

Nemot vera PTAL 16.panta piektas dalas noteikumus, kur noteikts, ka
LWVarda “garantija” vai cita lidzigas nozimes varda lietosana ir aizliegta, ja tas
neatbilst sa panta pirmas un otras dajas noteikumiem”, ka ari to, ka no pirkuma
ligumiem neizriet, ka Sabiedriba uznemtos papildus saistibas, kas nav minétas
PTAL, PTAC norada, ka pirkuma ligumu 4.1.apakSpunkta lietotais jédziens
nwgarantijas laika” attieciba uz daudzdzivoklu dzivojamas majas Kleistu iela 11/1,
Riga biivdarbiem neatbilst PTAL 16.panta pirmas un otras dalas noteikumiem,
tadel konstat€jams, ka vards ,,garantijas laika” konkrétaja gadijuma tiek lietots
nepamatoti. Vienlaicigi PTAC veér$ uzmanibu, ka garantija ir brivpratiga saistiba,
kuru Sabiedriba ir tiesiga art neuznemties.
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10. Patéretaju lesnieguma minéts, ka ar Prieksliguma noteikto, ka ,,Pircejs
apnemas noslegt dzivojamas mdjas kopipasumd esoSas dalas parvaldisanas
pilnvarojuma ligumu ar Pardevéja noradito personu un Pardeveja noraditaja
kartiba Dzivokla ipasSuma pirkuma liguma noslégSanas bridi’, Sabiedriba
vienpus€ji uzspiez Paterétdjiem mnoslégt apsaimniekoSanas Iligumu ar
Patérétajiem nezinamu personu, kas nav taisnigi, jo Patérétdjiem nav iesp€ja
paSiem izteikt savas v€lmes. Péc €kas sadaliSanas dzivoklu ipaSumos un to
registréSanas  zemesgramata, Sabiedriba noslédza ligumu par &kas
apsaimniekoSanu, izmantojot savu ka dzivok]u ta briza ipasnieka visas tiesibas,
kaut ar zin3ja, ka par to iegadi ir noslégti prieksligumi. Lai arT vairakums no
Paterétdjiem $adus apsaimniekoSanas ligumus ar Sabiedribas noradito
apsaimniekotaju nav noslégusi, tomér gan priekSligumos, gan pirkuma ligumos
Sads punkts ir ieklauts. Piem€ram, pirkuma liguma 3.4.punkta noteikts, ka
,wakot ar ST Liguma noslégsanas dienu Pircejam ir piendakums noslegt ligumu ar
majas apsaimniekotaju SIA ,, EKOSERVICE” un maksat kopipasumd esosas
dzivojamas mdjas dalas uzturésanas un apsaimniekoSanas izdevumus saskana
ar apsaimniekotaja rekiniem”. Patéretaju lesnieguma noradits, ka Patérétajiem
nav iebildumu, ka Sabiedriba atgadina dzivoklu ipaSumu 1paSniekiem par vinu
pienakumu segt Sos apsaimniekoSanas izdevumus, bet ir iebildumi pret to, ka
uzspiez kadu konkrétu treSo personu nevis lauj paSiem izv€leties &kas
apsaimniekotaju.

Attieciba uz Paterétaju lesnieguma izteikto iebildumu par Sabiedribas
priekSligumos noradito apsaimniekotaju, ar kuru Patérétdjiem ir janosledz
apsaimniekoSanas ligumi, PTAC norada, ka saskana ar PTAL 4.panta pirmo dalu
wWtajoties ligumattiecibas ar razZotaju, pardeveju vai pakalpojuma sniedzéju,
paterétajam jadod iespéja pilnibd realizét savu izveli un gribu, iegaddjoties tiesi
tadu preci vai sanemot tieSi tadu pakalpojumu, kadu patérétajs vélas, iznemot
likuma noteiktos ierobeZojumus. Razotaja, pardeveja vai pakalpojuma sniedzéja
pienakums ir respektet So gribu. Izvele un griba pauzama liguma noteikumos,
vai ari tai jabiit redzamai péc lietas apstakliem”.

Tapat PTAC norada, ka PTAC ir tiesigs uzdot partraukt administrativa akta
adresatam pildit tikai netaisnigus liguma noteikumus (PTAL 25.panta ceturtas
dalas 6.punkts). Savukart atbilstoSi PTAL 6.panta tresas dalas noteikumiem
wWiguma noteikums, kuru ligumslédzéejas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir
netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma
noteiktajas ligumsledzeju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patéerétajam”.
Tadgjadi, lai noteikumu atzitu par netaisnigu, tam ir jarada butisku neatbilstibu
liguma noteiktajas ligumslédz&ju puSu tiesibas un pienakumos par sliktu
patérétajam, ka ar1 tam ir jabut pusu neapspriestam. Nemot véra iepriekS minéto,
PTAC nav tiesigs atzit par netaisnigu prieksligumu 3.4.apakSpunkta noteikumu,
kas paredz, ka Patérétajiem ir janoslédz apsaimniekoSanas ligumi ar Sabiedribas
noraditu apsaimniekotaju — SIA ,,EKOSERVICE”.
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11. Patéretaji lesnieguma cita starpa norada, ka ne visos gadijumos tika
ieveroti vienlidzibas principi PriekSligumu noteikumos par soda sankcijam, ja
kads no Iiguma dalibniekiem kavé saistibu izpildi. Pieméram, pat€rétajas (..)
gadfjuma PriekSliguma 10.3.punktd paredzets, ka ,Jebkadu Saja Liguma
noteikto maksajumu nokavéjuma gadijuma Pircéjs maksa ligumsodu 0,1%
apmeéra no nesamaksatas summas par katru kavéjuma dienu”. Savukart
Sabiedribai nav nekadu sankciju, lidz ar to patérétajam ir noteikts saistibu
izpildes pastiprinajuma veids, bet Sabiedribai nav, tapec Patéretaji ludz izvertet
un uzdot Sabiedribai ka PriekSliguma projekta sagatavotajam papildinat So
prieksligumu ar lidzigu punktu ka citos ligumos, proti, paredzet ligumsodu 0,1%
apméra no dzivokla pirkuma summas par katru kavéto dienu majas nodoSanai
ekspluatacija.

Prieksligumu 10.5.apakSpunkts paredz, ka ,,Gadijuma, ja neatkarigo no
Pardevéja iemeslu dé] Maja netiks nodota ekspluatacija lidz 2007.gada
1.martam, Pardevéjs maksa ligumsodu 0,1% no Dzivokla ipasuma cenas, bet
kopéjais ligumsoda apmérs nedrikst parsniegt 10% no kopéjas Dzivokla
ipasuma cenas’.

Saskana ar PTAL 5.panta pirmo dalu ,,Ligumos, ko patéretajs sléedz ar
razotaju, pardeveju vai pakalpojuma sniedzéju, ligumslédzejam pusém ir
vienlidzigas tiesibas”. PTAL 5.panta otras dalas 5.punkts paredz, ka liguma
noteikumi ir pretruna ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie
“patéretaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma
prasibam”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas 1.punktu par
netaisnigu liguma noteikumu ir uzskatams noteikums, kas ir pretruna ar PTAL
S.pantu. Tadgadi, nemot vera ieprieckS§ min€to un to, ka priekSligumos
Sabiedribai un Patérétajiem nav vienlidzigas sankcijas par ligumsaistibu
nepildiSanu, priekSliguma noteikumi biitu jagroza, abam pusém paredzot
vienadus ligumsodus.

Nemot vera iepriek§ minéto, saskana ar Patérétdju tiesibu aizsardzibas
likuma 1.panta 3.punktu un 5.punktu, 3.panta 2.punktu, 6.pantu, 5.pantu,
30.pantu, 16l.panta pirmo dalu, un, pamatojoties uz Patéréetaju tiesibu
aizsardzibas likuma 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas
1.punktu, desmito dalu, PTAC uzdod SIA ,,EKO FORUMS”:

1) partraukt pildit ar Patérétajiem nosleégtajos priekSligumos
2.1.8.apakSpunktu dala, kas paredz, ka ,,Apmaksajama platiba tiek mérita pa
dzivojamo telpu perimetra sienu asim’;

2) partraukt pildit ar Paterétdjiem noslégtajos pirkuma ligumos
3.3.apakSpunktu dala, kas paredz, ka “(..) Pircéjam nav nekdadu pretenziju pret
Pardevéju sakara ar Dzivokla ipasuma biivdarbu kvalitati un izpildes terminiem
tagad, ka ari tas atsakas no tiesibas tadas celt nakotné (..)”;

3) partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos tada pasa
satura liguma noteikumus ka priekSligumu 2.1.8.apakSpunkts dala, kas
paredz, ka ,, Apmaksajama platiba tiek mérita pa dzivojamo telpu perimetra
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sienu asim’, ja patérétajs Sada satura liguma noteikumam nav izteicis 1paSu
piekriSanu;

4) partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos tada pasa
satura liguma noteikumus ka pirkuma ligumu 3.3.apakSpunkts dala, kas
paredz, ka “(.) Pircéjam nav nekdadu pretenziju pret Pardeveju sakara ar
Dzivokla ipasuma buvdarbu kvalitati un izpildes terminiem tagad, ka ari tas
atsakas no tiesibas tadas celt nakotné, iznemto pretenzijas saskana ar §i liguma
4.1.punktu”, ja paterétajs sada satura liguma noteikumam nav izteicis Tpasu
piekrisanu;

5) ménesa laika no lemuma spéka stasanas dienas izsl€gt no patérétajiem
piedavatajiem pirkuma liguma projektiem 4.1.apakSpunkta lietoto jédzienu
wgarantijas laika’;

6) ménesa laika no lemuma speka stasanas dienas grozit patérétajiem
piedavata priekSliguma projekta 2.1.8.apakSpunktu dala, kas paredz, ka
wApmaksajama platiba tiek mérita pa dzivojamo telpu perimetra sienu asim”;

7) ménesSa laika no lemuma spéeka stasanas dienas grozit paterétajiem
piedavata pirkuma liguma projekta 3.3.apakSpunktu dala, kas paredz, ka “(..)
Pircejam nav nekdadu pretenziju pret Pardeveju sakara ar Dzivokla ipasuma
bitvdarbu kvalitati un izpildes terminiem tagad, kda ari tas atsakds no tiesibas
tadas celt nakotne (..)”;

8) ménesa laika no léemuma speka staSanas dienas grozit patérétajiem
piedavata pirkuma liguma projektu, atrunijot pirkuma liguma projekta, ka
paterétaji tiek informéti iepriekS par mérisanas darbu veikSanu dzivokli;

9) ménesa laika no lemuma spéka stasanas dienas grozit patérétajiem
piedavata prieksliguma projektu, paredzot abam pusém vienadus ligumsodus;

10) ménesa laika no lemuma speka stasanas dienas sniegt informaciju
PTAC par administrativa akta izpildi atbilsto§i PTAL 25.panta desmitas dalas
noteikumiem (t.sk., iesniedzot parstradato liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patéretaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika kop§ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

IZRAKSTS PAREIZS



