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Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2007.gada 12 jiinija
sanemts (...) (turpmak — Patéretajs) 2007.gada 5.jiinija iesniegums (turpmak —
lesniegums) par starp Patérétaju un SIA ,,Craft Property” (turpmak — Sabiedriba)
2006.gada 19.septembr1 noslégtu Pirkuma ligumu (turpmak — Ligums). lesnieguma
lugts saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu (turpmak — PTAL) atzit par
speka neesosu Liguma 6.13.punktu, ka ar1 izverteét paréjos Liguma noteikumus un
gadijuma, ja tie ir uzskatami par netaisnigiem, atzit tos par spéka neesoSiem.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. 2006.gada 11.maija Patérétajs noslédza ar Sabiedribu PriekSligumu par
dzivokla iegadi (turpmak — Prieksligums) (...) (turpmak — Dzivoklis).

2. 2006.gada 19.septembr1 starp Paterétaju un Sabiedribu tika noslégts Pirkuma
ligums (turpmak — Pirkuma ligums) par Dzivokla iegadi.

3. Patérétaja lesniegumda noradits, ka 2006.gada 11.maija Prieksliguma
noteikumi nesatur€ja Skir€jtiesas klauzulu.

Tapat lesnieguma noradits, ka Pirkuma liguma noteikumi ar Patéretaju netika
apspriesti, Paterétdja ligumi tika ignor€ti, parakstiSanai tika iedots jau ieprieks
sagatavots standarta ligums, Patéretajam nebija iesp€jams ietekmét Pirkuma liguma
saturu.

4. Pamatojoties uz Paterétdja lesnieguma minéto, PTAC 2007.gada 27.jinija
véstulé Nr.21-04/5006-S-177 un atkartoti 2007.gada 11.jdlija véstuleé Nr.21-04/5396-
S-177 un 2007.gada 26.jilija ierakstita véstule Nr.21-04/5839-S-177 pieprasija
Sabiedribai iesniegt rakstveida skaidrojumu par Patérétaja lesniegumd minéto un
Pirkuma liguma noteikumu atbilstibu PTAL noteikumiem, sniegt informaciju par to,
vai $adi liguma projekti tiek piedavati ari citam personam, kas atbilst PTAL 1.panta
3.punkta noteiktajai ,,paterétaja” definicijai, pievienojot divu ar patérétajiem nosleégtu
ligumu apliecinatas kopijas, ka ar1 citiem patérétajiem piedavato liguma projektu.

5. 2007.gada 9.augusta PTAC sanemta Sabiedribas 2007.gada 8.augusta atbildes
vestule Nr.07/07 (turpmak — Paskaidrojums), kura noradits, ka ,,Parakstot 2006.gada
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19.septembra Pirkuma ligumu (...) noteikti izteica savu gribu noslégt ligumu
Civillikuma 1428., 143 1.pantu izpratné”.

Paskaidrojuma apgalvots, ka ,,(...) nekad nav pieteicis pretenzijas vai prasijumus
Sabiedribai sakara ar 2006.gada 19.septembra Pirkuma liguma 3.5. un 3.6.punktiem”.

Attieciba uz Pirkuma liguma 6.4.punkta saturu Sabiedriba paskaidro, ka ,,Ligums
ir savstarpéji izpildits un Sabiedriba neizvirza pret Patérétaju attiecigas pretenzijas
vai prasijumus par ligumsoda samaksu, lidz ar ko Sabiedribai nav iespéjams iesniegt
PTAC liguma paredzétda ligumsoda ekonomisko pamatojumu Civillikuma 1717.panta
izpratné”.

Paskaidrojuma noradits, ka pirkuma ligumu projekti individuala karta, loti
detalizeti tika apspriesti ar katru pirc€ju. Katram no vingiem, tai skaita ari (...), bija
iespéja piedavat savu tekstu, konsultéties ar saviem juristiem. Sabiedriba néma véra
pircéju veélmes, un puses vienmér atrada kompromisa variantu. Ka piemeéru Sabiedriba
min ligumus ar 6. un 16.dzivokla pircgjiem, kuru liguma nosacijumi krasi atSkiras.
Sabiedriba atrunatas konfidencialitates d€]l bez treSo personu piekriSanas nevar
iesniegt citu ligumu tekstu.

Tapat Sabiedribas Paskaidrojuma noradits, ka Patérétdjs ka pilntiesiga darfjuma
puse aktivi piedalijas Pirkuma liguma teksta sastadiSsana, ar visiem nosacijumiem bija
apmierinats. Abu darfjuma puSu griba un savstarp€ja sapratne ir izteikta Pirkuma
liguma 6.9. un 6.10.punktos. Sabiedriba apgalvo, ka “Savu brivpratigo gribu (...)
apliecindja veélreiz, parakstot cetru pusSu vienosanos — starp Pircéju, Pardevéju un
divam bankam, - kura bija sastadita uz pirkuma liguma pamata”.

6. 2007.gada 30.augusta véstulé Nr.21-04/7001-S-177 PTAC atkartoti pieprasija
Sabiedribai iesniegt PTAC izveértéSanai divu ar paterétajiem noslégtu ligumu
apliecinatas kopijas, citiem patérétajiem piedavato liguma projektu, ka art rakstveida
paskaidrojumu par Pirkuma liguma 6.13.punkta atbilstibu PTAL.

7. 2007.gada 14.septembri PTAC sanemta Sabiedribas 2007.gada 11.septembra
atbildes véstule Nr.21-04/7001-8-177 (turpmak — Veéstule), kura noradits, ka PTAL
meérkis ir nodro§inat patérétajam iesp&ju istenot un aizsargat savas likumigas tiesibas,
sledzot ligumu ar razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedz&ju. Tad€jadi Sabiedriba
uzskata par nepamatotu PTAC pieprasijjumu sniegt paskaidrojumus par izpildita
liguma nosacijumiem.

Veéstule minéts, ka visi 2006.gada 19.septembra Pirkuma liguma punkti atbilst
PTAL nosacijumiem un Sabiedriba nekad nav apstridéjusi (...) tiesibas pieteikt
prasijumu tiesa (likuma noteiktaja kartiba) par izpildita liguma jebkura nosacijuma
atziSanu par spéka neesosu.

Tapat Sabiedribas Veéstulé minéts, ka attieciba uz PTAC pieprasijumu piestadit
citus noslégtos pirkuma Iligumus, konsultgjoties ar citu dzivoklu ipasniekiem, ar
kuriem tika noslégti dzivokla pirkuma ligumi, Sabiedriba san@ma vinu atteikumu
sniegt jebkurai tresajai personai informaciju par noslégto pirkuma liguma saturu.

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka (...) ir uzskatams par paterétaju
PTAL 1.panta 3.punkta izpratng, Iidz ar to noslégtajam Pirkuma ligumam ir jaatbilst
patérétaju tiesibu aizsardzibu reglament€josajiem normativajiem aktiem. Tadgjadi,
nemot vera to, ka lesnieguma ir sniegta informacija par netaisniga liguma noteikuma
ietverSanu starp Patérétaju un Sabiedribu noslégtaja Pirkuma liguma un lugts atzit par
speka neesoSu Pirkuma liguma 6.13.punkta noteikumu par stridu izskirSanu Rigas
apgabala Skir€jtiesa, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta
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noteikumos paredzéto PTAC pienakumu uzraudzit pat€rétaju tiesibu ieveroSanu
ligumos, kurus patérétajs slédz ar razotdjiem, pardev€jiem un pakalpojumu
sniedz&jiem, PTAC ir izvertejis Pirkuma liguma noteikumu atbilstibu PTAL prasibam:

1. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,RaZotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumsledzéju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.”
Saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu patérétdju tiesibas ir parkaptas, ja nav ievérots
ligumsledzéju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

Lai konstatétu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem veéra PTAL
6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala
teikto ,,liguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums
sastadits iepriekS un patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma
noteikumus”’. Ari Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patéretaju, vina piendkums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratng pat skaidri
izteikts  paterétaja  apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas pieméroSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarp€ji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédzgji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (skat.,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja apspriesana ir formala
(piem@ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstetu pienemt ka apsprieSanu PTAL
1zpratne.

Lai arT Pirkuma ligumu ar Sabiedribu Patérétdjs ir parakstijis, tomér PTAL ir
paredzeti izp€mumi no vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: netaisnigs
liguma noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana
no pateérétaja puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apspriesanu.

Attieciba uz Sabiedribas Paskaidrojuma izteikto apgalvojumu, ka “Patérétdjs ka
pilntiesiga darfjuma puse aktivi piedalijas Pirkuma liguma teksta sastadiSana, ar
visiem nosacljumiem bija apmierinats. Abu darfjuma pusSu griba un savstarp&ja
sapratne ir izteikta Pirkuma liguma 6.9. un 6.10.punktos. Savu brivpratigo gribu (...)
apliecindja veélreiz, parakstot cetru pusSu vienosanos — starp Pircéju, Pardevéju un
divam bankam, - kura bija sastadita uz pirkuma liguma pamata”, PTAC norada, ka
atbilsto$i Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 161.panta pirmas dalas
noteikumiem ,, Administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zipas par
faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem,
ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi.” Konkrétaja gadijuma
Sabiedriba PTAC nav iesniegusi pieradijumus faktam, ka visi Pirkuma liguma
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noteikumi (t.sk., Pirkuma liguma 6.13., 1.3., 2.3., 3.5., 3.6., 3.9., 4.13., 6.4.,punkta
noteikumi par stridu izskatiSanu Rigas apgabala Skir€jtiesa) ir tikusi ar Patérétaju
apspriesti. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir
apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad
nevar uzskatit, ka savstarp€ji apspriesti ir ar1 pargjie liguma noteikumi. Tadgjadi par
pieradijumu Pirkuma liguma apsprieSanas faktam nevar kalpot Patérétaja paraksts uz
Pirkuma liguma un uz Cetru pusu starpbanku vienosanas.

Tapat PTAC norada, ka PTAL regulgjums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz€ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interes€m, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tad€jadi skarot patérétaju
intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/liguma noteikums, kuru ligumsléedzéjas
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju pusSu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam”.

No lietas apstakliem neizriet, ka ar1 Sabiedriba atbilstos$i PTAL 6.panta septitas
dalas noteikumiem nav iesniegusi pieradijumus par to, ka Pirkuma liguma noteikumi
tikus$i apspriesti ar Patérétaju. Tadgjadi, nemot véra iepriekS minéto, PTAC secina, ka
Pirkuma liguma noteikumi ir uzskatami par neapspriestiem ar Patéerétaju.

Nemot véra to, ka Sabiedriba PTAC nav sniegusi informaciju par to, vai $adi
pirkuma liguma projekti tiek piedavati ar1 citam personam, kas atbilst PTAL 1.panta
3.punkta noteiktajai ,,paterétaja” definicijai, ka ari, nemot véra Sabiedribas interneta
majas lapa www.craftproperty.lv pieejamo informaciju, ka dzivokli projekta (...), kur
Paterétajs iegadajas Dzivokli, vél ir pieejami brivi dzivokli, Sada satura pirkuma
liguma projekti varetu tikt piedavati ar1 citiem paterétajiem.

2. Pirkuma liguma 6.13.punkta noteikts, ka ,,Visas iespéjamas domstarpibas un
stridus, kas varétu rasties sakara Liguma noslégsanu, ta spéka esamibu un izpildiSanu,
Lidzeji apnemas risindt parrunu cela, bet gadijuma, ja Lidzéji nevienojas, tad jebkurs
strids, domstarpiba vai prasiba, kas izriet no st Liguma, kas skar to, vai ta
parkapsanu, izbeigSanu, speka neesamibu, tiks galigi izSkirti Rigas apgabala
skiréjtiesa saskana ar Rigas apgabala Skiréjtiesas Reglamentu viena Skiréjtiesnesa
sastava péc prasitaja izveles rakstveida procesda uz iesniegto dokumentu pamata
latviesu valoda™.

Saskana ar PTAL 6.panta treSsas dalas 7.punktu par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ,,izslédz vai kavé patérétaja tiesibas versties
patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesda, paredz stridu izskatiSanu tikai
Skirejtiesa”. Profesors K.Torgans ir noradijis, ka: , Jaujot bez ceremonijam
patérétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atnemot iespéju uz lietas
izskatiSanu tiesd, tiek parkapts Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums” (K. Torgans.
Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K.
Torgans skaidrojis, ka skirgjtiesas process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai
starp komersantiem, kas noteikts ari UNCITRAL noteikumos (United Nation
Comission On International Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution
31/98), kas parnemti daudzu Latvijas Skirgjtiesu reglamentos. Ari pastavosa tiesu
prakse (LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
7.marta spriedums Lieta Nr.C30 5190 03 SKA-59; Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 30.septembra sprieduma Lieta Nr. C 30519003 AA 490-05/5) ir atzits, ka ar
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ar to atzistams par spéka neesosu.

Izvertejot Pirkuma liguma 6.13.punkta ietverto Skir&jtiesas klauzulu, PTAC
secina, ka, paredzot stridu izskatiSanu Skir€jtiesa pec prasitaja izveles, tiek ierobezotas
Paterétdja tiesibas griezties tiesa, un ta ir uzskatama par netaisnigu. Tadgejadi saskana
ar PTAL 6.panta astoto dalu Sabiedribas un Patérétaja noslégtaja Pirkuma liguma
ietvertie netaisnigie noteikumi p&c patérétaja prasibas atzistami par spéka neesoSiem,
bet Pirkuma ligums paliek speka, ja tas var pastavét ari turpmak, kad izslégti
netaisnigie liguma noteikumi. Nemot ve&ra iepriek§ min€to, Pirkuma liguma
6.13.punkta ieklautais noteikums ir netaisnigs un atzistams par spé€ka neesoSu un
Pirkuma liguma bitu jaieklauj noteikums, kas nodroSinatu paterétaju izvéles tiesibas
versties vispargjas jurisdikcijas tiesa.

3. Pirkuma liguma 1.3.punkta noteiktais, ka ,,Pircéjs ar So apliecina, ka ir
iepazinies ar Dzivokla Ipasuma, Dzivojamas mdjas un Zemes gabala stavokli daba,
tam piekrit, un_apnemas neizvirzit Saja sakara pret Pardevéju nekadu pretenziju” un
Pirkuma liguma 3.9.punkta noteiktais, ka ,,Pardevéejs nav atbildigs par jebkadiem
zaudejumiem, kas Pircejam raduSies sakarda ar kvalitates tritkumiem, ja Pardevejam
nav iesniegta pretenzija augstak aprakstitaja kartiba, vai ari Pardevéjam nav
nodrosinata iespéja apsekot trickumus un novérst konstatétos tritkumus, vai ari Pircéjs
vai Nekustama ipasuma parvaldnieks pats noversa Sos tritkumus” ir pretruna ar PTAL
27.panta noteikto, ka ,,Paterétdjs ir tiesigs pieteikt prastjumu raZotdajam, pardevéjam
vai pakalpojuma sniedzéjam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu liguma
noteikumiem divu gadu laikd no preces iegades vai pakalpojuma sanemsanas dienas”,
11dz ar to saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 3.punkta noteikto, ka ,,Par netaisnigiem
liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ierobezZo vai izslédz iespéju patérétajam
izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas gadijumd, kad raZotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs nav izpildijis ligumsaistibas vai ir tas izpildijis daléji, ieskaitot
art razotaja, pardevéeja vai pakalpojuma sniedzéja prasijuma dzéSanu ar patérétaja
pretprasijumu’”, augstakminétie Pirkuma liguma noteikums ir uzskatams par
netaisnigu liguma noteikumu, jo ierobezo Paterétaja tiesibas pieteikt prasijumu par
preces neatbilstibu liguma noteikumiem, tad€jadi Pirkuma liguma 1.3.punkts dala, kas
paredz, ka ,,un apnemas neizvirzit Saja sakara pret Pardeveju nekdadu pretenziju”, un
3.9.punkts ir atzistami par speka neesoSiem.

4. Pirkuma liguma 2.3.punkts paredz, ka ,,Puses vienojas, ka gadijuma, ja
Pircéja vainas dé] si liguma 2.2.2.punkta minéta Cetru pusu vienosanos par
savstarpejiem norékiniem ar A/S , Hansabanka”, Pircéeju, Pardevéju un Pircéja
izveleto kreditiestadi, kura tiks noteikta Atlikusdas Pirkuma maksas dalas samaksas
kartiba, netiks parakstita st liguma 2.2.2.punktd noteiktaja termind vai pircéjs 3 (tris)
darba dienu laika no $i liguma parakstisanas dienas neparskaitija Pardevéjam Liguma
2.2.2.punkta minétaja norékinu kartiba starpibu starp Atlikuso Pirkuma maksas dalu
un pieskirtajiem kredita lidzekliem, vai Pircéjs nav apmaksajis Liguma 2.6.punktd
minétus izdevumus, Pardevejam ir tiesibas vienpuséja kartiba lauzt So ligumu, nosiitot
Pircéjam attiecigo pazinojumu. Saja gadijuma Pardevéjam ir tiestbas paturét dalu no
Pirceja EUR 7446.52 apmera un dzivokla rezervacijas maksu EUR 284.57 ka
ligumsodu, ka art Saja gadijuma Pardevejam ziid pienakums atsavinat Pircéjam
Dzivokla ipaSumu’.
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Pirkuma liguma 2.3.punkts paredz iesp&ju, ka Pirkuma liguma neizpildes
gadijuma Sabiedriba patur Patérétaja iemaksato dalu pirkuma maksas EUR 7446.52
apméra un dzivokla rezervacijas maksu EUR 284.57 apméra, kas ir pretruna PTAL
6.panta tresas dalas 10.punkta noteiktajam, ka ,par netaisnigu liguma noteikumu
uzskatams tads liguma noteikums, kas atlauj razotdjam, pardevéjam vai pakalpojuma
sniedzéjam paturét patérétaja samaksato summu, ja patérétdjs atkapjas no liguma, bet
neparedz patérétajam tadu pasu iespéju, proti, sanemt ekvivalentu summu, ja razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs atkapjas no liguma”. Turklat Patérétajam
Pirkuma liguma nav paredzeta iesp€ja no Sabiedribas ekvivalentu naudas summu
gadijuma, ja neizpilda Pirkuma liguma noteikto. Nemot véra augstak miné&to, Pirkuma
liguma 2.3.punkts dala, kas paredz, ka ,,(..) Saja gadijumd Pardevéjam ir tiesibas
paturét dalu no Pircéja EUR 7446.52 apmeérd un dzivokla rezervdcijas maksu EUR
284.57 ka ligumsodu, ka ari Saja gadijumd Pardevejam ziid pienakums atsavinat
Pircéjam Dzivokla ipasumu”, ir netaisnigs liguma noteikums un atzistams par spéka
neesosu.

5. Attieciba uz Pirkuma liguma 3.5.punkta noteikto, ka ,,Pardevéjs sniedz
Pircejam 2 (divu) gadu kvalitates garantiju, skaitot no 2006.gada 7 jilija, kad
Dzivojama maja tika nodota ekspluatacija, tas ir, Dzivojamas majas un Dzivokla
ipasuma buvdarbiem, ka ari Dzivojamas majas piegulosas teritorijas labiekartosanas
darbiem. ST garantija neattiecas uz Dzivokla ipasuma iekSéjam starpsienam un iekséjo
apdari, kuru Pircéjs veicis patstavigi” un uz Pirkuma liguma 3.6.punkta noteikto, ka
LGarantijas periodd Pircejam ir tiesibas iesniegt Pardevejam rakstisku pretenziju par
konstatetiem Dzivokla ipasuma kvalitates tritkumiem, par kuriem ir atbildigs Pardevéjs.
Pretenziju par konstatetiem Dzivojamas majas vai Dzivojamai majai piegulosas
teritorijas labiekartosanas darbu trikumiem Garantijas perioda laika Pardevéjam var
iesniegt vienigi Nekustama ipasuma parvaldnieks” PTAC norada, ka saskana ar PTAL
16.panta pirmas dalas noteikumiem ,, Garantija ir raZotaja, pardeveja vai pakalpojuma
sniedzéja apliecindjums, ka prece vai pakalpojums, vai to sastavdala noteiktu laiku
saglabds lietosanas ipaSibas, droSumu un izpildijumu un raZotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs uznemas papildu saistibas, kas nav paredzétas Saja likuma un
citos normativajos aktos”. PTAL 16.panta otraja dala noteikts, ka ,, Garantija dodama
rakstveida, ta ir brivi pieejama pirms preces iegadasands vai pakalpojuma
sanemsanas, un taja skaidri noraditi nosacijumi prasijuma pieteikSanai attieciba uz
garantiju, garantijas termins — laikposms, uz kuru attiecinata garantija, ka art
garantijas deveja nosaukums (firma) vai vards, uzvards un adrese. Garantija norada,
ka paterétajam ir noteiktas tiesibas saskana ar normativajiem aktiem un ka garantija
§is tiesibas neietekme. Ja garantija neatbilst Siem noteikumiem, tas neietekmé
garantijas derigumu un patéretajs ir tiesigs pieprasit, lai garantija tiktu izpildita”.

Izvertejot Pirkuma liguma 3.5. un 3.6.punktos noteiktos garantijas noteikumus,
PTAC secina, ka Pirkuma liguma 3.5. un 3.6.punktd nav ietverta norade, ka
Paterétdjam ir noteiktas tiesibas saskana ar normativajiem aktiem un ka garantija $is
tiesibas neietekme@. Pirkuma liguma 3.5. un 3.6.punkta nav informacijas par to, kada
nozime ir minétajai garantijai — ka ta nav saistama ar P7AL 16.panta noradito
»garantijas” jédzienu. Tapat 3.5. un 3.6.punktos nav konkréti noradits, kadas ir no
Sabiedribas piedavatas garantijas izrietosas Patérétaja tiesibas papildus normativajos
aktos noteiktajam Patéretaja tiesibam, jo Sabiedribas pienakumu divu gadu laika no



7

pienemsSanas — nodoSanas akta parakstiSanas briza atbildét par veikto biivdarbu kvalitati
un noverst konstatétos defektus jau nosaka PTAL noteikumi.

Nemot véra PTAL 16.panta piektas dalas noteikumus, kur noteikts, ka ,,Varda
“garantija” vai cita lidzigas nozimes varda lietosana ir aizliegta, ja tas neatbilst sa
panta pirmas un otras dajas noteikumiem”, ka arl iepriek$ secinato, ka Sabiedriba
neuznemas papildus saistibas, kas nav minétas PTAL, PTAC norada, ka Pirkuma liguma
3.5.punkta lietotais jeédziens ,,sniedz garantiju” attieciba uz Dzivojamas majas un
Dzivokla 1pasuma biivdarbiem, Dzivojamas majas piegulosas teritorijas labiekartoSanas
darbu kvalitati neatbilst PTAL 16.panta pirmas un otras dalas noteikumiem, tadg]
konstat€jams, ka vards ,garant€” konkrétaja gadijuma tiek lietots nepamatoti.
Vienlaicigi PTAC vérs uzmanibu, ka garantija ir brivpratiga saistiba, kuru Sabiedriba ir
tiesiga ar1 neuznpemties.

6. Pirkuma liguma 6.4.punkta noteikts, ka ,,Gadijumd, ja Pircejs nepilda st
liguma 4.5.punktda un/vai 4.6.punkta uznemtas saistibas pilna apjomad, tai skaita st
liguma 4.5.punkta minétais pilnvarojuma ligums zaude savu spéku vai Pircéjs
noteiktaja termina neveic darbibas, kas saistitas ar jauna pilnvarojuma liguma
parakstiSanu starp Pardevéju un jaunu Dzivokla ipasuma ieguvéju, saskand ar St
liguma 4.6.punktu Pircéja pienakums samaksat Pardevéjam ligumsodu 10.000 EUR
apmera, ka ari atlidzinat Pardevejam visus zaudejumus, kas radds vai var rasties
Pardevéejam saja sakara, 1 (vienas) dienas laikd no attieciga Pardevéja pazinojuma
sanemsanas dienas”.

PTAC norada uz PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta noteikto, ka par netaisnigu
liguma noteikumu ir uzskatams liguma noteikums, kas ,uzliek patérétajam, kurs
nepilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu”. Verteéjot Iligumsoda
proporcionalitati, tiek nemts véra PTAL 5.panta noteiktais ligumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas princips, no kura izriet, ka ,vért¢jot ligumsoda apmeru, jaievero ari
labticiguma prasibas, ka ari tas, ka ligumsoda apmérs nedrikst biit tads, kas nostada
paterétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst biit paverdzinoss vai nesameérigi
liels; ka ar1 samériguma kritérijs, ieverojot, ka ,, pie samériguma noteiksanas janem
vera visas kreditora intereses un pardadnieka spéjas” (LR Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas (1401. — 2400.p.). Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija.
2000.; 225.1pp.).

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona
uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai
neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs
iedzivoties uz paradnieka rékina. PTAC norada, ka tiesibas ieturét ligumsodu nedrikst
izmantot pret&ji labas ticibas un civiltiesibas pastavoSajam taisniguma principam.
Sadas darbibas Civillikuma 2389.panta izpratné tiek apzimétas ka netaisniga
iedzivoSanas, turklat PTAC norada, ka $adas ligumsaistibu izbeigSanas pamata ir
restitlicija — pusu sakotngja stavokla atjaunoSana.

Tapat PTAC vér§ uzmanibu, ka ,,...ja persona kadu tiesisko attiecibu ietvaros ir
atzita par paterétdju, tad tai So attiecibu ietvaros ir ar likumu pieskirta augstaka
aizsardziba neka civiltiesiskos darijumos vispar. Persona jau ieprieks ir atzita par
neaizsargataku un likumdevéjs ir normativi stiprindjis tas poziciju.” (Administrativas
apgabaltiesas spriedums lieta Nr.C30519003). Tadgjadi saskana ar PTAL 5.panta otro
dalu un 6.panta tre$as dalas 4.punktu ir pielaujams liguma ar patérétaju paredzet
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ligumsodu par maksajumu pienacigu neveikSanu ar nosacijumu, ka ligumsods ir
samerigs. Lidz ar to PTAC norada, ka, ja civiltiesibas iesp&jams vértét ligumsoda
samérigumu, tad veél jo vairak ligumsoda samériguma izveértéSana nepiecieSama
patéretaju tiesibas, jo Patéretdjs PTAL izpratng ir vert§jama ka ,,ekonomiski vajaka”
ligumslédzgja puse, lidz ar to uz Patérétdju attiecas lielaka tiesiska aizsardziba neka ta
ir noteikta Civillikuma.

Izvertejot Pirkuma liguma 6.4.punkta paredzeta ligumsoda apmeéru EUR 10.000,
ka arT pienakumu atlidzinat Pardev€jam visus zaud€jumus, kas radas vai var rasties
Pardev&jam gadijuma, ja Paterétdjs nepilda Pirkuma liguma 4.5. un/vai 4.6.punkta
uznemtas saistibas pilna apjoma, PTAC norada, ka Pirkuma liguma 6.4.punkta
paredzetais ligumsods ir pretruna ligumsoda samériguma principam, turklat Pirkuma
liguma nav paredz€ta Sabiedribas atbildiba gadijuma, ja Sabiedriba nepilda ar
Pirkuma ligumu uznemtas saistibas, pieméram, nesedz izdevumus, kas nepiecieSami
dzivojamas majas un zemes gabala domajamas dalas izmainu noform&$anai. Nemot
veéra ieprieks minéto un saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu Pirkuma liguma
6.4.punkta paredzetais ligumsods EUR 10.000 apmeéra ir wuzskatams par
neproporcionali lielu ligumsodu, tad€jadi iepriekSmingtais Pirkuma liguma noteikums
ir izslédzams no liguma.

7. Attieciba uz Pirkuma liguma 4.13.punkta noteikto, ka ,,Par $i liguma
4.9.punkta noteikto Dzivokla ipasuma apdares darbu pabeigSanas termina
nokavejumu, ka art par 5t liguma 4.12.punktda noteikto Dzivokla ipaSuma uzradiSanas
pardevejam termina nokavéjumu Pircéja piendkums maksat Pardevéjam ligumsodu
1% (viena procenta) apmera no Pirkuma maksas par katru nokavéto nedefu.” un
Pirkuma liguma 6.5.punkta noteikto, ka ,,Maksdjuma un ligumd noteikto terminu
kavesanas gadijuma vainiga Puse maksa otrai Pusei ligumsodu 0,1% (nulle komats
viens procents) apmeéra diend no Pirkuma maksas par katru nokavejuma dienu.
Ligumsoda samaksa neatbrivo Lidzéejus no uznpemto saistibu izpildes.” PTAC norada,
ka Pirkuma liguma 4.13. un 6.5.punkti paredz iesp&ju Sabiedribai no Paterétaja
pieprasit dubulto ligumsodu, jo Pirkuma liguma 4.13.punkta ir paredz€ts ligumsods
1% apmeéra no Pirkuma maksas par katru nokavéto nedelu par Pirkuma liguma
4.9.punkta noteikto Dzivokla ipaSuma apdares darbu pabeigSanas termina kav&jumu,
ka ar1 par Liguma 4.12.punkta noteikto Dzivokla IpaSuma uzradiSanas Sabiedribai
kavéjumu, savukart Liguma 6.5.punkts paredz ligumsodu 0,1% apmeéra diena no
Pirkuma maksas par maksajuma un Liguma noteikto terminu kavésanu.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to un saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu
Pirkuma liguma 4.13.punkts ir uzskatams par neproporcionali lielu ligumsodu, lidz ar
to ir izsledzams no Pirkuma liguma.

Nemot veéra iepriek§ minéto, saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu, 3.panta 2.punktu,
6.pantu, l6.panta pirmo, otro un piekto dalu, 27.pantu, Civillikuma 1716. un
2389.pantu un, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas
dalas 1.punktu, desmito dalu, PTAC uzdod SIA ,,Craft Property”:

1) partraukt pildit ar Patérétaju noslegta Pirkuma liguma 3.9., 4.13., 6.4.,
6.13.punktos ieklautos netaisnigos liguma noteikumus;
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2) partraukt pildit ar Patéretaju noslégtaja Pirkuma liguma 1.3.punkta noteikumu
dala, kas paredz, ka ,,un apnemas neizvirzit Saja sakarda pret Pardevéju nekadu
pretenziju’”’;

3) partraukt pildit ar Patéréetaju noslégtaja Pirkuma liguma 2.3.punkta noteikumu
dala, kas paredz, ka ,,Saja gadijuma Pardevéjam ir tiesibas paturét daju no
Pircéja EUR 7446.52 apméra un dzivokla rezervacijas maksu EUR 284.57 ka
ligumsodu, ka art Saja gadijuma Pardevéjam ziid pienakums atsavinat Pircejam
Dzivokla ipasumu’;

4) méenesa laika no lémuma spéka stasanas dienas izsl€égt no paterétajiem
piedavatajiem pirkuma liguma projektiem 3.5. un 3.6.punktos lietoto jédzienu
»garantija”;

5) meénesa laika no lemuma speka staSanas dienas grozit patérétajiem piedavata
pirkuma liguma projekta 3.9., 4,13., 6.4., 6.13.punkta noteikumus;

6) meénesa laika no lemuma spéka stasanas dienas grozit patérétajiem piedavata
pirkuma liguma projekta 2.3.punkta noteikumu dala, kas paredz, ka ,,Saja
gadijumd Pardevéjam ir tiesibas paturét daJu no Pircéja EUR 7446.52 apméra
un dzivokla rezervacijas maksu EUR 284.57 ka ligumsodu, ka ari Saja
gadijuma Pardevéjam ziid piendakums atsavindt Pircejam Dzivokla ipaSumu’;

7) meénesa laika no lemuma speka staSanas dienas grozit patérétajiem piedavata
pirkuma Iiguma projekta 1.3.punkta noteikumu dala, kas paredz, ka ,un
apnemas neizvirzit Saja sakara pret Pardevéju nekadu pretenziju”;

8) meénesa laika no lemuma spéka stasanas dienas sniegt informaciju PTAC par
administrativa akta izpildi atbilsto§i PTAL 25.panta desmitas dalas
noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Paterétdju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B. Vitolina

(zZTmogs)

IZRAKSTS PAREIZS



