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(...)
LEMUMS

par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2006.gada 23.maija Nr.15 -1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — P7TAC) 2006.gada 24.marta

sanemta (...) (turpmak — Paterétajs) 2006.gada 23.marta stidziba (turpmak- Sidziba),
kura PTAC lugts izvertét Patérétaja un SIA ,,SRV Terbelat” starpa 2003.gada
29.septembri noslégta liguma par biivdarbiem (turpmak — Ligums) atbilstibu
Patéreétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) ieklautajam regul&jumam, ka
ar1 izteikt SIA ,, SRV Terbelat” saistoSus noradijumus attieciba uz Patérétaja
2005.gada 21 jiinija prasibas pieteikuma minéto prasibu izpildi.
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No lietas materialiem izriet:

2003.gada 29.septembi Patérétaja un SIA ,,SRV Terbelat” starpa tika noslégts
Ligums, ar kuru SIA ,, Terbelat” uznémas izstradat dzivokla (...) biivprojektu un
veikt biivdarbus (Liguma 1.punkts);

(..)
(..)
(..)
(..)

Sakara ar Patérétaja Sidzibu PTAC 2006.gada 28.marta vestuleé Nr. 8 —
05/2107 — N — 421 pieprasija un 2006.gada 10.aprili saneéma 2006.gada 6.aprila
SIA ,,SRV Terbelat” paskaidrojumu Nr.03 — 25. Paskaidrojuma noradits, ka
SIA ,,SRV Terbelat” nav parkapusi Ligumd noteikto kartibu un terminus
attieciba uz trukumu novérSanu un ka Liguma 8. un 12.punkts ir uzskatami par
atbilstoSiem PTAL ieklautajiem noteikumiem. V&stulé noradits, ka puses pirms
Liguma noslégSanas apsprieda Liguma noteikumus un Patérétajam bija
iespgjams ietekmét liguma noteikumus, ko varot apliecinat (...). Tapat ari
paskaidrots, ka SIA ,,SRV Terbelat” nav pielavusi Noteikumu 12.punkta
parkapumu, jo, slédzot Ligumu, puses vienojas, ka trilkkumi ir novérSami ménesa
laika péc garantijas termina beigam (Liguma 8.punkts). Tadgjadi noradits, ka,
pret&ji Patéretaja viedoklim, pusu starpa pastav vienoSanas par citu terminu,
kura trukumi ir noverSami. Lidz ar to SIA ,,SRV Terbelat” nav saistoSs
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Noteikumu 12.punkta noteiktais septinu dienu termins. Vienlaikus SIA ,,SRV
Terbelat” noradijusi, ka viena no pazimém, lai atzitu liguma noteikumu par
netaisnigu ir ta, ka liguma noteikums nav apspriests. Savukart konkrétaja
gadijuma puses Liguma noteikumus ir savstarpé&ji apspriedusas - Paterétajam ir
bijis iesp€jams ietekmét Liguma noteikumus, ko varot apliecinat (...);

7. Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC 2006.gada 26.aprila véstulé Nr.8 — 05/2808
— N — 421 SIA ,,SRV Terbelat” ludza sniegt detalizétaku informaciju un
pieradijumus par Liguma noteikumu apsprieSanas faktu. Lidz S§im t.i., -
2006.gada 23.maijam PTAC sadi pieradijumi nav iesniegti.

(..)

Sakara ar Siidziba izteikto ligumu un saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas
6.punkta noteiktajam PTAC tiesibam, PTAC ir veicis Liguma izvert€Sanu savas
kompetences robezas:

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka art noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus .

Lai ar1 ligumus Patéreétajs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredz€ti izn€mumi no
vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: ka liguma netaisnigs noteikums var tikt
atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana no patérétaja puses un
informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apsprieSanu. Lai konstatétu, vai
attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un
septitaja dala noteiktais. PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patérétaju, vina piendkums ir to pieradit”. Saskana ar Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 16l.panta pirmas dalas noteikumiem administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumi ir atzistami par pieradijumiem tikai tad, ja tos apstiprina citi
parbauditi un noveértéti pieradijumi. Ka jau PTAC ieprieks konstatgja, tad SIA ,,SRV
Terbelat” nav iesniegusi pieradijumus papildus paskaidrojuma minétajam, lai ari
PTAC 2006.gada 26.aprila véstulé Nr.8 — 05/2808 — N — 421 ludza tos iesniegt un
konkrétak noradit.

PTAC secina, ka SIA ,,SRV Terbelat” nav iesniegusi pieradijumus, kas
apliecinatu Liguma noteikumu apsprieSanas faktu, ka ari to, ka Patérétajs nav
noradijis, ka piekritis visiem Liguma noteikumiem. Tatad Liguma noteikumi ir
uzskatami par neapspriestiem un uz Liguma noteikumiem ir attiecinami PTAL 6.panta
noteikumi.

Pie tam, PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,,ja ir apspriesti atseviski liguma
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji
apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi’.
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Liguma 8.punkts nosaka, ka ,,Garantijas laiks ir divi gadi. Darbuznémeéja
pienakums ir pabeigt garantijas remontdarbus viena ménesa laika péc garantijas
termina beigam”.

PTAC norada, ka PTAL 16.panta pirmas dalas noteikumi paredz, ka garantija ir
razotaja, pardev€ja vai pakalpojuma sniedz€ja apliecinajums, ka prece vai
pakalpojums, vai to sastavdala noteiktu laiku saglabas lietoSanas 1paSibas, droSumu un
izpildijumu un razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzg€js uznemas papildu
saistibas, kas nav paredzg&tas $aja likuma un citos normativajos aktos. Tapat arT saskana
ar PTAL 16.panta otras dalas noteikumiem garantija janorada, ka paterétajam ir
noteiktas tiesibas saskana ar normativajiem aktiem un ka garantija S§is tiesibas
neietekmeé. Lidz ar to Patérétajs ir tiesigs izvirzit visas PTAL 29.panta noteiktas
prasibas divu gadu termina no pakalpojuma sanemsSanas briza. Saskana ar PTAL
16.panta piektas dalas noteikumiem varda “garantija” vai cita lidzigas nozimes varda
lietoSana ir aizliegta, ja tas neatbilst §a panta pirmas un otras dalas noteikumiem. Ta ka
konkr&taja Ligumd iepriek§ mingtais nosacijums nav noradits, ka arT no lietas
apstakliem neizriet, ka SIA ,,SRV Terabalt” ir uznémusies kadas papildus saistibas
papildus PTAL noteiktajam, tad uzskatams, ka Liguma 8.apakSpunkta noteiktais
termins ,,garantija” ir pretruna ar PTAL 16.panta pirmas un otras dalas noteikumiem,
un [idz ar to Sada termina lietoSana ir aizliegta.

PTAC norada, ka ligumslédz€jpusém liguma ir japaredz vienlidzigas tiesibas,
kas izriet no pusu tiesiskas vienlidzibas principa. Sis princips ietver arf nosacijumu, ka
pakalpojuma sniedz€js nedrikst ierobezot patérétaja normativajos aktos noteiktas
tiesibas (PTAL 5.panta otras dalas 4. un 5.punkts). Noteikumu 12.punkts paredz, ka
Ja razotdjs, pardevéjs vai pakalpojumu sniedzéjs piekrit izpildit paterétaja prasibu
vai rakstiski vienojas par alternativu prasibas izpildes veidu, tad razotajs, pardevejs
vai pakalpojumu sniedzéjs rakstiski informé patérétaju par attiecigas prasibas izpildes
datumu. Prasiba izpildama septinu darbdienu laikd péc prasijuma pieteikuma
sanemsanas, ja puses rakstiski nav vienojusas par citu terminu”’. No Liguma
8.apakSpunkta izriet, ka remontdarbi var tikt pabeigti viena ménesa laika péc garantijas
(t.i., 82 Liguma izpratn€ — divu gadu) termina beigam. Tadejadi PTAC secina, ka $ada
veida tiek ierobezotas Patérétaja likumigas tiesibas, kas noteiktas Noteikumu
12.punkta un lidz ar to saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas 1.punkta noteikumiem
Liguma 8.punkta noteikums, kas paredz, ka ,,Darbuzpéméja pienakums ir pabeigt
garantijas remontdarbus viena ménesa laika péc garantijas termina beigam ", ta ka tas
nav ar Paterétaju apspriests, ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.

Liguma 12.punkts nosaka, ka ,,Visus stridus jautajumus sakara ar so ligumu
puses mégina atrisinat mierizliguma cela. Visi stridus jautajumi, domstarpibas un
prasijumi, kas izriet no $i liguma vai saistiba ar So ligumu vai sakara ar St liguma
noteikumu parkapumu, izbeigsanu vai atzisanu par spékd neesosu tiek risinati
arbitrazas celd saskana ar Starptautiskas Tirdzniecibas paldtas Arbitrazas institita
nolikumu par vienkarsoto arbitrazas tiesvedibu. Arbitrazas vieta ir Riga (Latvija).
Arbitrazas tiesas nolemums ir galigs un abam pusém saistoss”.

PTAL mérkis paredz papildus aizsardzibu personam, kas atbilst PTAL 1.panta
3.punkta noteiktajai “patérétaja” definicijai nemot véra to, ka paterétajs ka “vajaka
ligumslédzgjpuse” var nebiit informéts par skirjtiesas procesu, ta izmaksam, ka arf to,
ka skirgjtiesas spriedums nav parsiidzams.
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Ta ka Liguma 12.punkts paredz stridu starp pusém izskatiSanu tikai Skir&jtiesa
(Starptautiskas Tirdzniecibas palatas Skir€jtiesa), tad saskana ar PTAL 6.panta tresas
dalas 7.punktu vért€§jami ka netaisnigi liguma noteikumi, jo Sie noteikumi rada
situdciju, ka paterétajam tiek izsleégtas tiesibas versties vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Vienlaikus janorada, ka ar1 Augtakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 SKA — 59 ir atzinis,
ka liguma noteikums, kas paredz stridu starp patérétaju un pakalpojuma sniedzgju
1zskatiSanu tikai $kir&jtiesa, ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

(...)

Nemot veéra iepriekS minéto, saskana ar PTAL 3.panta 2. punktu, 5.panta otras
dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas dalas 1., un 7.punktu, piekto un
septito dalu un pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu un astotas dalas
l.punktu, desmito dalu, 4PL 161.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2004.gada
26.0ktobra noteikumu Nr.889 “Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums” 7.4.
un 4.11.apakSpunkta noteikumiem, PTAC

uzdod SIA ,,SRV Terbelat”:

)partraukt pildit Saja administrativaja akta konstat€tos netaisnigos Liguma 8.punkta
noteikums, kas paredz, ka ,Darbuznéméja piendkums ir pabeigt garantijas
remontdarbus viena ménesa laika péc garantijas termina beigam”, ka ar1 Liguma
12.punkta noteikumus ar Paterétaju noslégtaja Ligumd;

2)ménesa laika no léemuma spéka stasanas dienas grozit Sada pasa satura
noteikumus patérétajiem piedavatos liguma projektos;

3)sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa akta
lemjoSaja dala noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas
dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot
iesniegumu par administrativa akta apstridesanu PTAC.

Direktore (paraksts) B. Vitolina
(zZimogs)
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