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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2005.gada 11.novembrt Nr.9 -lg

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2005.gada 17.oktobr1 sanemts
(...) 2005. gada 17.oktobra iesniegums (turpmak — lesniegums), ka ar1 2005.gada 3.novembra
lesnieguma papildinajums, kura liigta PTAC palidziba konfliktsituacijas ar SIA , KTK
PLUSS” risinasana, ka ari sniegta informacija par netaisnigiem liguma noteikumiem starp
SIA “KTK PLUSS” un (...) 2004.gada 14.septembri noslégtaja liguma par nekustama
ipasuma pardosanu Nr. (...) (turpmak — Ligums). [zvertgjot lieta esoSos dokumentus, PTAC

konstate:

No Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) izriet, ka iestadei saistoSs ir APL
nostiprinatais objektivas izmekl€Sanas princips, kura ietvaros, saskana ar APL 62.pantu,
iestadei lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur§ varétu biit nelabveéligs adresatam
vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverte adresata vai tresas personas viedokli un
argumentus $aja lieta.

Sakara ar lesniegumda minéto PTAC 2005.gada 31.oktobra véstule Nr. 1/06 — 6853
pieprasija SIA , KTK PLUSS” sniegt skaidrojumu par Liguma atbilstibu Patéretdju tiesibu
aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) noteiktajam lidz 2005.gada 10.novembrim.

2005.gada 3.novembra lesnieguma papildinajuma (...) izteikusi ligumu PTAC sniegt
atzinumu par Liguma 13.3. apakSpunkta saistoSo raksturu, ka art veikt citas darbibas, lai
noveérstu ligumos, kas tika pievienoti [lesniegumam, konstat€tos netaisnigos Iiguma
noteikumus. Sakara ar (...) un SIA”KTK PLUSS” starpa raduSos konfliktsituaciju, ka ar1
sakara ar to, ka Liguma 13.3. apakSpunkts paredz stridu izskatiSanu tikai Latvijas Augstakaja
skirgjtiesa, PTAC ir piep€mis lémumu izvertét Liguma atbilstibu PTAL iesp&jami isaka
termina, nesagaidot SIA ,,KTK PLUSS” skaidrojumu, jo saskana ar APL 62.panta otras dalas
3.punktu personas viedokla un argumentu noskaidroSana nav nepiecieSama, ja no gadijuma
biitibas izriet, ka personas viedokla noskaidroSana nav adekvata (nemot véra, ka péc SIA
»KTK PLUSS” prasibas pieteikuma Latvijas Augstakaja Skir&jtiesa ir uzsakts Skir€jtiesas
process).

Sakara ar Ligumu (...) saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu uzskatama par patérétaju, bet
STA “KTK PLUSS” saskana ar PTAL 1.panta 4. un 5.punktu uzskatams par pardevéju. Lidz ar
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to ar1 konkrétaja gadijuma uz ligumiskajam attiecibam starp SIA “KTK PLUSS” un (...)
attiecinami PTAL noteikumi.

Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumiem PT7AC noteiktajas
funkcijas ietilpst ar patérétajiem slégto ligumu un ligumu projektu uzraudziba. Lidz ar to
PTAC ir tiesigs izvertét ar (...) noslégta Liguma atbilstibu PTAL prasibam.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem patérétaju tiesibas ir parkaptas, ja nav
ieverots ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi un
savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs
nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz€ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem. Saskana ar PTAL 6.panta
ceturtas dalas noteikumiem, novért€jot liguma noteikumus, nem véra pardotas preces vai
sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums noslégts, ka ar1 noslégta liguma
un ar to saistita liguma noteikumus.

Lai art Ligumu (...) ir parakstijusi, tom&r PTAL ir paredz&ti izn€mumi no vispargjiem
ligumu noslégSanas noteikumiem: ka liguma netaisnigs noteikums var tikt atcelts, ja tas nav
ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana no patérétaja puses un informétiba par liguma
saturu nav uzskatama par apsprieSanu. No lietas apstakliem neizriet, ka Liguma noteikumi
tikusi apspriesti.

Liguma 6.1. apakSpunkts nosaka, ka ,,Pardevéjs dod Dzivokla ipasuma celtniecibas
darbiem 2 (divu) gadu kvalitates garantiju, skaitot no Dzivokla ipasuma nodosanas —
pienemsanas akta parakstiSanas briza (Liguma 3.2., 3.6. punkti)”.

Saskana ar PTAL 16.panta pirmo dalu "Garantija ir razotdja, pardevéja vai
pakalpojuma sniedzéja apliecinajums, ka prece vai pakalpojums, vai to sastavdala noteiktu
laiku saglabas lietoSanas ipasibas, droSumu un izpildijumu un razotajs, pardeveéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs uznemas papildu saistibas, kas nav paredzétas Saja likuma un citos
normativajos aktos". Atbilsto§i PTAL 16.panta otrajai dalai "..Garantija norada, ka
patéerétajam ir noteiktas tiesibas saskana ar normativajiem aktiem un ka garantija sis tiesibas
neietekme. Ja garantija neatbilst Siem noteikumiem, tas neietekmé garantijas derigumu un
pateérétajs ir tiesigs pieprasit, lai garantija tiktu izpildita".

No PTAL 16.panta otras dalas izriet, ka razotdjam, pardev€jam vai pakalpojuma
sniedz&jam ir tiesibas pasam noteikt garantijas terminu, ieveérojot PTAL 16.panta ceturtas
dalas noteikumus, ka pardevéjs nav tiesigs samazinat razotaja dotas garantijas apjomu un
saisinat tas terminu. Savukart no PTAL 16.panta pirmas dalas izriet, ka par garantiju
uzskatamas tikai tas saistibas, ko pardevgjs, razotajs vai pakalpojuma sniedzgjs dotaja
garantijas termina uznemas papildus tam, ko paterétajs ir tiesigs prasit no pardevéja, razotaja
val pakalpojuma sniedz€ja, atsaucoties uz PTAL (papildus uznemas veikt darbibas,
pakalpojumus, ko neparedz PTAL). Konkrétaja gadijuma no Liguma 6.1. apakSpunkta izriet,
ka STA ,,KTK PLUSS” ar konkréto Liguma apakSpunktu nav uznémusies nekada veida
papildus saistibas, kas nav paredzétas PTAL 28.panta. Tadgjadi par korektu nav uzskatama
pasreiz€ja apaksSpunkta redakcija, kas varétu maldinat paterétajus.

Liguma 7.4. apakSpunkts nosaka, ka ,,Pircéjam ir tiesibas atteikties no st Liguma tikai
vienlaicigi nodroSinot Pardevéju ar jaunu pircéju (turpmak teksta — Jauns pircéjs) sava
vieta”.
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PTAL 6.panta pirma dala nosaka, ka ,,RaZotdjs, pardevejs vai  pakalpojuma
sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédzéju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem”. Savukart PTAL
5.panta otras dalas 4.punkts nosaka, ka liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie ,,noteic, ka patérétajs atsakdas no savam likumigajam
tiestham”. No Liguma 7.4. apakSpunkta izriet, ka gadijuma, ja potencialais nekustama
Ipasuma pirc€js pienem lémumu neiegadaties nekustamo TpaSumu, bet nodrosina SIA , KTK
PLUSS” ar jaunu nekustama ipasuma pirc€ju, tad SIA ,,KTK PLUSS” nepieméro pircéjam
nekada veida sankcijas sakara ar liguma lausanu.

Tomé&r PTAC norada, ka pasreizgja Liguma 7.4. apakSpunkta redakcija, kura ka
obligats nosacijums ieklauta jauna pirc€ja nodroSinasana, nav attiecinama, pieméram, uz
gadijumiem, ja pirc€js v€las lauzt noslégto ligumu sakara ar SIA ,,KTK PLUSS” pardodama
nekustama Tpasuma neatbilstibu liguma noteikumiem. Iepriek§ minétaja gadijuma ar Liguma
7.4. apaksSpunktu tiktu ierobezotas patérétaja likumigas tiesibas, kas izriet no PTAL. Lidz ar to
saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1.punktu Liguma 7.4. apakSpunkts vert€jams
ka netaisnigs liguma noteikums.

Liguma 13.3.apakSpunkta ir noteikts, ka ,,Jebkurs strids, nesaskana vai prasiba, kas
izriet no St Liguma, kas skar to vai ta parkapsanu, izbeig§anu vai spéka neesamibu, tiks
izskirts Latvijas Augstakaja skiréjtiesa, Rigd, saskana ar Skiréjtiesas reglamentu viena
skiréjtiesnesa sastava latviesu valoda™.

PTAC norada, ka, lai art Civilprocesa likuma 491.pants neparedz 1paSus noteikumus
Skirgjtiesas liguma noslégSanai, tomér attieciba pret Civilprocesa likuma 491.pantu PTAL
6.panta tresas dalas 7.punkts vért€jama ka speciala norma, jo ta paredz tiesisko regulgjumu
skirgjtiesas ligumam, kura viena no pus€m ir nosacita ar atbilstibu PTAL 1.panta 3.punkta
ietvertajai "patérétaja" definicijai. ST iemesla dél un pamatojoties uz likuma Par likumu un
citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludindsanas,
publicésanas, spéka stasanas kartibu un speka esamibu 8.panta treso dalu, Pirkuma liguma un
Uznémuma liguma 11.2.punktam ir jaatbilst PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumiem.

PTAL mérkis paredz papildus aizsardzibu personam, kas atbilst PTAL 1.panta 3.punkta
noteiktajai “patérétaja” definicijai nemot véra to, ka patérétajs ka “vajaka ligumsledzgjpuse”
var nebiit informéts par $kir&jtiesas procesu, ta izmaksam, ka art to, ka Skirgjtiesas spriedums
nav parsiidzams. Ari Eiropas Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993.gada 5.aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, kuras noteikumi ieviesti PTAL, pielikuma, kura
uzskaititi netaisnigie liguma noteikumi, 1.punkta q apakSpunkts paredz, ka par netaisnigiem
atzistami noteikumi, kuru meérkis vai sekas ir izslégt vai kavet paterétaja tiesibas celt prasibu
tiesa vai izmantot jebkadus citus tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus, jo 1paSi, pieprasot
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Iepriek§ minéto apliecina ar1 [idz8ingja tiesu prakse - Administrativas rajona tiesas
2005.gada 12.augusta spriedums lieta Nr.A42241705 (A2417-05/13) un Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 30.septembra spriedums lieta Nr. C 30519003 AA 490-05/5 par
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra piepemtajiem l€mumiem par Skirgjtiesas ligumiem.
Vienlaikus jaatzime, ka savu vert€jumu par Skir&jtiesas klauzulas taisniguma aspektiem ar



4
patérétaju noslégtajos ligumos ir sniegusi ari Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara
spriedumu lieta Nr.2004 — 10 — 01 (secinajumu dalas 9.3.2.punkts).

Nemot véra iepriekS minéto Liguma 13.3. apakSpunkts saskana ar PTAL 6.panta tresas
dalas 7.punktu vertejams ka netaisnigs liguma noteikums, jo paredz iesp€ju stridu izskatiSanai
tikai Skiréjtiesa — Latvijas Augstakaja Skir&jtiesa, kas rada situaciju, ka patérétajam tiek
izsleégtas tiesibas versties vispar€jas jurisdikcijas tiesa un paterétaju tiesibu aizsardzibas
iestades. Savukart, ietverot $adu liguma noteikumu ar (...) un citiem patérétajiem noslégtajos
ligumos, SIA ,,KTK PLUSS” saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu pielavusi patérétaju tiesibu
parkapumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta otras dalas
4.punktu, 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1. un 7.punktu, 16.panta pirmo dalu un otro dalu,
27.panta pirmo dalu un pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu un astotas
dalas 1.punktu un desmito dalu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

pieprasa:

1. partraukt pildit netaisnigo Liguma 13.3.apakSpunkta noteikumu un grozit 6.1., 7.4.
apakSpunktu redakcijas ar (...) noslégtaja Liguma, partraukt pildit netaisnigo Liguma
13.3. apakspunkta noteikumu ar citiem patérétajiem noslégtajos Iigumos, ka arT ménesa
laika no administrativa akta spéka staSanas briza grozit iepriek§ minétos liguma
noteikumus SIA ,,KTK PLUSS” citiem patérétajiem piedavatajos ligumu projektos;

2. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi lidz 2005.gada 19.decembrim
atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo dalu un
otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta pirmo dalu
So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija viena ménesa
laika kops ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot iesniegumu PTAC.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
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