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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) 2008.gada
(turpmak — lesniegums) par SIA ,Dalderu IpaSums” (turpmak — Sabiedriba)
noslégto Prieksligumu Nr.(...) (turpmak — Prieksligums).

lesnieguma izteikts ligums PTAC atzit par spéka neesosu no liguma
noslégSanas dienas Prieksliguma 3.8.apakSpunktu.

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstate:

1. 2007.gada 14.maija starp Patérétaju un Sabiedribu tika noslégts
Prieksligums par dzivokli (...) (turpmak — Dzivoklis).

2. 2008.gada 18.aprili Paterétajs saskana ar Prieksliguma 3.6.punktu
rakstiski pazinoja Sabiedribai, ka vé€las atkapties no Prieksliguma. Patérétajs
2008.gada 18.aprila Prasibas pieteikuma ludza Sabiedribai pienemt Patéretaja
pazinojumu par 2007.gada 14.maija Prieksliguma partraukSanu, ka ari viena
méneSa laika atmaksat Patérétdjam vina samaksato avansu 8378.00 LVL
apmeéra uz Pateéretaja noradito bankas kontu.

Sabiedriba nevélas atzit vina tiesibas ta, ka tas Prieksliguma 3.6.apakSpunkta ir
paredzets. Patéréetajs ari norada, ka Prieksliguma 3.8.punkts ir prettiesisks, jo
nostada Paterétaju neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam.

4. 2008.gada 24.julija PTAC nositija Sabiedribai vestuli Nr.(...), kura
pieprasija sniegt rakstveida informaciju par to, vai Sabiedribas un Patérétdja
starpa Prieksliguma noteikumi tika apspriesti. PTAC ar1 pieprasija Sabiedribai
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sniegt rakstveida paskaidrojumu par lesniegumda minéto, ka arT izteikt rakstveida
viedokli par Prieksliguma noteikumu atbilstibu Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma (turpmak — PTAL) noteikumiem un sniegt informaciju, vai $adi ligumu
ka Prieksligums tiek piedavati citam personam, kas atbilst PTAL 1.panta
3.punkta noteiktai pateretaja definicijai.

5. 2008.gada 7.augusta PTAC sanéma Sabiedribas atbildes véstuli, kura
noradits, ka Prieksligumu ar vélmi iegadaties nekustamo TpasSumu (...) Paterétdjs
(...) parakstija (noslédza) pasrocigi izradot savu brivu gribu, bez maldibas, viltus
un spaidiem. Sabiedriba ar1 norada, ka savu piekriSanu noslégtajam
Prieksligumam Paterétajs apliecindja ne tikai ar savu pasrocigo parakstu uz
katras no Cetram Prieksliguma lapam, bet vél tris reizes — (...), (...) un (...)
brivpratigi parskaitot Sabiedribai Prieksliguma paredzeto avansa summu
8378.00 LVL apmera. Sabiedriba, nemot véra to, ka Sabiedribas riciba nav
pieradijumu par Prieksliguma slégSanas apstakliem, ta piekrit grozit netaisnigos
Prieksliguma noteikumus un izsaka sekojoSu viedokli:

5.1. Sabiedriba nepiekrit viedoklim, ka Prieksliguma 3.8.apakSpunkts ir
vertéjams ka netaisnigs liguma noteikums. P&c bitibas abi Prieksliguma 3.5. un
3.6.apakSpunkti izsaka Patérétdja velmi atkapties no noslégta Prieksliguma,
tikai viena gadijuma Patérétajs ar savam darbibam (rakstiski) pazino par v€lmi
atkapties no PrieksSliguma, bet otra Patérétajs izvairas no Pirkuma liguma
slegSanas.

5.2. Sabiedriba norada, ka, lai netiktu parkapts PTAL 6.panta tresas dalas
10.punkts, Sabiedriba ir ar mieru piedavat paterétajam apspriest un izteikt
viedokli par Prieksliguma 3.sadalas papildinasanu ar sekojoSiem punktiem:

1) 3.9.apakSpunktu: ,, Pardevéjs ir tiesigs vienpuséji atkapties no S$i
Liguma vienu ménesi ieprieks rakstiski par to zinojot Pircéjam”;

2) 3.10.apakSpunktu: ,, Pircéjs ir tiesigs vienpuséji atkapties no Liguma,
piecas dienas ieprieks par to rakstiski bridinot Pardevéju, ja Pardevéjs aizkave
vai rakstiski atsakas no Pirkuma liguma noslégsanas vairak ka tris menesus péc
Majas nodosanas ekspluatacija’,;

3) 3.1l.apakSpunktu: ,, Liguma 3.9., 3.10.punktos minéetajos gadijumos
Pardevéjam jaatmaksa Pircéjam no ta sanemtais Avanss”,

5.3. Sabiedriba norada, ka nems véra PTAC noradijumu un piedavas
Paterétdjam izveleties, vai vins vélas radusos stridus izskatit vienigi vispargjas
jurisdikcijas tiesa, vai $kir&jtiesa vai vispar€jas jurisdikcijas tiesa p€c prasitaja
izveles. Sabiedriba ari norada, ka PTAC nav tiesigs izvert€t un vienpersoniski
uzspiest citiem priekSligumu slédz€jiem stridu izskatiSanas kartibu. Sabiedriba
atzime, ka cilveki ir dazadi, to v€lmes ir dazadas, Iidz ar to Seit varétu biit runa
tikai par pusu savstarp€ju vienoSanos, citadi tiks rupji parkaptas Pirc€ju tiesibas,
likumiskas intereses un pusu tiesiskas vienlidzibas princips. Administrativas
rajona tiesas 2007.gada 21.februara sprieduma (lieta Nr.42394906) 2.5.punktam
nav imperativas tiesibu normas raksturs, kas piespiedu karta neuzliek par
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pienakumu Patéretajam stridus izskatit tikai un vienigi vispar€jas jurisdikcijas
kartiba. Sabiedriba uzskata, ka Prieksliguma 3.8.apakSpunkta noraditais

ligumsods samaksatd avansa apméra nav paverdzinoSs, jo ir konstants, nav
pieaugoss un ir jau iepriekS pus€ém zinams.

Sabiedriba 1zteikusi PTAC ligumu dot iesp&ju Sabiedribai, mieriga cela
velreiz parrunat ar Patéretaju iespejamo sadarbibu, ka ar1 piedavat Patéretajam
Prieksliguma 3.7.punkta paredzeto saistibu izbeigSanas kartibu.

6. 2008.gada 11.augusta PTAC nositija Patérétajam veéstuli Nr.(...), kura
ludza Paterétdju izteikt viedokli par iesp&amo vienoSanos Patérétaja un
Sabiedribas starpa.

7. 2008.gada 27.augusta PTAC sanéma Paterétaja atbildes véstuli, kura
Paterétajs norada, ka Sabiedribas izteiktie priekSlikumi véstulé Nr.(...) vinam
vairs nav pienemami.

PTAC saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, kas
pilnvaro PTAC attiecigi izskatit ,, par paterétaju tiesibu parkapumiem sanemtos
paterétaju iesniegumus”’, ka ar1 veikt |, patérétaju tiesibu ievérosanas
uzraudzibu ligumu projektos un ligumos, ko pateréetaji sledz ar razotajiem,
pardevejiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos aktos paredzeto
darbibu veikSana, lai razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”, un Ministru
kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 , Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra nolikums” (turpmak — Nolikums) 4.13.apakSpunkta
noteikumiem ir izvert€jis Sabiedribas Prieksliguma 3.8. un 5.3.apakSpunkta
noteikumu atbilstibu PTAL prasibam savas kompetences ietvaros un norada
sekojoSo:

1. Saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu Patérétajs ligumattiecibas, kas izriet
no Prieksliguma, ir atzistams par ,patéretaju”, savukart Sabiedriba saistiba ar
Prieksligumu, pamatojoties uz PTAL 1.panta 5.punkta noteikto, ir atzistama par
wpardeveju”. Tadejadi starp ligumslédzgjam pusém pastav tiesiskas attiecibas,
kuru saturu PTAC ir tiesigs izvertet atbilstosi savai kompetencei.

2. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem pat€rétaju tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzgju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus,
kas ir pretruna ar ligumsledz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu
un citiem normativajiem aktiem. AtbilstoSi P7TAL 6.panta ceturtas dalas
noteikumiem, noveértgjot liguma noteikumus, nem véra pardotas preces vai
sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums noslégts, ka ari
noslégta [iguma un ar to saistita liguma noteikumus.
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3. Lai ar1 Prieksligumu Paterétajs ir parakstijis, tomer PTAL ir paredzeti
izn€mumi no vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: Iiguma netaisnigs
noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana
no patérétaja puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par
apspriesanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem ligumslédzgji savstarpgji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem)
ir vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams
pieradijums tam, ka ligumslédz€ji savstarp&ji apsprieda katru liguma noteikumu
atseviSki (Skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas
14.punktu).

Saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu ,,Ja ir apspriesti liguma atseviski
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka
savstarpéji apspriesti ir arl paréjie liguma noteikumi”. Ari Eiropas Kopienu
1993.gada S.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem liguma
noteikumiem patéretaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta otraja
dala teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis
sagatavots jau iepriekS un pat€rétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekméet $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formul&tu tipveida ligumu konteksta.

Pie tam PTAL 6.panta sestaja dala noteikts, ka ,ja ir apspriesti atseviski
liguma noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit,
ka savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,.Ja raZotajs, pardevéejs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patéretaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAL 6.panta septitas dalas
noteikumi uzliek pieradiSanas pienakumu pardevéjam gadijumos, kad pastav
domstarpibas par to, vai attiecigie liguma noteikumi ir vai nav savstarp&ji
apspriesti. Tad€jadi Sabiedribai ka pardevéjai ir pienakums pieradit, ka
Prieksliguma noteikumi ir savstarp€ji apspriesti ar Patérétaju.

PTAC norada, ka PTAL izpratneé pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un
vienojies par tiem, neizsledz PTAL pieméroSanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu
noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja apsprieSana ir
formala (pieméram, personas paraksts liguma), tad to nedriksté€tu pienemt ka
apsprieSanu PTAL izpratng.

PTAC norada vz Administrativa procesa likuma 161.panta pirmaja dala
noteikto, ka ,, Administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas
par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par
pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novérteti pieradijumi’.
Sabiedriba sava 2008.gada 7.augusta vestulé Nr.(...) norada, ka tas riciba nav
pieradijumu par Prieksliguma slégSanas apstakliem. Lidz ar to PTAC konstate,
ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus PTAC atbilstoSi PTAL 6.panta
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septitas dalas noteikumiem, kas apliecinatu, ka Prieksliguma noteikumi tika
savstarp&ji apspriesti Patérétaja un Sabiedribas starpa. Nemot véra ieprieks
minéto, PTAC secina, ka Prieksligums nav savstarp€ji apspriests Sabiedribas un
Paterétaja starpa, iznemot Liguma biitiskas sastavdalas.

4. Prieksliguma 3.5.apakSpunkts nosaka: ,,Pardevejs ir tiesigs vienpuséji
atkapties no Liguma, piecas dienas ieprieks par to rakstiski bridinot Pircéju, ja
Pircéjs aizkave Pirkuma liguma un/vai ApsaimniekoSanas liguma noslegsanu
vairak ka tris ménesus pec Majas nodosanas ekspluatdacija vai piecu dienu laika
pec §i Liguma 1.6.punktd minéta notara apliecindjuma sastadiSanas’.
Prieksliguma 3.6.apakSpunkts nosaka: ,, Pircéjs ir tiesigs atkapties no $i Liguma
vienu ménesi iepriekS rakstiski par to zipojot Pardevéjam”, savukart
Prieksliguma 3.8.apakSpunkts paredz: ,, Liguma 3.5., 3.6.punktos minétajos
gadijumos Pardevejs ir tiesigs ka ligumsodu paturét pircéja samaksato Avansu,
ja vien Puses rakstiski nav vienojusas citadi”.

PTAL 6.panta tresas dalas 10.punkts paredz: ,, (...)Par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas atlauj raZotdjam, pardevejam vai
pakalpojuma sniedzéjam paturét patérétaja samaksato summu, ja patérétdjs
atkapjas no liguma, bet neparedz patérétajam tadu pasu iespéju, proti, sanemt
ekvivalentu summu, ja razZotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs atkapjas
no liguma”. PTAC norada, ka no Prieksliguma 3.8.apakSpunkta izriet, ka S§is
Prieksliguma noteikums ir netaisnigs, jo paredz situaciju, ka Sabiedriba var
paturét Patérétaja iemaksato avansa maksajumu ka ligumsodu, ja Paterétdjs
atkapjas no Prieksliguma, bet neparedz Patérétdjam tadu pasu iesp&ju, ja no
Prieksliguma atkapjas Sabiedriba.

PTAL S5S.panta otras dalas 3.punkts paredz, ka liguma noteikumi ir
pretruna ar ligumslédz&ju pusSu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie nosaka
priekSrocibas pardevéjam un ierobezojumus patérétajam. PTAC norada, ka
Prieksliguma 3.8.apakSpunkts ierobezo Patéretaja tiesibas, jo neparedz
Sabiedribas vienpus€ju atkapSanos ar tadiem paSiem liguma noteikumiem ka
Paterétajam, proti, Prieksligumd nav paredz€tas tiesibas Patérétajam sanemt
ekvivalentu summu, ja no PriekSliguma atkaptos Sabiedriba. Lidz ar to
Prieksliguma 3.8.apakSpunkts saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 1. un
10.punktu atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

PTAC norada uz Sabiedribas 2008.gada 7.augusta vestule Nr.(...)
noradito, ka savu piekriSanu noslégtajam Prieksligumam Patérétdjs apliecinaja
ne tikai ar savu parakstu uz katras no ¢etram Prieksliguma lapam, bet ar1 vel tris
reizes — (...) (...) un (...), parskaitot Sabiedribai Prieksliguma paredz€to avansa
maksajumu 8378.00 LVL. No iepriek§ minéta izriet, ka Patérétajs ir samaksajis
Prieksliguma paredz€to avansa maksajumu 8378.00 LVL.

PTAC norada, ka Sabiedribas 2008.gada 7.augusta vestuleé Nr.(...)
piedavata priekSliguma redakcija neatbilst PTAL prasibam, jo taja nav
paredzetas tiesibas pat€rétajam sanemt iemaksato avansa maksajumu un
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ligumsodu paterétaja iemaksata avansa apmera, ja no priekSliguma atkaptos
Sabiedriba.

5. Prieksliguma 5.3.apakSpunkts dala paredz: ,, (...) Ja vienoSanas parrunu
cela netiks pandakta, jebkurs strids, domstarpibas vai prasiba, kas izriet no §i
Liguma (ari no atcéléjliguma klauzulas), skar to vai ta parkapsanu, izbeigsanu,
grozisanu, iztulkoSanu vai spékda esamibu, tiks galigi izSkirti Parrobezu
Skiréjtiesa saskanda ar tas reglamentu un Latvijas Republikas normativajiem
aktiem viena Skiréjtiesnesa sastava’ .

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ,,izslédz vai kave patérétdja tiesibas
versties patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesa, paredz stridu

......

PTAC norada, ka ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr. C30519003 ir atzinis, ka
Skirgjtiesas klauzula ar patér€taju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu
liguma noteikumu, ja konkr€tais liguma noteikums atbilst PTAL 6.panta
noteiktajam netaisniga liguma noteikuma pazimém.

Papildus PTAC vélas noradit ari uz doktrina izteikto profesora
K.Torgana viedokli, ka: ,, laujot bez ceremonijam patérétajam uzspiest vienu
Skiréjtiesnesi un ar to vinam atnemot iespéju uz lietas izskatiSanu tiesd, tiek
parkapts Patérétdju tiesibu aizsardzibas likums” (K.Torgans. Skirgjtiesas
Latvija: vajadzigas radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005).

Saskana ar Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punktu
tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja ,,puses likumd noteiktaja
sads liguma noteikums liedz patérétajiem griezties vispargjas jurisdikcijas
tiesa un $ads liguma noteikums pretéji labticiguma prasibam rada biitisku
neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos
par sliktu paterétajiem, ja Skirgjtiesa versas pakalpojuma sniedzgjs. Lidz ar to
Prieksliguma 5.3.apakSpunkts dala, kas paredz: , (...) Ja vienosanas parrunu
cela netiks panakta, jebkurs strids, domstarpibas vai prasiba, kas izriet no §i
Liguma (ari no atcéléjliguma klauzulas), skar to vai ta parkapsanu, izbeigsanu,
grozisanu, iztulkoSanu vai spékda esamibu, tiks galigi izSkirti Parrobezu
Skiréjtiesa saskana ar tas reglamentu un Latvijas Republikas normativajiem
aktiem viena Skiréjtiesnesa sastava” ir pretruna ar PTAL 6.panta tresas dalas
7.punktu un tas atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

Nemot veéra augstak min€to un pamatojoties uz PTAL 1.panta 3. un
5.punktu, 3.panta 2.punktu, 6.panta piekto, sesto un septito dalu, ka ari
6.panta tresas dalas 1., 7. un 10.punktu, 25.panta ceturtas dalas 4. un
6.punktu, astotas dalas I.punktu, Ministra kabineta 2006.gada 1.augusta
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noteikumu Nr.632 ,, Pateretdju tiesibu aizsardzibas centra nolikums”
4.13.punktu, PTAC uzdod Sabiedribai:

1) partraukt pildit ar Patérétaju noslégta Prieksliguma 3.8.apakSpunktu
dala, kas paredz: ,,Liguma 3.5., 3.6.punktos minétajos gadijumos Pardevéjs ir
tiesigs ka ligumsodu paturét pircéja samaksato Avansu, (...)", t.sk. atmaksat
Paterétajam iemaksato avansu 8378.00 LVL;

2) partraukt pildit ar Paterétaju noslégta Prieksliguma 5.3.apakSpunktu
dala, kas paredz: ,,(...) Ja vienoSands parrunu celd netiks panakta, jebkurs
strids, domstarpibas vai prasiba, kas izriet no 5t Liguma (art no atcélejliguma
klauzulas), skar to vai ta parkapsanu, izbeigsanu, groziSanu, iztulkoSanu vai
spéka esamibu, tiks galigi izSkirti Parrobezu Skiréejtiesa saskanda ar tas
reglamentu un Latvijas Republikas normativajiem aktiem viena Skiréjtiesnesa
sastava’”’;

3) partraukt pildit ar citiem pat€rétajiem noslégtajos priekSligumos
tada paSa satura priekSliguma noteikumu ka Prieksliguma 3.8.apakSpunktu
dala, kas paredz: ,,Liguma 3.5., 3.6.punktos minétajos gadijumos Pardevejs ir
tiesigs ka ligumsodu paturét pircéja samaksdto Avansu, (...)”, ja puses $0S
priekSliguma noteikumus nav savstarpgji apspriedusas;

4) partraukt pildit ar citiem pat€rétajiem noslégtajos priekSligumos
tada paSa satura priekSliguma noteikumu ka Prieksliguma 5.3.apakSpunktu
dala, kas paredz: ,,(..) Ja vienoSands parrunu celd netiks pandkta, jebkurs
strids, domstarpibas vai prasiba, kas izriet no §i Liguma (art no atcélejliguma
klauzulas), skar to vai ta parkapsanu, izbeigsanu, groziSanu, iztulkoSanu vai
spéka esamibu, tiks galigi izSkirti Parrobezu Skirejtiesa saskana ar tas
reglamentu un Latvijas Republikas normativajiem aktiem viena Skiréjtiesnesa
sastava”, ja puses Sos noteikumos nav savstarp&ji apspriedusas;

5) meneSa laika no administrativa akta speka stasanas dienas
grozit citiem paterétajiem piedavatos priekSliguma projektus, grozot
priekSliguma 3.8.apakSpunktu dala, kas paredz: ,, Liguma 3.5., 3.6.punktos
mineétajos gadijumos Pardevéjs ir tiesigs ka [ligumsodu paturét pircéja
samaksato Avansu, (...)";

6) ménesa laika no administrativa akta speka staSanas dienas grozit
citiem patérétajiem piedavatos prieksliguma projektus, grozot priekSliguma
5.3.apakSpunktu dala, kas paredz: ,(..) Ja vienoSands parrunu cela netiks
panakta, jebkurs strids, domstarpibas vai prasiba, kas izriet no $i Liguma (art
no atcéléjliguma klauzulas), skar to vai ta parkapsanu, izbeigSanu, grozisanu,
iztulkoSanu vai speka esamibu, tiks galigi izskirti Parrobezu skiréjtiesa saskand
ar tas reglamentu un Latvijas Republikas normativajiem aktiem viena
Skiréjtiesnesa sastava”;

7) ménesa laika no administrativa akta speka stasanas dienas sniegt
informaciju PTAC par administrativa akta izpildi atbilsto§i PTAL 25.panta
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desmitas dalas noteitkumiem (t.sk., iesniedzot parstradato priekSliguma
projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu,
76.panta pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresats var
apstridét Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$
ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot iesniegumu Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

IZRAKSTS PAREIZS



