IZRAKSTS

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

Pat@rétaju tiesibu aizsardzibas centrs
K.Valdemara iela 157, Riga, LV — 1013 « talr. (+371)7388624 ¢ fakss (+371)7388634 ¢ e-pasts: tpkc@apollo.lv

LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
liguma noteikumiem

2006.gada 22.marta. Nr.11 -lg

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 21.februari sanemts
(...) (turpmak — Patérétajs) iesniegums, kura sniegta informacija par netaisnigiem liguma
noteikumiem starp SIA ,,ENKO” un Patérétaju noslégtaja Buvuzneémeéjliguma Nr.(...)
(turpmak — Ligums).

PTAC saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta
ceturtas dalas 6.punkta noteikumiem ir uzsacis Liguma noteikumu izveért€Sanu un 2006.gada
9.marta véstulé Nr.5 — 03/1648 — S — 146 ladzis SIA ,, ENKO” saskana ar Administrativa
procesa likuma 62.panta pirmas dalas noteikumiem Iidz 2006.gada 20.martam izteikt savu
viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu PTAL. PTAC lidz $im nav sapémis SIA ,,ENKO”
viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu PTAL noteikumiem.

PTAC norada, ka Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu RaZotdjs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumsledzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.
Saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu patéretaju tiesibas ir parkaptas, ja nav ievérots
ligumsledzéju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

Lai konstatetu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL
6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi paredz, ka,
ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs apgalvo, ka konkrétie liguma noteikumi ir
apspriesti, tad tam ir $is apsprieSanas fakts japierada. Savukart saskana ar PTAL 6.panta
piektaja dala teikto liguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja
ligums sastadits iepriekS§ un patérétajam nav bijis iespejams ietekmet attieciga liguma
noteikumus. Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr.93/13/EEC Par netaisnigiem
liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma) 3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par
neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau ieprieks un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp€ja
ietekmét $a nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta. Tapat
arT PTAC norada, ka PTAL izpratngé pat skaidri izteikts paterétaja apliecinajums, ka vig§ ir
iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas
pieméroSanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas,
2005.,4). Ja apspriesana ir formala (pieméram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratn€. Ta ka SIA ,,ENKO” nav PTAC sniedzis pieradijumus
par Liguma noteikumu apsprieSanas faktu ar Patéretaju, tad uzskatams, ka Liguma noteikumi
nav apspriesti ar Patéréetaju,
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Liguma  6.7.2. un  6.7.3.punkta noteikumi paredz kartibu, kada tiek risinati
jautajumi vai problémas, kas rodas darbu izpildes gaita, tomér PTAC norada, ka mingtie
noteikumi nedrikstétu patérétaju kavet iesniegt prasijuma pieteikumu par liguma noteikumiem
neatbilstoSu pakalpojumu 2004.gada 23.marta Ministru kabineta noteikumu Kartiba, kada
piesakams paterétdja prasijuma pieteikums par liguma noteikumiem neatbilstosu preci vai
pakalpojumu un organizejama preces vai pakalpojuma ekspertize (turpmak — Noteikumi)
noteiktaja kartiba;

Attieciba uz Liguma 7.1.punkta noteikumiem, kas paredz biivuznéméja garantijas
saistibas, PTAC norada, ka PTAL 16.panta pirmas dalas noteikumi paredz, ka garantija ir
razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzgja apliecinajums, ka prece vai pakalpojums, vai to
sastavdala noteiktu laiku saglabas lietoSanas 1paSibas, droSumu un izpildijumu un razotajs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs uznemas papildu saistibas, kas nav paredzétas Saja
likuma un citos normativajos aktos. Saskana ar $a panta piektas dalas noteikumiem varda
“garantija” vai cita lidzigas nozimes varda lietoSana ir aizliegta, ja tas neatbilst $2 panta
pirmas un otras dalas noteikumiem. Ta ka SIA ,,ENKO” ar sniegto garantiju nav uznémies
saistibas papildus PTAL 29.panta noteikumiem, tad 7.1.1. un 7.1.2.punktos uznemtas saistibas
nav uzskatamas par garantiju PTAL 16.panta izpratn€. Tapat ar1 saskana ar PTAL 16.panta
otras dalas noteikumiem garantija janorada, ka pat€rétajam ir noteiktas tiesibas saskana ar
normativajiem aktiem un ka garantija §1s tiesibas neietekmé. Iepriek§ ming&tais attiecas ari uz
7.3.,7.4.,7.5. un 7.7 punkta noteikumiem,;

Liguma 7.5.punkta paredzets, ka, ja konstateto biivniecibas defektu noverSanai Liguma
7.1.punktd min€to garantiju ietvaros ir saistita ar pasiititaja pieprasijumu veikt citu iekartu
montazu un papildus bivdarbus, tad pasititajam jasedz So iekartu un biivniecibas
izstradajumu tiesas izmaksas. PTAC norada, ka gadijuma, ja patérétajam sniegts liguma
noteikumiem neatbilstoSs pakalpojums, pakalpojuma sniedz€js nav tiesigs pieprasit samaksu
par neatbilstibas liguma noteikumiem noveérSanu, ja patérétajs izmanto savas PTAL 29.panta
noteiktas tiesibas. Tadgjadi izpilditajs var€tu prasit samaksu tikai par tiem darbiem, kas tiek
veikti papildus defektu noveérsanai. Nemot véra, ka no Liguma 7.5.punkta nav saprotams tas,
vai patérétajam ir jamaksa par to, ka pakalpojuma sniedz€js novers pakalpojuma neatbilstibu
liguma noteikumiem, §is Liguma noteikums ir atzistams par neskaidru. Savukart saskana ar
PTAL 6.panta otras dalas noteikumiem neprecizi un neskaidri liguma noteikumi ir tulkojami
par labu patérétajam;

Liguma 8.3.punkta paredzéts, ka Puses nes atbildibu viena pret otru saskana ar So
ligumu, Latvijas Republikas Biivniecibas likumu un bivnormativiem, ka ari Latvijas
Republikas Civillikumu. PTAC norada, ka gadijuma, ja ligums tiek noslégts ar personu, kas
atbilst PTAL 1.panta 3.punktd noteiktajai patérétaja definicijai, biitu nepiecieSams ielaut
papildinajumu, ka puses nes atbildibu ar1 saskana ar PTAL noteikumiem;

Attieciba uz Liguma 9.2.punkta noteikumiem, kas nosaka patérétaja tiesibas gadijuma,
ja galvenais biivuznémeéjs nokavé Liguma 2.1.punktd noteikto buivdarbu gala nodoSanas
terminu vairak ka par 30 (trisdesmit) kalendarajam dienam vienpusgji lauzt ligumu un sanemt
no galvena biivuznéméja kompensaciju par zaud€jumiem, kas raduSies liguma lauSanas
rezultatd PTAC norada, ka PTAL 30.panta noteikumi paredz, ka, ja patérétajs nesanem preci
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liguma noteiktaja termina vai ja pakalpojums no patérétaja neatkarigu apstaklu dé] nav
izpildits Iiguma noteiktaja termina un pat€rétajs vairs nav ieintereséts liguma izpildiSana,
patérétajam ir tiesibas vienpus&ji atkapties no liguma, sanemt samaksato priekSapmaksu un
pieprasit radito zaud€umu atlidzibu, iznemot gadijumu, kad pardev€js vai pakalpojuma
sniedzgjs ir rakstveida vienojies ar paté€rétaju par termina nokaveéjumu. Tadgjadi paterétajam
Liguma 9.2.punkta minétaja gadijuma ir tiesibas sanemt gan samaksato priekSapmaksu, gan
ar pieprasit radito zaud&jumu atlidzibu;

Liguma 10.2.punkts nosaka, ka Jebkurs strids un domstarpiba vai prasiba, kas izriet
no St liguma, kas skar to vai ta parkapsSanu, izbeigSanu vai spéka neesamibu, tiks galigi
izSkirts Rigas Starptautiskaja Skiréjtiesa Riga (vai tas tiesibu parnéméjdtiesa, ja ir notikusi
Latvijas likumdosanas aktu grozijumi), kuras spriedums biis galigs un ligumslédzéjpusém
sasitoss. Skiréjtiesa lieta tiks izskatita tris tiesnesu sastava, pamatojoties uz Latvijas
materidlo un procesudlo tiesibu normam un Skiréjtiesas reglamentu valsts valoda. Liguma
10.3.punkta nosaka, ka Ja kada no ligumslédzéjpusém cel prasibu cita tiesa, Sada prasiba
noraidama bez tds izskatiSanas péc biittbas vai parsitama Rigas Starptautiskajai Skiréjtiesai.
Tai pusei, kura cel prasibu vai ierosina lietu cita tiesa, ir jauznemas visi tiesas izdevumi, kas
radusies otrai pusei sakara ar lietas parsitiSanu uz Rigas starptautisko Skiréjtiesu. PTAC
norada, ka Liguma 10.2. un 10.3.punktu noteikumi ir uzskatami par netaisnigiem liguma
noteikumiem, jo, lai ari Civilprocesa likuma 491.pants neparedz ipasus noteikumus
Skirgjtiesas liguma noslégSanai, tomér attieciba pret Civilprocesa likuma 491.pantu PTAL
6.panta tresas dalas 7.punkts vért€§jama ka speciala norma, jo ta paredz tiesisko reguléjumu
skirgjtiesas ligumam, kura viena no pus€m ir nosacita ar atbilstibu PTAL 1.panta 3.punkta
ietvertajai "patérétaja" definicijai.

PTAL mérkis paredz papildus aizsardzibu personam, kas atbilst PTAL 1.panta 3.punkta
noteiktajai “pateérétaja” definicijai nemot vera to, ka patérétajs ka “vajaka ligumslédz&jpuse”
var nebiit informéts par $kir€jtiesas procesu, ta izmaksam, ka art to, ka Skirgjtiesas spriedums
nav parsiidzams.

Ta ka Liguma 10.2. un 10.3.apakSpunkti paredz stridu starp pusém izskatiSanu tikai
skirgjtiesa (Rigas Starptautiskaja Skirgjtiesa), ka ari no Liguma noteikumiem nav saprotams
tas, kados gadijumos tiek piemérots Liguma 10.1.punkts, kas paredz stridu izskatiSanu tiesa,
tad saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punktu vert€jami ka netaisnigi liguma noteikumi,
jo Sie noteikumi rada situaciju, ka paterétajam tiek izslégtas tiesibas versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa.

Nemot vera ieprieks minéto, saskana ar PTAL 3.panta 2. un 3.punktu, 5.panta otras
dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas dalas 1., un 7.punktu, piekto un septito
dalu, 30.pantu un pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu un astotas dalas
1.punktu, desmito dalu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

uzdod SIA ,,ENKO”:
I)partraukt pildit Saja administrativaja akta konstat€tos netaisnigos Liguma 10.2. un

10.3.punktu noteikumus ar Paterétaju noslégtaja Liguma, ka ari ar citos ligumos, kas noslegti
ar personam, kas atbilst PTAL 1.panta 3.punkta noteiktajai paterétaja definicijai;

2)ménesa laika no lémuma spéka stasanas dienas grozit 7.1., 10.2., 10.3.noteikumus
paterétajiem piedavatos liguma projektus;
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3)sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa akta
lemjoSaja dala noteikta izpildes termina beigdm atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas
noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo dalu un
otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta pirmo dalu
So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija viena ménesa
laika kop$S ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot iesniegumu par administrativa akta
apstridésanu PTAC.

Direktore (paraksts) B. Vitolina
(zZimogs)
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