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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada
10.marta sanpemts (..) un (..) 2008.gada 5.marta iesniegums (turpmak -—
lesniegums) par 2007.gada 21.marta starp (..) un SIA ,,Vecozolu nami” noslégto
Ligumu (..) (turpmak — Ligums [), ka ar1 starp (..) un SIA ,,Vecozolu nami”
2007.gada 21.marta noslégto Ligumu (..) (turpmak — Ligums 2).

lesnieguma ligts PTAC izvertet Liguma [ un Liguma 2 noteikumu
atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL), ka ari
pienemt attiecigu lémumu.

lesniegumam pievienots 2008.gada 5.marta Izvertejums par Liguma 1 un
Liguma 2 noteikumu atbilstibu PTAL (turpmak — Izvértejums).

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstate:

1. 2007.gada 21.marta (..) (turpmak — Patérétaja 1) no vienas puses
noslédza Ligumu 1 ar SIA ,,Vecozolu nami” (turpmak — Sabiedriba), no otras
puses un (..), no treSas puses. Saskana ar Ligumu [ SIA ,Vecozolu nami”
apnémas noslégt ar Paterétaju 1 pirkuma ligumu, pardodot Paterétajai 1
dzivokli (..) maja, ko Sabiedriba uzcels (..) (turpmak — Dzivoklis 1) uz zemes
gabala, kur§ pieder (..). Ar Ligumu [ (..) ir apnémies pardot Patéretajai 1
domajamas dalas no (..) piedero$a zemes gabala, uz kura atradisies maja, kura
atradisies Paterétdjai 1 pardodamais Dzivoklis 1.

2. 2007.gada 21.marta (..) (turpmak — Patéretaja 2) noslédza identiska
satura Ligumu 2 ar Sabiedribu un (..) par dzivokla (..) un zemes gabala
domajamo dalu pardoSanu Patérétdjai 2.

3. Nemot véra lesnieguma min&to un ievérojot PTAL 25.panta astotas dalas
l.punkta noteikumus, ka ari, pamatojoties uz MK 2006.gada 1.augusta
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noteikumu Nr.632 Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums (turpmak —
Nolikums) 6.4.apakSpunktu, PTAC 2008.gada 8.aprili pieprasija Sabiedribai
iesniegt rakstveida paskaidrojumu par lesnieguma un Izvértéejuma minéto, ka ari
par Liguma [ un Liguma 2 noteikumu atbilstibu PTAL un citu normativo aktu
prasibam.

Vienlaikus PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 62.panta pirmas dalas noteikumiem aicindja Sabiedribu izteikt savu
viedokli par Liguma [ un Liguma 2 noteikumu atbilstibu PTAL un citu
normativo aktu prasibam, ka ari sniegt informaciju par veiktajam darbibam
sakara ar konstatéto netaisnigo liguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu (t.i.,
patérétajiem piedavato ligumu projektu groziSana, PTAC konstatéto netaisnigo
liguma noteikumu atziSanu par spéka neesoSiem un partraukSana pildit ar
paterétajiem noslégtajos ligumos).

4. 2008.gada 29.aprili PTAC ierakstita vestule Nr.21-04/3752-L-107
atkartoti pieprasija Sabiedribai iesniegt PTAC rakstveida skaidrojumu par
Paterétajas 1 un Patéerétajas 2 lesniegumd un Izvertéjuma minéto.

5. 2008.gada 14.maija PTAC sanemts Sabiedribas 2008.gada 12.maija
paskaidrojums (turpmak — Paskaidrojums 1), kura noradits:

5.1. Sabiedribas ieskata, lemjot par lesniegumu un Izvértéjumu, ir janoverte
katras Rezervésanas ligumu (Liguma I un Liguma 2) puses juridiskais statuss.

Konkrétaja lieta PTAL attiecas tikai uz divam Rezervésanas ligumu pusém
— Sabiedribu un Paterétaju I un Patérétdju 2. Sabiedribas riciba nav zinu par to,
ka tresa RezerveSanas ligumu puse — (..) — piedavajot pardot zemes gabala
domajamas dalas, veiktu saimniecisko vai profesionalo darbibu. No
Rezervésanas ligumiem vai publiski pieejamas informacijas $ads fakts nav
secinams. Ar1 Patérétaja 1 un Paterétdja 2 $Sai jautajuma nekadus pieradijumus
vai publiski ticamas zinas nav iesniegusas.

5.2. Ta ka lesnieguma un Izvertejuma nav pamatots un pieradits
apgalvojums, ka (..), piedavajot pardot zemes gabala domajamas dalas, ir veicis
saimniecisko vai profesionalo darbibu, Sis Patérétajas 1 un Paterétajas 2
apgalvojums nav nemams vera. Nav pielaujam situacija, ka bez atbilstoSiem
pieradijumiem kadas personas slégtie darfjumi tiek novértéta ka saimnieciska
vai profesionala darbiba. (..) nav ar1 paterétajs PTAL izpratn€. Visiem Siem
apstakliem ir butiska nozime, izSkirot konkréto stridu.

5.3. Ligumu atbilstoSi PTAL var vertét tikai tad, ja uz visam pusém ir
attiecinams mingétais likums.

Konkrétaja lieta viena no RezervéSanas ligumu pusém — (..) — nav paklauta
PTAL regulegjumam. Sabiedriba uzskata, ka faktu, ka (..) PTAL izpratn€ ir
razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs, nevar prezumét — tas ir japierada,
jo pretgja gadijuma var tikt aizskartas §is personas tiesibas. Patérétdjas 1 un
Paterétajas 2 uzskats, ka uz (..) ir attiecinams PTAL, pats par sevi nav
uzskatams par $adu pieradijumu vai publiski ticamu informaciju un nevar but
par pamatu lémuma pienemsanai vai slédziena izdariSanai.

5.4. PTAL jéga un mérkis ir regulét konkrétu darijjumu loku, kuras slédz
Saja likuma noraditas personas. Ja uz vienu no darfjuma pusém PT7TAL nav
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attiecinams, paréjo puSu atbildibu atbilstoSi PTAL nevar vertét, jo, slédzot
ligumu, gribu izsaka visas puses un liguma noteikumu saturs tiek noteikts visu
pusu vienoSanas rezultata.

5.5. Péc Sabiedribas domam nav pielaujam situacija, ka viena liguma
ietvaros vienas puses riciba tiek vertéta atbilstosi Civillikumam, bet otras puses
riciba — saskana ar PTAL. Sadu iesp&ju PTAL vai citi normativie akti neparedz.

5.6. Konkrétaja lieta RezervéSanas ligumu noteikumu saturu ietekméja ar1
(..) izteikta griba. Patérétaja 1 un Patérétaja 2 piekrita (..) iesaistiSanai
darijumos. Nemot véra to, ka uz (..) nav attiecinams razotaja, pardev€ja vai
pakalpojuma sniedzgja statuss, nav pamata Sabiedribas ricibu vertét saskana ar
PTAL, jo preteja gadijuma Sabiedribai ir jauznemas atbildiba ari par tiem
noteikumiem, kurus Liguma I un Liguma 2 pieprasija ieklaut (..).

Janem vera, ka péc (..) pieprasijuma Rezerveésanas ligumos ir ieklautas ari
tas normas, kas attiecas uz Sabiedribu un ir minétas Ilzvertéjuma. Tadel péc
Sabiedribas domam Rezerveésanas ligumi ir izpildami un piemerojami atbilstosi
Civillikumam. Piem@rojot RezervéSanas ligumus, saskana ar Civillikumu visam
pusém ir vienads statuss. Sada ligumu piemérosana ir taisniga, atbilst $o ligumu
slégSanas mérkim un faktiskajiem apstakliem.

5.7. Sabiedriba ludz nemt veéra, ka Rezervésanas ligumiem pievienotajos
pirkuma ligumos iesniedz€jas norada, ka ar PTAL normam ir iepazistinatas,
liguma noteikumi ir apspriesti un nav netaisnigi vai nevienlidzigi (skatit,
pieméram, Dzivokla pirkuma liguma 7.1., 7.2., 7.3., 7.4., 7.5.punktu).

Pirkuma Iigumi ir RezervéSanas Iigumu neatnemama sastavdala
(Rezervésanas ligumu 11.4.punkts). Ievérojot minéto, nav pamata apgalvot, ka,
sledzot RezerveéSanas ligumus, pielauti PTAL noraditie paterétaju tiesibu
parkapumi.

5.8. Sabiedriba uzskata, ka Ligums I un Ligums 2 atbilst normativajiem
aktiem. L1dz Sim Ligumos netaisnigi noteikumi nav konstatéti. Tipveida ligumu
projekti paterétajiem netiek piedavati. Visi ligumi tiek noforméti parrunas ar
patérétaju, kurS var izteikt savus priekSlikumus. Atseviski lidzigi ligumi ir
noslegti arT ar citiem patérétajiem.

6. PTAC 2008.gada 14.maija vestuleé Nr.21-04/4180-L-107 aicinaja
Paterétajas 1 un Paterétajas 2 parstavi (..) lidz 2008.gada 2.julijam iesniegt
PTAC rakstveida viedokli par Sabiedribas 2008.gada 12.maija Paskaidrojuma 1
mingto, kas 11dz Sim bridim nav sanemts.

7. 2008.gada 20.maija PTAC sanemts Sabiedribas 2008.gada 19.maija
iesniegums, kuram pievienoti Rezervésanas ligumu paraugi.

8. 2008.gada 28.maija PTAC sanemts Sabiedribas 2008.gada 27.maija
papildus paskaidrojums (turpmak — Paskaidrojums 2), kura noradits:

8.1. Sabiedribas ieskata Sabiedriba un (..) nav uzskatami par pardevejiem
Sadu iemeslu del:

8.1.1. PTAL izpratn€ pardevejs ir persona (arl importetajs), kas savas
saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros piedava vai pardod preci
patérétajam, ka ar1 persona, kas darbojas pardevéja varda vai vina uzdevuma. Ir
neparprotami skaidrs, ka pardevejs saimniecisko vai profesionalo darbibu (t.i.,
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neatkarigu profesionalu pakalpojumu sniegSanu konkréta nozar€) veic par
atlidzibu. Sadas nostajas pareizibu apliecina, pieméram, PTAL 3.panta 3.punkts,
kas preces pardoSanu, razoSanu un/vai pakalpojuma sniegSanu saista ar noteiktu
cenu. Arl citi normativie akti (pieme&ram, Komerclikuma 1.panta tresa dala, kas
defineé saimnieciskas darbibas jeédzienu) nosaka, ka saimnieciska vai
profesionala darbiba tiek veikta par atlidzibu.

8.1.2. Sabiedriba uzskata, ka gadijumos, kad pardeveju parstav cita persona
(piem&ram, pilnvarnieks, uzdevuma izpilditajs), pardevéjam (t.i., pilnvarotajam,
uzdevuma dev€jam) jebkura gadijuma jaatbilst PTAL 1.panta 5.punkta
krit€rijiem (t.i., jabut saimnieciskas vai profesionalas darbibas veicgjam). Tikai
sada veida iesp€jams sapratigi un taisnigi piemérot minéto likuma normu.

8.1.3. Sabiedriba norada, ka konkrétaja lieta (..) Rezerv€Sanas ligumu
ietvaros no iesniedz€jam nesanéma atlidzibu (skatit Rezervésanas ligumu 3.1. un
3.3.punktu), tapéc saskana ar PTAL vinu nevar atzit par pardeveju.

(..) apnémas sadarboties ar parjam RezervéSanas ligumu pusém,
nesanemot atlidzibu pirms zemes gabala domajamo dalu pirkuma Iligumu
noslégSanas. Saistiba ar min€to ir janem vé&ra, ka RezerveSanas ligumos nav
noradita iesp&jama zemes gabala domajamo dalu cena un pardodamo/pardoSanai
piedavato zemes gabala domajamo dalu skaits. Ka zinams pirkuma priekSmets
un cena ir biitiskas pirkuma liguma sastavdalas (Civillikuma 2004., 2007.pants).
Iztrikstot §STm sastavdalam, nevar bit runa par preces pardoSanu vai piedavasanu
ar1 PTAL izpratng, jo konkrétaja gadijuma (..) izteiktais piedavajums neatbilst
PTAL 1.panta 6.punkta krit€rijiem (t.i., vadoties no piedavajuma satura, nav
iesp&jams identificet patérétajam piedavato lietu un tas cenu). PaSu jeédzienu
,zemes gabala domajamas dalas” nevar uzskatit par lietu normativo aktu
izpratn€. Zemes gabala domajamo dalu pirkuma ligumi ar Patérétaju I un
Paterétaju 2 nav noslégti. Tapéc uz (..) attiecinat PTAL noradito pardevéja
statusu nav nekada pamata.

8.1.4. RezervéSanas Iigumu saturu un noteikumus ietekmga visu
ligumsleédzeju puSu griba. Sabiedriba 1udz pieverst uzmanibu faktam, ka nav
iesniegti nekadi pieradijumi par to, ka viena no RezerveéSanas ligumu pusém
veiktu saimniecisko vai profesionalo darbibu, ka arT informé, ka ir biitiski, lai
visam pusém lesnieguma izskatiSanas procesa biitu vienads juridiskais statuss, jo
tikai $adi ir iesp&jams ieverot tiesiskumu konkrétaja lieta. Sabiedriba atkartoti
uzsver, ka iesniedz&u apgalvojums vai pien€mums pats par sevi nav
pieradijums, uz kura pamata iestade var pienemt lémumu.

8.2. Sabiedriba ludz PTAC pieveérst uzmanibu $adiem faktiem:

8.2.1. Rezervésanas ligumi p&c savas juridiskas biitibas ir priekSligumi. Tas
neparprotami izriet no RezervéSanas ligumu 1.5. un 2.1.punkta, kuros ir definéti
So ligumu merki. Saskana ar Civillikuma 1541.pantu priekSliguma meérkis ir
liguma noslégSana nakotné. Juridiskaja literatiira noradits, ka: ,, (..) Prieksligums
nerada tiesibas, pieméram, prasit lietu, par kuru un tas cenu ir panakta
vienoSands prieksliguma, bet gan tikai prasit noslégt ligumu par so lietu un par
Sadu cenu. Atbilstosi tam atbildiba par prieksliguma neieverosanu var iestdaties
nevis par lietas nenodoSanu, bet par liguma nenoslégsanu, un $i atbildiba var
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izpausties zaudeéjumu atlidziba” (Latvijas Republikas Civillikuma komentari:
Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. — R.: Mans Ipasums, 2000, 96., 97.Ipp.).

8.2.2. Sabiedriba uzskata, ka konkretaja lieta katru no RezervéSanas
ligumiem iesp€jams apspriest tikai k@ vienoSanos starp iesp€jamo pirc€ju un
iesp&jamiem pardevejiem par noteiktu ligumu noslégsanu nakotne. Janem vera,
ka RezerveSanas ligumu ietvaros Sabiedriba, (..) un/vai min€to personu parstavji
Paterétdjai 1 un Patéretajai 2 nesniedz nekadus pakalpojumus (ka razotaji,
pakalpojumu sniedzgji vai cita statusa).

8.2.3. Sabiedriba nepiekrit lesnieguma un tam pievienotaja lzvertejuma
noraditajiem RezervéSanas ligumu un to pielikumu apstridéSanas motiviem.
Sabiedriba norada, ka Izvértejuma 4., 5. un 6.punktd noradities argumenti
neatbilst patiesibai, jo RezervéSanas ligumi paredz sankcijas ari Sabiedribai
(pieméram, RezerveéSanas ligumu 8.4.punkts, kas nosaka gadijumus, kuros
rezervéSanas maksa klientam jaatmaksa dubulta apméra). Arl normativie akti
paredz Sabiedribai pienakumu atlidzinat zaud€jumus RezervéSanas ligumu
parkapSanas gadijuma.

8.2.4. Sabiedriba 1udz PTAC pieverst uzmanibu faktam, ka Paterétdja 1 un
Patérétaja 2 nav noradijusas, kadiem mérkiem vinas iegadajas dzivoklus un/vai
zemes gabala domajamas dalas. Sabiedriba pielauj iesp€ju, ka min€tos
nekustamos Tpa$umus planots izmantot saimnieciskai darbibai. Sim apstaklim ir
biitiska nozime, jo personu par patérétaju var atzit tikai tad, ja preces iegade vai
pakalpojumu izmantoSana nav saistita ar S§is personas saimniecisko vai
profesionalo darbibu.

9. 2008.gada 2.jiinija vestuleé Nr.21-04/4664-L-107 PTAC atkartoti aicinaja
Paterétdjas 1 un Patérétajas 2 parstavi (..) lidz 2008.gada 13.jilijam iesniegt
PTAC rakstveida viedokli par Sabiedribas 2008.gada 12.maija Paskaidrojuma
minéto, ka ari par Sabiedribas Paskaidrojuma 2 minéto, kas 11dz $im bridim nav
sanemts.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, norada:

1. Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka Patérétdja I un
Paterétaja 2 ir uzskatamas par pateérétajiem PTAL 1.panta 3.punkta izpratné,
savukart, nemot veéra to, ka Sabiedriba savas uznémeéjdarbibas ietvaros piedava
iespeju Patéretajai 1 un Patéretajai 2 iesp€ju iegadaties dzivoklus (attiecigi,
noslédzot prieksligumu par dzivoklu pirkuma ligumu), Sabiedriba ir uzskatama
par pardeveju PTAL 1.panta 5.punkta izpratné.

Konkrétaja gadijuma nav nozimes faktam, ka Sabiedriba piedava noslegt
priekSligumu, kura mérkis ir pirkuma liguma noslégSana, nevis realas lietas
pardoSana, jo priekSliguma noslégSana dod patérétajam tiesibas prasit otrai pusei
noslegt pirkuma Iigumu, kura objekts ir nekustama ipaSuma pardosSana.

Attieciba uz Sabiedribas Paskaidrojuma 1 un Paskaidrojumd 2 mingto, ka
(..) nav uzskatams par pardevéju/pakalpojuma sniedzeju PTAL izpratng, PTAC
norada, ka PTAL nosaka tiesiskas attiecibas darfjjumos, kuros viens no
Iigumslédzejiem ir paterétajs, tadejadi PTAL attiecas uz Sauraku gadijumu
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skaitu, lidz ar to citas kadu tiesibu nozari reglamentgjosas tiesibu normas ir
atzistamas par vispar¢jam attieciba pret PTAL tiesibu normam, kas regulé to
pasu tiesisko attiecibu aspektu.

Attieciba uz Sabiedribas Paskaidrojuma 2 apgalvoto, ka ,Sabiedriba
pielauj iespéeju, ka minétos nekustamos ipasumus planots izmantot saimnieciskai
darbibai’, PTAC norada uz APL 161.panta pirmas dalas noteikumiem:
., Administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem,
uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja
tos apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi.” 1.1dz ar to, nemot vera,
ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus faktam, ka Paterétaja 1 un
Paterétdja 2 dzivoklus un zemes gabala domajamas dalas iegadajas, lai
izmantotu saimnieciskai darbibai, PTAC nav pamata uzskatit, ka Patérétaja 1 un
Paterétdja 2 nebiitu uzskatamas par patérétajam PTAL izpratné.

Nemot veéra iepriek§ minéto, noslégtajiem Ligumam I un Ligumam 2 ir
jaatbilst patérétaju tiesibu aizsardzibu reglamentjoSajiem normativajiem
aktiem, tad€jadi, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtds dalas 6.punkta
noteikumos paredzeto PTAC pienakumu uzraudzit paterétaju tiesibu ieveérosanu
ligumos, kurus patérétajs slédz ar razotdjiem, pardev€jiem un pakalpojumu
sniedz€jiem, PTAC ir izvertejis Liguma [ un Liguma 2 atbilstibu PTAL
prasibam.

2. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,RaZotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrunda ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un
citiem normativajiem aktiem.” Saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu patéréetaju
tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un
ltguma noteikumi ir netaisnigi.

3. Lai konstatetu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem
veéra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta
piektaja dala teikto ,,/iguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarpéji
neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un paterétajam nav bijis iespéjams
ietekmét attieciga liguma noteikumus”’. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila
direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem liguma noteikumiem patéretaju
ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta otraja dala teikts, ka
nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau
iepriek§ un patérétajam lidz ar to nav bijusi iespgja ietekmet $a nosacijuma
saturu, 1pasi tas ir iepriek§ formul&tu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotdjs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
paterétaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat
skaidri izteikts paterétaja apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas piemé&roSanu
(skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas,
2005., 4).
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Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem [ligumsledzeji, savstarp€ji apspriezoties (savstarpgji apmainoties
viedokliem), ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp€ji apsprieda katru liguma
noteikumu atseviski (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas
14.punktu). Ja apsprieSana ir formala (piem€ram, personas paraksts liguma), tad
to nedrikstétu pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

Lai art Ligumu 1 un Ligumu 2 Patérétaja 1 un Patérétdja 2 ir parakstijusas,
tomér PTAL ir paredzEti izp€mumi no visparéjiem Iligumu noslégSanas
noteikumiem: netaisnigs liguma noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis
apspriests. Tikai liguma parakstiSana no patérétaja puses un informétiba par
liguma saturu nav uzskatama par apsprieSanu.

Attieciba uz Sabiedribas Paskaidrojuma [ apgalvoto, ka ,,Rezervesanas
ligumiem pievienotajos pirkuma ligumos iesniedzéjas norada, ka ar PTAL
normam ir iepazistindatas, liguma noteikumi ir apspriesti un nav netaisnigi vai
nevienlidzigi (skatit, pieméram, Dzivokla pirkuma liguma 7.1., 7.2., 7.3., 7.4.,
7.5.punktu). Pirkuma ligumi ir Rezervésanas ligumu neatpemama sastavdala
(Rezervésanas ligumu 11.4.punkts)”, PTAC norada, ka Pirkuma Iiguma projekta
7.1.apakSpunkts, kas paredz, ka ,,Puses apliecina, ka Sis ligums netika sastadits
ieprieks un Pircéjam ir bijis iespéjams ietekmet Si liguma noteikumus”, un
Pirkuma liguma projekta 7.2.apakSpunkts, kas paredz, ka ,,Puses apliecina, ka ir
pilniba savstarpéji apspriesti visi St liguma noteikumi”, ir pretruna ar PTAL
noteikto un nav uzskatami par pieradijumiem visu liguma punktu apsprieSanai
un atbilstibai PTAL.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir
apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atseviSku noteikumu attiecigi aspekti,
tad nevar uzskatit, ka savstarpgji apspriesti ir ari par€jie liguma noteikumi.
Tadgjadi par pieradijumu Liguma [ un Liguma 2 apsprieSanas faktam nevar
kalpot Patéretajas 1 un Patérétajas 2 paraksts uz Liguma I un Liguma 2.

Tapat PTAC norada, ka PTAL regul€jums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&€u pusém
piespiestu otru pusi noslégt Iigumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas
ligumslédz&ju puses interes€m, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas,
tadejadi skarot paterétaju intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/iguma
noteikums, kuru ligumslédzéjas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir
netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma
noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibds un pienakumos par sliktu patéréetajam”.

Konkrétaja gadijuma no lietas apstakliem neizriet un Sabiedriba atbilstosi
PTAL 6.panta septitas dalas noteikumiem nav iesniegusi pieradijumus faktam,
ka visi Liguma I un Liguma 2 noteikumi ir tikusi ar Patéretaju 1 un Patérétdaju 2
apspriesti, 11dz ar to PTAC secina, ka Liguma I un Liguma 2 noteikumi, iznemot
liguma biitiskas sastavdalas, ir uzskatami par neapspriestiem ar paterétajam.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, secina, ka Ligums 1 un Ligums 2 ir
identiska satura, ka ar1 Sabiedribas 2008.gada 19.maija iesniegumam



8

pievienotie RezervéSanas ligumu paraugi satur lidzigus noteikumus, P7TAC
konstate, ka $ada satura liguma projekti tiek piedavati ari citam personam, kas
atbilst PTAL 1.panta 3.punkta noteiktajai ,,paterétaja” definicijai. Lidz ar to
PTAC nepiekrit Sabiedribas Paskaidrojuma I min€tajam, ka ,,Tipveida ligumu
projekti patérétdjiem netiek piedavati. Visi ligumi tiek noforméti parrunas ar
paterétaju, kurs var izteikt savus prieksligumus”.

4. Attieciba uz Patérétajas 1 un Patérétajas 2 Izvertejumd noradito, ka
Liguma 1 un Liguma 2 1.9.apakSpunkts, 2.1.apakSpunkts, 1.6.apakSpunkts,
1.7.apaksSpunkts, 1.8.apakSpunkts ir netaisnigi liguma noteikumi, PTAC norada,
ka saskana ar Civillikuma 1469.pantu tiesiska darifjuma sastavdalas ir vai nu
bitiskas, vai dabiskas, vai nejausas. Civillikuma 1470.panta noteikts, ka ,,bittisks
darijuma ir viss tas, kas nepiecieSams ta jedzienam un bez ka ari pats
nodomatais darijums nav iespéjams”. Savukart, pamatojoties uz Civillikuma
1533.pantu, ligums uzskatams par galigi noslégtu tikai tad, ja starp lidzgjiem
notikusi pilniga vienoSanas par darfjjuma biitiskajam sastavdalam. Vienlaicigi
PTAC ver§ uzmanibu uz juridiskaja literatura pausto viedokli, ka ,Biitiskas
sastavdalas neko mnevar pargrozit, pat ari darijuma dalibniekiem savstarpéji
vienojoties, jo tadejadi nodomatais darijums vai nu vispar nav uzskatams par
noslegtu vai ari varbiitéji ir noslégts kads cits darijums” (Kalnin$ E. Tiesisks
darfjums. Likums un Tiesibas. 2.s€jums, nr.10 (14), oktobris, 2000; 311.1pp.).

PTAC norada, ka PTAC ir tiesigs uzdot partraukt administrativa akta
adresatam pildit tikai netaisnigus liguma noteikumus (PTAL 25.panta ceturtas
dalas 6.punkts). Savukart atbilstoSi PTAL 6.panta tresas dalas noteikumiem
wWliguma noteikums, kuru ligumslédzéjas puses savstarpeji nav apspriedusas, ir
netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu liguma
noteiktajas ligumslédzeju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patéretajam”.
Tadgjadi, lai noteikumu atzitu par netaisnigu, tam ir jarada biitisku neatbilstibu
liguma noteiktajas ligumslédzeju puSu tiesibas un pienakumos par sliktu
patérétajam, ka ar1 tam ir jabiit puSu neapspriestam. PTAC norada, ka liguma
priekSmets ir liguma biitiskas sastavdalas, par kuru pusém principa ir javienojas,
un to taisnigumu iesp&jams parbaudit tikai acimredzami netaisnigas situacijas. ST
iemesla del ar1 liguma butiskas sastavdalas ir iznemtas no Eiropas Padomes
1993.gada S.aprila direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem
paterétaju ligumos (turpmak — Direktiva), kas ieviesti art PTAL, piemé&roSanas
loka. Direktivas 2.panta noteikumi nosaka, ka ,Noteikumu negodiguma
novertéjums neattiecas ne uz liguma galvena prieksmeta definiciju, ne ari cenas
un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumam un precém, kas par to sanemtas, ciktal
Sie noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda”. Tadgjadi tiek uzskatits,
ka Iiguma priekSmets ir biitisks liguma brivibas elements, ko parasti nosaka
vienojoties, tapéc tos nedrikst reglamentét (skat.,, Zadraks G. Netaisnigu
noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas. 2005., Nr.4, 103.lpp.). Ka
izriet no iepriek§ minéta, tad Liguma I un Liguma 2 sastavdalu noteikumi par
priekSliguma priekSmetu ir puSu apspriesti un tadg€jadi tie nav parskatami,
izmantojot noteikumus par netaisnigiem liguma noteikumiem.
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Privatajas tiesibas pastav privatautonomijas princips, kura biitiba ir ta, ka
individiem ir tiesibas brivi noteikt savstarp&jas tiesiskas attiecibas (skat. Levits
E. Samériguma princips publiskajas tiesibas. Likums un Tiesibas, 2000, Nr.9,
263.1pp.). Savukart iestade privattiesiskajas attiecibas ir tiesiga iejaukties tikai
tad, ja tas ir noteikts ar normativo aktu un normativajos aktos noteiktaja kartiba.
Tadejadi PTAC atbilsto§i APL Sl.panta mintajam ir tiesigs iejaukties
Sabiedribas un Paterétajas 1 un Paterétajas 2 ligumiskajas attiecibas tikai
normativajos aktos noteiktajos gadijumos un noteiktaja kartiba (t.i., konkrétaja
gadijuma atzit par netaisnigiem tikai tadus noteikumus, kas atbilst PTAL 6.panta
tresas dalas nosacijumiem). Nemot vera iepriekS minéto, PTAC nav tiesigs atzit
par netaisnigiem un sp€ka neesoSiem noteikumus, kurus puses ir savstarpgji
apspriedusas, t.i., liguma biitiskas sastavdalas.

5. Liguma 1 un Liguma 2 4.2.3.apakSpunkta noteiktais, ka ,Klients
apnemas neigvirzit nekdadas pretenzijas pret citiem Maja esoso dzivoklu
ipasniekiem, kuru individuala lietosana, valdijuma vai ipasuma biis nodotas
virszemes autostavvietas un (vai) terases”,

Liguma 1 un Liguma 2 5.3.apakSpunkta noteiktais, ka ,,Pirms Dzivokla
pirkuma liguma noslégsanas Klients ir tiesigs veikt Dzivokla apskati. Dzivokla
apskates noteikumi ir pievienoti ligumam un Klients tos apnemas ievérot.
Parakstot Dzivokla pirkuma ligumu Klients apliecina, ka vin$ ir ripigi
iepazinies ar Dzivokla stavokli, atzist to par labu un vinam nav pretenziju pret
Sabiedribu’,

Liguma 1 un Liguma 2 6.1.3.apakSpunkta noteiktais, ka ,Klients ir
iepazinies ar Buvprojektu u.c. Majas (Dzivokla) dokumentiem, Zemes gabalu,
Majas, Dzivokla un Zemes gabala apgriitindjumiem, tiesisko un faktisko
stavokli, lietosanas nosacijumiem un vinam nav pretenziju pret Sabiedribu un
Zemes gabala ipaSnieku’,

Liguma [ un Liguma 2 6.1.4.apakSpunkta noteiktais, ka ,Klients ir
informéts par to, ka péc Majas nodoSanas ekspluatdcija, Dzivokla pirkuma
liguma, zemes gabala domdjamas dalas pirkuma liguma un ApsaimniekoSanas
liguma noslégsanas un Dzivokla parejas Klienta ipasuma Sabiedriba vai cita
persona tas uzdevumd var veikt Zemes gabald un tam piegulosajas teritorijas
labiekartosanas un celtniecibas darbus. Klients apnemas necelt pretenzijas pret
Sabiedribu vai mineétajam personam par mineto darbu veikSanu”,

ir pretruna ar PTAL 27.panta noteikto, ka ,,Patéretajs ir tiesigs pieteikt
prasijumu razotajam, pardevejam vai pakalpojuma sniedzéejam par preces vai
pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laikd no preces
iegdades vai pakalpojuma sanemsSanas dienas”, 11dz ar to saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 3.punkta noteikto, ka ,,Par netaisnigiem liguma noteikumiem
uzskatami noteikumi, kas ierobezo vai izslédz iespéju patérétdjam izmantot
savas likumigas prasijuma tiesibas gadijumd, kad razotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs nav izpildijis ligumsaistibas vai ir tas izpildijis daléji,
ieskaitot art raZotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja prasijuma dzésanu
ar paterétaja pretprasijumu”, augstakminétie Liguma 1 un Liguma 2 noteikumi



10

ir uzskatami par netaisnigiem liguma noteikumiem, jo ierobezo Paterétajas 1 un
Paterétajas 2 tiesibas pieteikt prasijjumu par preces neatbilstibu liguma
noteikumiem, tad€jadi Liguma I un Liguma 2 4.2.3.apakSpunkts, 5.3.apakSpunts
dala, kas paredz, ka ,,Parakstot Dzivokla pirkuma ligumu Klients apliecina, ka
vin$ ir rupigi iepazinies ar Dzivokla stavokli, atzist to par labu un vinam nav
pretenziju pret Sabiedribu”, 6.1.3.apakSpunkts dala, kas attiecas uz Sabiedribu,
6.1.4.apakSpunkts dala, kas paredz, ka ,,Klients apnemas necelt pretenzijas pret
Sabiedribu vai minétajam personam par minéto darbu veikSanu”, ir netaisnigi
liguma noteikumi un Iidz ar to atzistami par spéka neesoSiem.

Attieciba uz Liguma I un Liguma 2 6.5.apakSpunkta noteikto, ka ,,Puses
apliecina, ka Liguma noradita Dzivokla pirkuma maksa atbilst Dzivokla un
Zemes gabala domajamas dalas patiesajai vertibai un atsakds no tiestham to
apstridet parmerigu zaudejumu del’, PTAC norada, ka saskana ar Civillikuma
2040.panta 4.punkta noteikto, ka ,,/znémuma veida pirkuma ligumu var atcelt,
vienai pusei prasot parmeériga zaudeéjuma dél, ko cies viena vai otra puse”. Lidz
ar to, nemot véra min€to un pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas pirmo
punktu, kas paredz, ka ,,Liguma noteikumi ir pretrund ar ligumslédzéju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie samazina ar likumu noteikto pusu
atbildibu”, un PTAL 6.panta tresas dalas 1.punkta noteikto, ka par netaisnigiem
liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ,ir pretruna ar sa likuma
S.pantu”, Liguma I un Liguma 2 6.5.apakSpunkts dala, kas paredz, ka ,,Puses
atsakds no tiesibam to apstridet parmerigu zaudeéjumu deé/”, ir netaisnigs liguma
noteikums un Iidz ar to atzistams par speka neesosu.

6. Attieciba uz Liguma I un Liguma 2 4.2.7.apakSpunkta noteikto, ka
wKlients apnemas necedet vai cita veida nenodot no Liguma izrietoSas tiesibas
un saistibas tresajam personam”,

Liguma 1 un Liguma 2 4.3.apakSpunkta noteikto: ,.Ja Klients, ieprieks
sanemot Sabiedribas un (vai) Zemes gabala ipasnieka rakstveida piekrisanu,
lidz pirkuma ligumu noslégsanai atsakds no Dzivokla iegades vai Zemes gabala
domdjamds dalas iegades tiesibam par labu tresajai personai, Klients par
dokumentu parformeéSanu uz treSas personas varda maksa SIA ,,Averts”
atlidzibu EUR 20 (divdesmit eiro) apmera par katru Dzivokla kvadratmetru”,

Liguma 1 un Liguma 2 4.8.apakSpunkta noteikto, ka ,,Sabiedribai un
Zemes gabala ipasniekam ir tiestbas atsavinat un apgritinat Mdaju (Majas dalu)
un Zemes gabalu (Zemes gabala dala) (..)”,

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 3.punktu liguma
noteikumi ir pretruna ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie
nosaka priekSrocibas pardevéjam un ierobezojumus paterétajam. Atbilstosi
PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktam par netaisnigiem liguma noteikumiem
uzskatami noteikumi, kas ir pretruna ar PTAL 5.pantu. Lidz ar to, nemot véra
iepriek§ min€to un to, ka Sabiedribai un Zemes gabala 1pasSniekam ir tiesibas
atsavinat un apgriitinat Maju (Majas dalu) un Zemes gabalu (Zemes gabala
dalu), bet Patéretajai 1 un Patérétajai 2 $adas tiesibas ligumos nav paredzetas,
Liguma I un Liguma 2 4.2.7.apakSpunkts, 4.3.apakSpunkts dala, kas paredz, ka
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wKlients par dokumentu parformésSanu uz treSas personas varda maksa SIA
nAverts” atlidzibu EUR 20 (divdesmit eiro) apmera par katru Dzivokla
kvadratmetru”, un 4.8.apakSpunkts attieciba uz Sabiedribu ir netaisnigi liguma
noteikumi.

7. Liguma I un Liguma 2 6.4.apakSpunkts paredz, ka ,,Klients piekrit tam,
ka vinam netiek atlidzinati nekadi negiitie ienemumi, izdevumi vai zaudejumi,
kas saistiti ar RezerveSanas maksas vai citu Liguma noradito maksajumu
veiksanu (ieskaitot negiito pelnu vai ienakumus)”,

Liguma I un Liguma 2 8.2.apakSpunkts paredz, ka ,.Ja Dzivokla pirkuma
ligums Liguma 9.2.punkta noraditaja gadijuma nav noslégts Sabiedribas vainas
deél, Sabiedribai ir jaatmaksa Klientam Rezervésanas maksa ne vélak ka 10
(desmit) dienu laika péc attieciga rakstveida pazinojuma no Klienta sanemsanas
dienas. Sada gadijuma Klientam vai treSajam personam netiks atlidzinati citi
zaudejumi vai izdevumi’”,

savukart Liguma 1 un Liguma 2 8.4.apakSpunkts paredz, ka ,Ja
Sabiedriba bez Klienta piekrisanas pardod Dzivokli citai personai, Sabiedriba
atmaksa Klientam Rezervesanas maksu dubulta apméra 7 (septinu) darba dienu
laika péc Klienta rakstiska pazinojuma sanemsanas. Péc minétd pienakuma
izpildes Sabiedriba ir atbrivota no saistibas pardot Dzivokli Klientam un
atlidzinat Klientam vai treSajam personam zaudejumus’.

PTAC norada, ka saskana ar So Liguma [ un Liguma 2 noteikumu
Patéretaja 1 un Patérétdja 2 atsakas no savam tiesibam verst prasibu pret
Sabiedribu par zaudéjumu piedzinu. PTAC norada, ka saskana ar Civillikuma
1775.pantu  katrs zaud€jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Savukart
Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus,
ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarijis. Civillikuma 1635.pants
nosaka, ka ,.katrs tiesibu aizskarums, t.i., katra pati par sevi neatlauta darbiba,
dod tam, kam ta kaitéjusi, tiesibu prasit apmierinajumu no aizskaréja, ciktal
vinu par So darbibu var vainot”. Lidz ar to Liguma [ un Liguma 2
6.4.apakSpunkts, 8.4.apakSpunkts dala, kas paredz, ka ,,Péc minéta pienakuma
izpildes Sabiedriba ir atbrivota no saistibas (..) atlidzinat Klientam vai tresajam
personam zaudéjumus”, un 8.2.apakspunkts dala, kas paredz, ka ,,Sada gadijuma
Klientam vai tresajam personam netiks atlidzindti citi zaudejumi vai izdevumi”,
ir pretruna ar Civillikuma noteikumiem un PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu,
kas nosaka, ka liguma noteikums ir pretruna ar ligumslédzgju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, ja tas noteic, ka paterétajs atsakas no savam likumigajam
tiesibam, un PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu ir netaisnigi liguma noteikumi.

8. Attieciba uz Liguma I un Liguma 2 8.1.apakSpunkta paredz€to, ka
SLiguma 9.1.2., 9.1.3., 9.1.4., 9.1.5., 9.1.6. un 9.1.7.punkta noraditajos
gadijumos Klients zaude tiesibas sanemt atpakal RezervéSanas maksu un
izdevumus par veiktajiem darbiem un izmantotajiem materialiem, kas saistiti ar
izmainam Dzivokla planojuma vai apdaré. Sada gadijuma Sabiedriba un Zemes
gabala ipasnieks nav atbildigi par Klientam vai treSajam personam nodaritiem
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zaudejumiem”, PTAC norada uz PTAL 6.panta treSas dalas 4.punkta noteikto, ka
par netaisnigu liguma noteikumu ir uzskatams liguma noteikums, kas ,uzliek
paterétajam, kurs nepilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu™.
Vertgjot ligumsoda proporcionalitati, tiek nemts veéra PTAL 5.panta noteiktais
ligumsleédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas princips, no kura izriet, ka ,,vértéjot
ligumsoda apmeru, jaievéro ari labticiguma prasibas, ka ari tas, ka ligumsoda
apmérs nedrikst bit tads, kas nostada patéretaju neizdeviga stavokli, t.i.,
ligumsods nedrikst biit paverdzinoSs vai nesameérigi liels; ka arl sameriguma
kriterijs, ieverojot, ka ,, pie samériguma noteiksanas janem vera visas kreditora
intereses un paradnieka spéjas” (LR Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401. — 2400.p.). Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. 2000.;
225.1pp.).

PTAC norada Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums,
ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav lidzeklis, ar
kura palidzibu kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka r€kina. PTAC
norada, ka tiesibas ieturét ligumsodu nedrikst izmantot pret&ji labas ticibas un
civiltiesibas pastavo$ajam taisniguma principam. Sadas darbibas Civillikuma
2389.panta izpratn€ tiek apzimé&tas ka netaisniga iedzivoSanas, turklat PTAC
norada, ka Sadas ligumsaistibu izbeigSanas pamata ir restitiicija — pusu sakotngja
stavokla atjaunoSana.

Tapat PTAC vérS uzmanibu, ka ,,...ja persona kddu tiesisko attiecibu
ietvaros ir atzita par patérétaju, tad tai So attiecibu ietvaros ir ar likumu
pieskirta augstaka aizsardziba neka civiltiesiskos darijumos vispar. Persona jau
ieprieks ir atzita par neaizsargataku un likumdevéjs ir normativi stiprindjis tas
poziciju.” (Administrativas apgabaltiesas spriedums lieta Nr.C30519003).
Tadgjadi saskana ar PTAL 5.panta otro dalu un 6.panta tresas dalas 4.punktu ir
pielaujams liguma ar patérétaju paredzeét ligumsodu par maksajumu pienacigu
neveikSanu ar nosacijumu, ka ligumsods ir samerigs. Lidz ar to PTAC norada,
ka, ja civiltiesibas iesp&jams vertet ligumsoda samérigumu, tad vél jo vairak
ligumsoda sameériguma izvert€Sana nepiecieSama paterétaju tiesibas, jo
patérétajs PTAL izpratn€ ir veért€jama ka ,.ekonomiski vajaka” ligumslédzeja
puse, lidz ar to uz Patéretaju I un Paterétaju 2 attiecas lielaka tiesiska
aizsardziba neka ta ir noteikta Civillikuma.

Izvertejot Liguma I un Liguma 2 8.1.apakSpunkta paredzeéta ligumsoda
apmeéru rezervesanas maksas apméra, ja Patéréetdja 1 un Patérétdja 2 parkapj
Liguma 9.1.apakSpunkta noteikto, PTAC norada, ka Liguma 1 un Liguma 2
8.1.apakSpunkta paredzetais ligumsods ir pretruna ligumsoda sameériguma
principam. Nemot véra iepriek§ min€to un saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas
4.punktu Liguma 1 un Liguma 2 8.1.apakSpunkts ir netaisnigs liguma noteikums
un atzistams par speka neesosu.

9. Liguma I un Liguma 2 9.1.apakSpunkts paredz gadijumus, kad
Sabiedriba un Zemes gabala 1paSnieks ir tiesigi vienpuséji atkapties no liguma
un izbeigt dzivokla rezerveéSanu. PTAC norada, ka Liguma I un Liguma 2 nav
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paredzetas tadas paSas Paterétajas I un Patéretajas 2 tiesibas ka Sabiedribai
vienpusgji atkapties no liguma, jo Liguma [ un Liguma 2 9.2.apakSpunkts
paredz paterétajam vienpus€ji atkapties no liguma tikai tad, ja Sabiedriba
nokave saistibu izpildes terminu vairak ka divus méneSus. Lidz ar to saskana ar
PTAL 5.panta otras dalas 3.punktu un PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu,
Liguma 1 un Liguma 2 9.1.apakSpunkts, izgpemot 9.1.1.apakSpunktu, ir
netaisnigs liguma noteikums, jo ir pretruna ar ligumslédz€ju puSu tiesiskas
vienlidzibas principu.

10. Liguma [ un Liguma 2 10.1.apakSpunkts paredz: ,Puses tiek
atbrivotas no atbildibas par pilnigu vai daléju Ligumd paredzéto saistibu
neizpildi, ja neizpilde ir notikusi neparvaramas varas iestasanas rezultatda.
Neparvarama vara ietver sevi notikumus, kas iziet arpus Pusu kontroles un
atbildibas (dabas katastrofas, pludi, ugunsgréeks, zemestrice un citas stihiskas
nelaimes, ka ari kars, kara darbiba, streiki, valsts un pasvaldibu institiiciju
pienemti tiesibu akti, valsts (paSvaldibas) institiuciju darbiba vai bezdarbiba
uc.)(.).

PTAC norada, ka 2003.gada 1.janvara likuma ,,Valsts parvaldes iekartas
likums” (turpmak — Likums) 10.panta ir noteikti valsts parvaldes pamatprincipi.
Saskana ar Likuma 10.panta pirmo dalu ,,Valsts parvalde ir paklauta likumam un
tiesitbam. Ta darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Valsts
parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un
merkim”. No iepriekSminétas likuma normas izriet, ka valsts vai pasvaldibas
iestades savu darbibu veic atbilstosi likumam un konkr&tajai iestadei noteiktas
kompetences robezas. Saskana ar APL 76.panta otro dalu administrativo aktu var
apstridét padotibas kartiba augstaka iestade. Savukart, ja tadas iestades nav, tad
administrativo aktu uzreiz var parsiidzet tiesa. Tadejadi iestades darbibas (vai
bezdarbibas) izvert€jums ir padotibas kartiba esosas augstakas iestades vai ari
tiesas kompetencé€. Tapat APL 10.pants nosaka, ka ,,Privatpersona var pajauties,
ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. lestades kluda, kuras pielausana
privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas”.
Lidz ar to PTAC ieskata Liguma 1 un Liguma 2 10.1.apakSpunkta dala
noteiktais, ka Neparvarama vara ietver sevi notikumus, kas iziet arpus Pusu
kontroles un atbildibas (dabas katastrofas, plidi, ugunsgréks, zemestrice un
citas stihiskas nelaimes, ka ari kars, kara darbiba, streiki, valsts un pasvaldibu
institiiciju pienemti tiesibu akti, valsts (paSvaldibas) institiuciju darbiba vai
bezdarbtba u.c.) (..)”, ir pretruna ar neparvaramas varas jédzienu. Tadgjadi
atbilstoS1 PTAL 6.panta otrajai dalai, kas paredz, ka ,Liguma noteikumi
formuléjami vienkarsa un saprotama valoda. Neskaidri un neprecizi rakstveida
liguma noteikumi tiek tulkoti par labu paterétdjam”, minéta Liguma 1 un
Liguma 2 10.1.apakSpunkta dala atzistama par neskaidru un strida gadijuma
tulkojama par labu patérétajam.

Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar Patérétdju tiesibu aizsardzibas
likuma 1.panta 3.punktu un S5.punktu, 3.panta 2.punktu, 6.pantu, 5.pantu,
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27.pantu, Civillikuma 1469., 1470., 1433.,1716., 1775., 1779., 1635., 2040. un
2389.pantu, Valsts parvaldes iekartas likuma 10.pantu, Administrativa procesa
likuma 10.pantu, 51.pantu, 76.panta otro dalu, 16l.panta pirmo dalu, un,
pamatojoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta ceturtas dalas 4.
un 6.punktu un astotas dalas I1.punktu, desmito dalu, PTAC wuzdod SIA
,vecozolu nami”:

1) partraukt pildit ar Patéretaju 1 un Patérétaju 2 noslégta Liguma I un
Liguma 2 4.2.3.apakSpunkta, 4.2.7.apakSpunkta, 4.8.apakSpunkta attieciba
uz  Sabiedribu,  6.1.3.apakSpunkta  attiectba uz = Sabiedribu,
6.4.apakspunkta, 6.5.apakSpunkta, 8.1.apakSpunkta, 9.1.apakSpunkta,
iznemot 9.1.1.apakSpunktu, ieklautos netaisnigos liguma noteikumus;

2) partraukt pildit ar Patérétaju 1 un Patérétaju 2 noslégta Liguma I un
Liguma 2 5.3.apakSpunktu dala, kas paredz, ka ,,Parakstot Dzivokla
pirkuma ligumu Klients apliecina, ka vins ir ripigi iepazinies ar Dzivokla
stavokli, atzist to par labu un vinam nav pretenziju pret Sabiedribu’;

3) partraukt pildit ar Patérétaju 1 un Patérétdju 2 noslégta Liguma I un
Liguma 2 6.1.4.apakSpunktu dala, kas paredz, ka ,,Klients apnemas necelt
pretenzijas pret Sabiedribu vai minétajam personam par minéto darbu
veiksanu’;

4) partraukt pildit ar Patérétaju 1 un Patérétaju 2 noslégta Liguma I un
Liguma 2 4.3.apakSpunktu dala, kas paredz, ka ,,Klients par dokumentu
parformeésanu uz tresas personas varda maksa SIA ,,Averts” atlidzibu
EUR 20 (divdesmit eiro) apméra par katru Dzivokla kvadratmetru”;

5) partraukt pildit ar Patéretaju 1 un Patéréetaju 2 noslégta Liguma I un
Liguma 2 8.4.apakSpunktu dala, kas paredz, ka ,,Péc minétda pienakuma
izpildes Sabiedriba ir atbrivota no saistibas (..) atlidzinat Klientam vai
tresajam personam zaudéjumus’;

6) partraukt pildit ar Patéretaju 1 un Patérétdju 2 noslégta Liguma I un
Liguma 2 8.2.apak$punkta dala, kas paredz, ka ,,Sada gadijuma Klientam
vai tresSajam personam netiks atlidzinati citi zaudejumi vai izdevumi”,

7) partraukt pildit ar citiem paterétajiem nosl€gtajos ligumos tada paSa
satura liguma noteikumus ka Liguma I un Liguma 2 4.2.3.apakSpunkts,
4.2.7.apakSpunkts,  4.8.apakSpunkts  attieciba uz  Sabiedribu,
6.1.3.apakSpunkts  attiectba uz  Sabiedribu,  6.4.apakSpunkts,
6.5.apakspunkts, 8.1.apakspunkts, 9.1.apakspunkts, iznemot
9.1.1.apakSpunktu, ieklautos netaisnigos liguma noteikumus, ja paterétajs
Sada satura liguma noteikumiem nav izteicis 1pasSu piekriSanu;

8) partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos tada pasa
satura liguma noteikumus ka Liguma [ un Liguma 2 5.3.apakSpunkts
dala, kas paredz, ka ,,Parakstot Dzivokla pirkuma Iligumu Klients
apliecina, ka vins ir rapigi iepazinies ar Dzivokla stavokli, atzist to par
labu un vinam nav pretenziju pret Sabiedribu”, ja paterétajs Sada satura
liguma noteikumam nav izteicis 1pasu piekriSanu;
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9) pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos tada paSa satura liguma
noteikumus ka Liguma 1 un Liguma 2 8.2.apakSpunkta dala, kas paredz,
ka ,,Sada gadijuma Klientam vai tresajam personam netiks atlidzindti citi
zaudeéjumi vai izdevumi”, ja paterétajs Sada satura liguma noteikumam nav
1zteicis 1pasu piekriSanu;

10) partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos tada
pasa satura liguma noteikumus ka Liguma [ un Liguma 2
8.4.apaksSpunktu dala, kas paredz, ka ,,Péc minéta pienakuma izpildes
Sabiedriba ir atbrivota no saistibas (..) atlidzinat Klientam vai treSajam
personam zaudeéjumus”, ja patérétajs Sada satura liguma noteikumam nav
izteicis Tpasu piekriSanu,

11) partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos tada
pasa satura liguma noteikumus ka Liguma [ un Liguma 2
6.1.4.apakspunkts dala, kas paredz, ka ,Klients apnemas necelt
pretenzijas pret Sabiedribu vai minétajam personam par minéto darbu
veiksanu”, ja patérétajs Sada satura liguma noteikumam nav izteicis 1pasu
piekriSanu;

12) partraukt pildit ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos tada
paSa satura liguma noteikumus ka Liguma [ un Liguma 2
4.3.apakSpunkts dala, kas paredz, ka ,Klients par dokumentu
parformeésanu uz tresas personas varda maksa SIA ,,Averts” atlidzibu
EUR 20 (divdesmit eiro) apméra par katru Dzivokla kvadratmetru”, ja
paterétajs §ada satura liguma noteikumam nav izteicis 1paSu piekriSanu;

13) meéne$a laikd no lémuma speka stasanas dienas grozit
patérétajiem  piedavata liguma projekta 4.2.3.apakSpunktu,
4.2.7.apakSpunktu,  4.8.apakSpunktu  attiectba @ uz = Sabiedribu,
6.1.3.apakSpunktu  attiecitba  uz  Sabiedribu,  6.4.apakSpunktu,
6.5.apakSpunktu, 8.1.apakSpunktu, 9.1.apakSpunktu, 1znemot
9.1.1.apakspunktu, ieklautos netaisnigos liguma noteikumus, ja patérétajs
§ada satura liguma noteikumiem nav izteicis 1pasu piekriSanu;

14) méneSa laika no lemuma spéka staSanas dienas grozit
patérétajiem piedavata liguma projekta 5.3.apakSpunktu dala, kas paredz,
ka ,,Parakstot Dzivokla pirkuma ligumu Klients apliecina, ka vins ir
rupigi iepazinies ar Dzivokla stavokli, atzist to par labu un vinam nav
pretenziju pret Sabiedribu’;

15) meéneSa laikd no leémuma speka stasanas dienas grozit
patérétajiem piedavata liguma projekta 6.1.4.apakSpunktu dala, kas
paredz, ka ,Klients apnemas necelt pretenzijas pret Sabiedribu vai
minétajam personam par minéto darbu veiksanu’;

16) méeneSa laika no lemuma spéka staSanas dienas grozit
patérétajiem piedavata liguma projekta 4.3.apakSpunktu dala, kas paredz,
ka ,,Klients par dokumentu parformeésanu uz tresas personas varda maksd
SIA ,,Averts” atlidzibu EUR 20 (divdesmit eiro) apméra par katru
Dzivokla kvadratmetru’;



16

17) méneSa laika no Iémuma speka stasanas dienas grozit
patérétajiem piedavata liguma projekta 8.4.apakSpunktu dala, kas paredz,
ka ,,Péc minéta pienakuma izpildes Sabiedriba ir atbrivota no saistibas
(..) atlidzinat Klientam vai tresajam personam zaudeéjumus’;

18) méneSa laika no Ilemuma speka stasanas dienas grozit
patérétajiem piedavata liguma projekta 8.2.apaksSpunkta dala, kas paredz,
ka ,,Sada gadijuma Klientam vai tresajam personam netiks atlidzindti citi
zaudéjumi vai izdevumi”;

19) méneSa laikA no léemuma spéka stasanas dienas sniegt
informaciju PTAC par administrativa akta izpildi atbilsto$i PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot parstradato Iliguma
projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétdaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika kopS§ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZtmogs)
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