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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada 15.februart
sanemts (..) (turpmak — Patéretajs) iesniegums (turpmak — lesniegums) par 2007.gada
6.februari starp SIA ,Irbeco” (turpmak - Sabiedriba) un Patérétdju mnoslégto
uznémuma ligumu Nr.P-02/07 par dzivojamas €kas izbiivi (turpmak — Ligums).

lesnieguma lugts PTAC izvertét, vai noslégta Liguma 9.3.punkts Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak - PTAL) izpratn€ uzskatams ka netaisnigs un
speka neesoss noteikums attieciba pret Paterétaju.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, konstate sekojoso:

1. 2007.gada 6.februari Paterétajs un Sabiedriba noslédza Ligumu. Saskana ar
Liguma noteikumiem Sabiedriba apnémas veikta dzivojamas €kas izbiivi Blidenes
pagasta ,,Kalnaduras” saskana ar Tami-aprékinu Nr.6/B (Liguma 1.1.punkts) un
samaksu par veiktajiem darba izpildes posmiem (Liguma 2.nodala).

2. 2007.gada 10.decembri advokatu birojs ,,Kreics un Partneri” saskapa ar
juridiskas palidzibas ligumu ar Sabiedribu nosiitija Patérétdjam pretenziju par saistibu
neizpildi (turpmak - Pretenzija). Pretenzija izteikta prasiba Ilidz 2007.gada
17.decembrim pilniba apmaksat Sabiedribas nositito rékinu Nr.108/07 par tame
paredz€to darbu izpildi ar atlikuSo summu Ls 7176,56, ka arT izteikts bridinajums, ka
parada summas nesamaksaSanas gadijuma minétaja termina atbilstoSi Liguma
9.3.punktam Sabiedriba iesniegs prasibu Kurzemes regionalaja Skir&jtiesa par parada
un papildus aprékinata ligumsoda piedzinu.

3.2007.gada 13.decembr1 Patérétajs nosutija atbildi uz Pretenziju Sabiedribas
advokatu birojam ,,Kreics un partneri” ar izskaidrojumu par radusos situaciju un
Paterétaja piemeroto ligumsoda ietur§jumu saistiba ar Ligumu par 2.etapa darbu
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nepilnigu izpildi. Tapat atbildeé uz Pretenziju noradits, ka stridi, kas izriet no Liguma,
nav piekritigi Kurzemes regionalajai $kiréjtiesai, pamatojoties uz PTAL normam.

4.2008.gada 29.janvari Sabiedriba ar prasijuma pieteikumu par Liguma
atcelSanu un Iigumsoda piedzinu vérsas Kurzemes regionalaja skir&jtiesa.

5.2008.gada 15.februari PTAC sanéma Patérétdja iesniegumu.

6. Izvertejot lesniegumu un Liguma noteikumus, PTAC 2008.gada 22.februart
ar veéstuli Nr.21-04/1681-B-62, pamatojoties uz PTAL 26.panta otras dalas
noteikumiem un MK 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 Patérétdju tiesibu
aizsardzibas centra nolikums 6.3. un 6.4.apakSpunktu, pieprasija Sabiedribai sniegt
rakstveida paskaidrojumu lidz 2008.gada 7.martam par lesniegumd minéto, ka ari
sniegt informaciju par to, vai tadi pasi ligumi ir noslégti un $adi Iigumu projekti tiek
piedavati ar1 citiem paterétajiem.

Vienlaikus PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmas
dalas noteikumiem aicinaja Sabiedribu lidz augstak minétajam datumam izteikt savu
viedokli par Liguma noteikumu atbilsttbu PTAL un citu normativo aktu prasibam, ka
ar1 aicinaja Sabiedribu sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara ar konstatéto
netaisnigo liguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu (t.i., patérétajiem piedavato
ligumu projektu grozisana, PTAC konstat€to netaisnigo liguma noteikumu atzisanu par
speka neesoSiem un partrauksana pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos).

7. 2008.gada 10.marta PTAC sanéma Sabiedribas 2008.gada 7.marta atbildes
vestuli Nr.JB-12 ar paskaidrojumu (turpmak — Paskaidrojums) par PTAC véstulé
Nr.21-04/1681-B-62 miné&to. Paskaidrojuma Sabiedriba norada sekojoso:

- katra Iiguma noteikumi ir atSkirigi un ligumi tiek sastaditi pus€ém vienojoties,
nevis saskana ar kadu noteiktu Sabiedribas standartu, ko pierada Paskaidrojuma
pielikuma pievienotie ligumi, kuru noteikumi ir atSkirigi;

- ar Patéretaju vairakkartigi tika saskanoti liguma noteikumi ne tikai pirms
darbu uzsakSanas, bet ar1 péc, ko pierada Paskaidrojuma 2.pielikuma pievienota e-
pasta sarakste ar Patéretaju, kura elektroniska veida Patéretajam tika piedavats veikt
izmainas liguma un parakstit to gal€ja redakcija, Iidz ar ko ligumslédz€jiem tika
pieskirtas tiesibas sniegt iebildumu par $kir&jtiesas klauzulu, kas netika izmantotas;

- Patérétajs 1idz §im nav apstrid€jis netaisnigus liguma noteikumus, gluzi
pretgji, 2008.gada 11.janvara vestulg, kas pievienota Paskaidrojumam ka 3.pielikums,
Paterétdjs norada, ka puses ir vienojusas par liguma noteikumiem, kas ir savstarpgji
apspriesti, tai skaita arT par Skir€jtiesas klauzulu, 1idz ar ko stridu izskatiSana starp
pus€m ir paklauta Skir&jtiesai;

- Patérétajs ne pirms Liguma noslégSanas, ne ari péc Liguma noslégSanas ta
izpildes gaitd nav izmantojis savas PTAL noteiktas tiesibas apstridét ligumslédz&ju
pusu vienlidzibu, 1idz ar ko Sabiedribai nav bijis pamats pielaut, ka Patérétajam nav
skaidri Liguma noteikumi,

- starp Patérétaju un Sabiedribu ir notikusi sarakste par Liguma noteikumu, tai
skaita ar1 par skiréjtiesas klauzulu, apsprieSanu, tadgjadi kliedejot jebkadas Saubas par
to, ka Sabiedriba uzstajusi uz sava standarta liguma noslégsanu;

- Liguma 7.5.punkts, kas nosaka: ,,Ne buvuznémeéjs, ne pasiutitajs neatbild par
otras puses saistibam ar treSajam persondam un vinam nav saistosas tas saistibas, ka
ari tas nevar but par pamatu ar So ligumu atrundto saistibu neizpildei vai
nepiendcigai izpildei”, ir saistits ar treSajam personam, kas analogiski Civilprocesa
likuma 78.pantam ir personas, kuras var skart ligumslédzgju savstarp&jas attiecibas vai
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otradi. Liguma punkts norada, ka neatkarigi no citu personu gribas, darbibas vai
bezdarbibas, pusém savas saistibas ir japilda;

- Liguma 8.3.punkts, kas nosaka: ,,Par garantijas apkopem biivuznemejs tiesigs
piestadit papildus izmaksu tami, kura pasutitajam ir saistosa”, ir saistits ar Patéretaja
dzivojamas majas 1pasibam, jo ta tiek biivéta no masivkoka, ko ik péc 1 — 3-5 gadu
intervala nepiecieSams papildus apstradat ar koksnes aizsardzibas lidzekliem. Lidz ar
to Liguma punkts norada uz Sabiedribas apnemsanos veikt sadus papildus darbus art
péc PTAL noteikta garantijas termina;

- pamatojoties uz iepriek§ minéto un vadoties no PTAL 6.panta septitas dalas,
kas nosaka: ,,Ja razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma
noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétdju, vina piendkums ir to pieradit”,
Sabiedriba uzskata, ka, slédzot ligumu ar Patérétaju par dzivojamas ekas celtniecibu,
ir apspriedusi ar Patérétaju visus Liguma noteikumus, tai skaitd ari Skirjtiesas
klauzulu, Iidz ar ko Ligums vai ta dala nav atzistama par speka neesosu.

Kopa ar Paskaidrojumu PTAC sané€ma divas e-pasta véstulu izdrukas, divas
noslégtu uznémuma ligumu kopijas, ka ar1 Paterétdja 2008.gada 11.janvara vestules
kopija Sabiedribai ar prasibu par buvdarbu turpinaSanu atbilstosi noslégtajam
Ligumam. E-pasta vestulu izdrukas Patérétajs informé Sabiedribu par Liguma projekta
veicamajam izmainam punktos 4.1.7., 4.2. un 8.1., ka ar1 informé Sabiedribu par
nepiecieSamibu izverst Liguma tami. No Paskaidrojumam pievienoto ligumu kopijam
redzams, ka viena no tiem ir paredzeta stridu risinaSana LR likumdoSana paredzéta
kartiba, bet otra ir paredz€ta stridu izskatiSana Skir&jtiesa vai LR likumdoSana
paredz€taja kartiba péc prasitaja izveles.

8. lzvertejot Sabiedribas Paskaidrojumd un tam pievienotajos materialos
minéto, PTAC pilnigai un objektivai lietas apstaklu izverteéSanai 2008.gada 12.marta ar
vestuli Nr.21-04/2208-B-62 informé&ja Paterétaju un liidza iesniegt rakstveida viedokli
par Sabiedribas sniegto Paskaidrojumu un tam pievienotajiem materialiem.

9. 2008.gada 31.marta PTAC sanéma Patéréetaja 2008.gada 31.marta véstuli,
kura Pateérétdjs sniedza sekojoSu viedokli:

- Liguma ieklauta Skirgjtiesas klauzula nav tikusi apspriesta, jo Sabiedribas
parstavji, saskanojot ar Patéretaju Liguma noteikumus, uzsverusi, ka par pargjiem
Liguma punktiem diskusiju nevar biit un tiem japaliek Sabiedribas piedavataja
redakcija;

- Sabiedriba piedava paterétajiem liguma tipveida projektu ar ieklautu
skirgjtiesas klauzulu, ko pierada ari starp Patérétaju un Sabiedribu 2006.gada
27.0ktobrT noslégtais uzpémuma Iigums Nr.P-05/06, kura projektu piedavajusi
Sabiedriba un kura noteikumi nav tikusi apspriesti;

- nepatiess ir Sabiedribas apgalvojums, ka ne pirms, ne ari péc Liguma
slegSanas Paterétajs nav izmantojis tiesibas apstridét netaisnigos liguma noteikumus.
Paterétdja 2007.gada 13.decembra atbildes véstuleé Sabiedribas juridiskajam
parstavim zverinatu advokatu birojam ,,Kreics un Partneri” ir noradits, ka Liguma
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ka ar1 viens no minétas Skir&jtiesas tiesneSiem ir zverinats advokats Ainars Kreics.
Tadgjadi zverinatu advokatu birojs ,,Kreics un partneri” vienlaikus sniedz juridisku
palidzibu Sabiedribai un strada Kurzemes regionalaja skiréjtiesa. Lidz ar to ietekme uz



4

Skirgjtiesu un ieinteresétiba lietas iznakuma nostada Sabiedribu ar Patérétdju tiesiski
nevienlidziga stavokli.

PTAC kompetencé saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem, ietilpst par paterétaju tiesibu parkapumiem sanemto paterétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana pateérétajiem konfliktu risinaSana ar
razotajiem, pardev€jiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ka ari patérétaju likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana, un pat€rétaju tiesibu iev€roSanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko paterétaji slédz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu
sniedzgjiem, ari normativajos aktos paredz&to darbibu veikSana, lai razotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedz€js grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projektd vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Nemot véra
iepriek§ minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvertgjis Liguma noteikumus
un, nemot vera PTAC riciba esosos lietas materialus, norada:

1. PTAL 6.panta piekta dala nosaka, ka ,,/iguma noteikums vienmér ir uzskatams
par savstarpeji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un patérétajam nav bijis
iespejams ietekmet attieciga liguma noteikumus”.

1.1. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada S.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta 2.punkta noteikts, ka nosacijums vienmer uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
bijis sagatavots jau iepriek§ un patérétajam Iidz ar to nav bijusi iespgja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

1.2. PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,ja ir apspriesti atseviski liguma
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpeji
apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”. Turklat, lai konstat€tu, vai attiecigais
liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
noteiktais.

1.3. PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja razotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit”.

1.4. PTAC norada, ka PTAL izpratné pat skaidri izteikts paterétaja apliecinajums,
ka vins ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizsledz
direktivas piemérosSanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma.
Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja apsprieSana ir formala (pieméram, personas paraksts
liguma), tad to nedrikstetu pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

1.5. Lai arT Ligumu Patérétajs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredzeti izn€mumi
no vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: netaisnigs liguma noteikums var tikt
atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana no patérétaja puses un
informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apspriesanu.

1.6. Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem ligumslédzgji savstarp&ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumsledzeji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (skatit,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedumu lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas 14.punktu).

1.7. PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas pienakumu
pakalpojuma sniedz&jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai attiecigie
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liguma noteikumi ir vai nav savstarp€ji apspriesti. Tadejadi Sabiedribai ir pienakums
pieradit, ka Ligums ir savstarp€ji apspriests ar Patérétaju. PTAC Kkonstaté, ka
Sabiedriba ir sniegusi pieradijumus par Liguma 4.1.7., 4.2. un 8.1.punktu apsprieSanu,
tau nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu Liguma 6.7. un 9.3.punkta
savstarp€ju apsprieSanu ar Patérétaju, ka to nosaka PTAL 6.panta septitas dalas
noteikumi. Atbilsto§i PTAL 6.panta sestaja dala noteiktajam PTAC secina, ka ar
Patérétaju ir apspriesti atseviski (Liguma 4.1.7., 4.2. un 8.1.punkts) Liguma
noteikumi, nevis visi Liguma noteikumi. Nemot véra minéto, PTAC veérté Liguma 6.7.
un 9.3.punkta noteikumus ka neapspriestus ar Patérétaju.

1.8. PTAC nem veéra, arf to, ka:

1.8.1. viena no Paskaidrojumam pievienotajiem Sabiedribas noslégtajiem
uznémuma ligumiem ir ieklauta identiska Skir&jtiesas klauzula;

1.8.2. Paskaidrojuma sniegtais apgalvojums, ka ,,Patérétdjs ne pirms Liguma
noslégsanas, ne ari péc Liguma noslégSanas ta izpildes gaita nav izmantojis savas
PTAL noteiktas tiesibas apstridét ligumslédzéju pusu vienlidzibu, lidz ar ko
Sabiedribai nav bijis pamats pielaut, ka Patéerétdjam nav skaidri Liguma noteikumi”
neatbilst patiesibai, jo 2007.gada 13.decembra atbildes vestule uz Pretenziju
Sabiedribas juridiskajam parstavim zverinatu advokatu birojam ,,Kreics un Partneri”
Paterétajs ir noradijis, ka Liguma ietverta Skir€jtiesas klauzula uzskatama par
netaisnigu liguma noteikumu;

1.8.3. Paskaidrojuma mingtais apgalvojums, ka Patérétajs 2008.gada 11.janvara
vestule norada, ka puses ir vienojusas par liguma noteikumiem, kas ir savstarpgji
apspriesti, tai skaita arT par Skir&jtiesas klauzulu, 1idz ar ko stridu izskatiSana starp
pusém ir paklauta Skir€jtiesai, neatbilst patiesibai. 2008.gada 11.janvara véstule
Paterétajs atsaucas uz to Liguma 9.3.punkta noteikuma dalu, kas paredz stridu
risinasanu labpratigu parrunu cela.

1.9. Ar1 Eiropas Kopienu tiesa, analiz§jot Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila
direktivu 93/13/EEK Par negodigiem noteikumiem paterétaju ligumos, ir noradijusi,
ka: ,,Aizsardziba, ko direktiva pieskir paterétajiem, attiecas ari uz gadijumiem, kad
pateretajs, kurs ar pardevéju vai piegadatdaju ir nosledzis ligumu, kura ietverts
negodigs noteikums, nav atsaucies uz §i noteikuma negodigo raksturu vai nu tade|, ka
vin$ nezina savas tiesibas, vai tadeél, ka no atsaukSands uz tam vipu ir atturéjusi
izdevumi, ko raditu prasibas izskatiSana tiesa”’ (sk. Eiropas Kopienas Tiesas
2002.gada 21.novembra spriedumu lieta Cofidis SA pret Jean-Louis Fredout, C-
473/00, 34.punktu).

2. PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka razotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedz€js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju
pusSu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.
Savukart PTAL 3.panta 2.punkts paredz to, ka paterétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav
ieverots ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

3. Liguma 6.7.punkts nosaka: ,.Ja pasiititdjs nav parakstijis aktu par izpildito
darbu pienemsanu (forma2) pa katru etapu un nav_iesniedzis biuvuznémejam
iebildumus (Liguma 6.3.punkts), uzskatams, ka akts par izpildito darbu pienemsanu
(forma2) ir parakstits un pasutitajs izpilditos darbus bez iebildumiem pienémis”.
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3.1. PTAC norada, ka patérétajam var ar1 nebiit specialu zinasanu un iemanu, lai
konstatétu sniegta pakalpojuma sléptus trilkumus un izvirzitu iebildumus uzreiz péc
darba pienemsSanas, Iidz ar to tas nevar biit par pamatu lai uzskatitu, ka patérétajs ir
pienémis darbus bez iebildumiem.

3.2. Civillikuma 1593.panta otra dala nosaka, ka ,Katra atlidzinama
atsavindjuma ligumd, ka: pirkuma, maina, mantojuma un kopmantas dalijuma,
iekilajuma un izliguma, atsavinatajam janes atbildiba pret ieguvéju par to, ka lietai
nav nekadu apsléptu triskumu un ka tai ir visas tas labas ipaSibas, kadas apgalvotas
vai pienemamas.” Civiltiesibu doktrina teikts, ka “(..) 1593.pants ar piemériem liek
saprast, ka noteikumi, kas reglamenté atbildibu par tritkumiem, attiecas uz jebkuru
ligumu, kura kreditors sanem lietu ipasuma” (Latvijas Republikas Civillikuma
komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), otrais izdevums, Autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija, izdevnieciba ,, Mans ipasums”’, Riga, 2000,
ISBN 9984-574-12-1; 122.1pp.).

3.3. Civillikuma 1594.pants nosaka, ka ,,Athildibas pienakums pastav, kaut art
ligumd par to nekas nebiitu tiesi noteiks”.

3.4. Saskana ar PTAL 27.panta pirmo dalu paterétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu
razotajam, pardev€jam vai pakalpojuma sniedz&am par preces vai pakalpojuma
neatbilstibu Iiguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma
sanemSanas dienas un izmantot PTAL 29.panta pirmaja dala noraditas paterétaja
tiesibas, ja sniegts liguma noteikumiem neatbilstoss pakalpojums.

3.5. Tevérojot augstak minéto, PTAC norada, ka Liguma 6.7.punkts ir pretruna
PTAL 5.panta otras dalas 1. un 5.punktu, kas nosaka, ka liguma noteikumi ir pretruna
ar ligumslédz&ju pusSu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie samazina ar likumu
noteikto pusu atbildibu un patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar
labticiguma prasibam. Lidz ar to Liguma 6.7.punkta minétais noteikums dala ,,(..) un
pasutitajs izpilditos darbus bez iebildumiem pienémis” vertejams ka netaisnigs liguma
noteikums, pamatojoties uz PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu.

4. Liguma 8.nodalas nosaukums ,,Garantijas”, Liguma 8.1.punkta noteiktais:
LwBivuznéméja izpildito darbu garantijas laiks ir 24 kalenddra ménesi, no briza, kad
tiek parakstits darbu pienemsanas-nodosanas akts ar pasiititaju. Biivobjekta izmantoto
un/vai iebutvéeto iekartu un materialu garantiju laiks ir to razotdju dotais garantiju
laiks”, Liguma 8.2.punkta noteiktais ,,Garantijas laikd buvuznéméja piendkums ir
noverst radusos defektus, pie noteikuma, ja tiek ievéroti visi ékas ekspluatdcijas
noteikumi”, ka ar1 Liguma 8.3.punkta minétais ,,Par garantijas apkopém biivuznemeéjs
tiesigs piestadit papildus izmaksu tami, kura pasutitajam ir saistosa”, ietver jédzienu
Lgarantija”.

4.1. PTAL 27.panta pirma dala nosaka, ka patérétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu
razotajam, pardev€jam vai pakalpojuma sniedz&am par preces vai pakalpojuma
neatbilstibu Iiguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma
sanemSanas dienas. Saskana ar PTAL 29.panta pirmo dalu patérétajs, kuram sniegts
liguma noteikumiem neatbilsto$s pakalpojums, ir tiesigs pieprasit, lai pakalpojuma
sniedz€js veic vienu no $adam darbibam: 1) attiecigi samazina pakalpojuma cenu; 2)
bez atlidzibas novér§ sniegta pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem vai
atlidzina patérétajiem izdevumus par neatbilstibas noveérSanu; 3) izgatavo citu lietu no
tada pasa vai tadas paSas kvalitates materiala vai sniedz liguma noteikumiem atbilstosu
pakalpojumu; 4) atce] ligumu un atmaksa patérétajam par pakalpojumu samaksato
naudas summu. Augstak min€tas tiesibas ir patérétaja likumigas tiesibas un tas nevar
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tikt ierobezotas vai pakartotas kadiem razotaja, pardevéja vai pakalpojumu sniedzgja
1zvirzitajiem nosacijumiem.

4.2. PTAL 16.panta pirma dala nosaka: ,,Garantija ir razotaja, pardeveja vai
pakalpojuma sniedzéja apliecinajums, ka prece vai pakalpojums, vai to sastavdala
noteiktu laiku saglabds lietosanas ipasibas, drosumu un izpildijumu un razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs uznemas papildu saistibas, kas nav paredzétas
Saja likumd un citos normativajos aktos”. Savukart PTAL 16.panta otra dala nosaka,
ka ,,Garantija dodama rakstveida, ta ir brivi pieejama pirms preces iegadasands vai
pakalpojuma sanemsanas, un taja skaidri noraditi nosacijumi prasijuma pieteikSanai
attieciba uz garantiju, garantijas termins — laikposms, uz kuru attiecinata garantija,
ka art garantijas devéja nosaukums (firma) vai vards, uzvards un adrese. Garantija
nordada, ka patérétajam ir noteiktas tiesibas saskand ar normativajiem aktiem un ka
garantija Sis tiesibas neietekmé. Ja garantija neatbilst Siem noteikumiem, tas
neietekmé garantijas derigumu un patérétajs ir tiesigs pieprasit, lai garantija tiktu
izpildita”.

4.3. Nemot vera, ka Sabiedriba nav sniegusi pilnigu skaidrojumu, kadas papildus
saistibas Sabiedriba uznemas papildus PTAL noteiktajai likumiskajai atbildibai un,
ieverojot to, ka Paskaidrojumda mingtais attiecas tikai uz Liguma 8.3.punktu, PTAC
secina, ka Liguma lietotais termins ,,Garantija” neatbilst PTAL 16.panta pirmaja dala
noteiktajai garantijas definicijai un norada, ka atbilstosi PTAL 16.panta piektajai dalai
varda “garantija” lietoSana ir aizliegta, ja ta neatbilst §2 panta pirmas un otras dalas
noteikumiem.

5. Liguma 9.3.punkts nosaka: ,,Visas domstarpibas, kas rodas, izpildot 5o ligumu,
ligumsledzéjpuses risina labpratigu parrunu celd, ja vienoSanas Sada veida netiek
panakta, tad jebkurs strids, nesaskana vai prasiba, kas izriet no sa liguma, kas skar to
vai ta parkapsanu, izbeigsanu vai speka neesamibu, tiks izskirts Kurzemes regionalaja
skiréjtiesa, Liepaja, saskamna ar sis Skiréjtiesas reglamentu viena skiréjtiesnesa
sastava, kuru izvélas prasitajs, latviesu valoda”.

5.1. PTAC konstateé, ka Liguma 9.3.punkts paredz stridu un domstarpibu
risinasanu tikai Kurzemes regionalaja Skiréjtiesa.

5.2. Saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas 7.punkta noteikumiem par netaisnigiem
liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izslédz vai kave paterétaja tiesibas
versties patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesd, paredz stridu izskatisanu

o W] = =,
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tiek ierobeZotas patérétaja tiesibas versties tiesa. Tadejadi Sads liguma noteikums ka
Liguma 9.3.punkts nostada patérétaju savu tiesibu realizacijai neizdeviga stavokli un
atbilstoSi PTAL 6.panta tresas dalas 1. un 7.punkta noteikumiem (konteksta ar PTAL
5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem) uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu
un ir izslédzams no Liguma.

5.4. Sads viedoklis pausts arT Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
sprieduma, kura atzits, ka $kir&jtiesas klauzula ar patérétaju noslégta liguma uzskatama
par netaisnigu liguma noteikumu, ja konkrétais liguma noteikums atbilst PTAL 6.panta
noteiktajam netaisniga liguma noteikuma pazimém (skat., Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003
(SKA-59)).

5.5. Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu ,,par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas izslédz vai kavé patérétdja tiesibas veérsties
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paterétaju tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu tikai
skiréjtiesa”. Latvijas tiesibu zinatnu profesors K.Torgans ir noradijis, ka: ,, laujot bez
ceremonijam patérétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atpemot iespéju
uz lietas izskatiSanu tiesa, tiek parkapts Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums”
(K.Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas parmainas. Jurista Vards,
11.01.2005.). K.Torgans skaidro, ka Skirgjtiesas process galvenokart ir domats stridu
izskatiSanai starp komersantiem, kas noteikts art UNCITRAL noteikumos (United
Nation Comission On International Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly
Resolution 31/98), kas parnemti daudzu Latvijas $kir&jtiesu reglamentos.

6. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem, razotaja,
pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslégtaja liguma ietvertie
netaisnigie liguma noteikumi p&c patérétaja prasibas atzistami par spéka neesoSiem,
bet ligums paliek speka, ja tas var pastavet arT turpmak, kad izslégti netaisnigie liguma
noteikumi.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma
55.panta 1.punktu, 76.panta otro dalu, 92.pantu, Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta pirmo dalu, PTAL 1.panta 2., 3., 4. punktu, 3.panta 2.punktu, 5.panta otras
dalas 1. un 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, treSas dalas 1. un 7.punktu, 6.panta ceturto,
piekto, sesto, septito un astoto dalu, 16.panta pirmo, otro un piekto dalu, 27.panta
pirmo dalu, 29.panta pirmo dalu, 33.panta 1.dalu, pamatojoties uz PTAL 25.panta
ceturtas dalas 4. un 6.punktu, 25.panta astotds dalas 1.punktu un 25.panta desmito
dalu:

uzdod Sabiedribai:

1.partraukt pildit ar Pateretaju noslegtaja Liguma:

1.1. 6.7.punktd minéto noteikumu dala: ,,(..) un pasatitajs izpilditos darbus bez
iebildumiem pienémis”;

1.2. 9.3.punkta min€to noteikumu.

2.partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos tada pasa
satura liguma noteikumus ka:

2.1. Liguma 6.7.punkta minéto noteikumu dala: ,, (..) un pasititajs izpilditos
darbus bez iebildumiem pienémis;

2.2. Liguma 9.3.punkta min&to noteikumu;

kurus Sabiedriba un paterétajs nav atseviski apspriedusi.

3. grozit pateréetajiem piedavatajos liguma projektos tada pasSa satura
Iiguma noteikumus ka:

3.1. Liguma 6.7.punkta minéto noteikumu dala: ,,(..) un pasititajs izpilditos
darbus bez iebildumiem pienémis”;

3.2. Liguma 8.nodalas noteikumus atbilstoSi PTAL 16.panta noteiktajam normam;

3.3. Liguma 9.3.punkta min&to noteikumu.

4. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas 1., 2. un
3.punkta noteikto tiesisko pienakumu izpildi méneSa laika no administrativa akta
pazinoSanas briza adresatam, atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem
(t.sk., iesniedzot ari grozitu liguma projektu, kuru turpmak Sabiedriba piedavas
paterétajiem).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
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25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

IZRAKSTS PAREIZS



