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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada 24.oktobr1
sanemts (...) (turpmak — Paterétajs) 2008.gada 24.oktobra iesniegums (turpmak —
lesniegums) par starp Paterétaju un SIA ,,SPEKS A” (turpmak — Sabiedriba)
2006.gada 25.oktobr1 noslégto Nekustama ipasuma pirkuma priekSligumu (...)
(turpmak — Prieksligums).

lesnieguma 1zteikts luigums PTAC uzlikt par pienakumu Sabiedribai partraukt
pildit Prieksliguma 5.4.punktu un pieprasit no Sabiedribas nekavéejoties, bet ne vélak
ka 10 (desmit) dienu laika no administrativa akta pazinoSanas dienas izpildit
Patéreétaja likumigo prasibu atcelt Prieksligumu un atmaksat saskana ar Prieksligumu
iemaksato avansu LVL 33009.40 (trisdesmit tris tukstosi devini lati un Cetrdesmit
santimi).

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstate:

1. 2006.gada 25.oktobr1 starp Patéretaju un Sabiedribu tika noslegts
Prieksligums par nekustama TpaSuma — jaunizveidota atseviska dzivokla (...) (turpmak
— Dzivoklis) un kopgjo platibu 110.7 m® , kas atradisies daudzdzivoklu maju
kompleksa (turpmak — Maja) 4.korpusa 2.stava plana, un (...) domajamo dalu no
jaunizveidotas atseviskas autonovietnes ar pagaidu Nr. (...) (turpmak — Autostavvieta)
un kopgjo platibu 96.2 m*, kas atradisies Mdjas (...) korpusa cokolstava.

2. Atbilstosi Prieksliguma nosacijumiem 2006.gada 30.oktobrT un 2006.gada
28.decembri Pateéretajs Sabiedribai parskaitija avansu kopsumma LVL 33009.40.

3. 2008.gada 2.aprili Paterétdjs saneéma Sabiedribas 2008.gada 31.marta véstuli
Nr.17/18 ,,Par uzaicinajumu noslégt nekustama ipasuma pirkuma ligumu”, kura
Sabiedriba uzaicinaja Paterétaju parakstit pirkuma ligumu un apsaimniekoSanas
ligumu laika posma no 2008.gada 1.aprila lidz 20.aprilim.

4. Paterétdja lesnieguma noradits, ka pec vina ligumiem veikt Dzivok/a apskati
pirms pirkuma liguma noslégSanas Sabiedriba pazinoja Patérétajam, ka praktizé
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pienemsSanas un nodoSanas aktu parakstiSanu dzivokla un atslégu nodoSanas bridi jau
péc liguma noslégsanas.

5.2008.gada 13.maija Patéretajs veica Dzivokja apskati, par ko tika sastadits akts
(turpmak — Akts), kuru parakstija Patérétajs un Sabiedribas parstavis (...).

Akta tika konstateti Dzivok/a butiski trikumi.

Patérétaja lesnieguma noradits, ka no Sabiedribas nav sapemis nekadus
rakstiskus priekslikumus par akta noradito triikumu noveérSanas kartibu un terminiem.
iesniegumu ar ligumu ierasties zve€rinata notara (...) prakses vieta, lai noslégtu
nekustama TpaSuma pirkuma ligumu.

LYAthildi uz 2008.gada 13.junija SIA ,,Spéks A" iesniegumu”, kura Patérétdjs pazinoja,
ka atsakas noslégt pirkuma ligumu un liidz atmaksat Sabiedribai iemaksato avansu
LVL 33009.40 apmeéra sekojoSu iemeslu del:

7.1. Dzivoklis neatbilst 2006.gada 25.oktobr1 noslégta Prieksliguma pielikuma
Nr.4 atrunatajai specifikai.

7.2. 2008.gada 13.maija, apsekojot Dzivokli Sabiedribas parstavja klatbutng, tika
konstateti arT citi pirkuma priekSmeta butiski trikumi, par ko tika sastadits akts.

7.3. Uzaicinajums noslégt pirkuma ligumu ir nosutits, neievérojot noslégta
Prieksliguma 2.2 .punkta noteikto terminu.

7.4. Patéerétajam piedavatais pirkuma liguma projekts neatbilst Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) prasibam un neaizsarga patérétaja tiesibas.

8. Nemot vera to, ka Sabiedriba nesniedza atbildi uz Patérétdja 2008.gada
24 jinijja vestuli, Patéretajs 2008.gada 15.augusta rakstiski vérsas pie Sabiedribas,
ludzot atmaksat Sabiedribai iemaksato avansu.

9. 2008.gada 22.augusta Patéréetajs sanéma Sabiedribas 2008.gada 18.augusta
atbildes véstuli Nr.045, kura cita starpa noradits, ka Sabiedriba uzskata Prieksligumu
par lauztu no Patéretaja puses, pamatojoties uz Prieksliguma 5.3.1., 5.3.2. un
5.4.punktiem.

10. Paterétdja lesnieguma noradits, ka Prieksliguma noslégSanas bridi
Patérétajam tika piedavats dzivoklis trisstavu daudzdzivoklu dzivojama maja, dal&ji
apsiits ar koka deliSiem.

Prieksliguma noslégSanas bridi Maja bija celtniecibas stadija, bija uzbiivétas tikai
argjas sienas un dazu stavu parsegumi, kas pilnigi izslédza iesp&ju parliecinaties par
objekta atbilstibu piedavajumam.

Dzivokla apdares specifikacija, kura ir prieksliguma pielikums Nr.4, ir atrunata
lodziju sienu dal€ja apdare ar beic€tiem koka déliSiem, kas sakrit ar apsolito Mdjas
ieks§ejas apdares Itmeni, kvalitati un vizualo izskatu un deva Paterétajam pamatu
neSaubities par apsolita izpildi no Sabiedribas puses.

Paterétaja lesnieguma minéts, ka, 2008.gada 13.maija, apskatot Maju un
Dzivokli, tika konstatets, ka Majai ir nevis tris, bet Cetri stavi. Tapat apskates laika tika
konstatéts, ka Maja nav pat dalgji apSuta ar dabigiem koka deliSiem, bet ar plastmasas
vai lidzigo maksligo materialu, kur§ bez tam jau apskates bridi bija pamatigi
noskrapéts.

Patérétajs lesnieguma norada, ka uz vina iebildumiem, ka majas apdare ar koka
delisiem ir raksturiga Jurmala esoSai celtniecibas praksei, ka tas bija apsolits
piedavajuma izskatiSanas bridi un ka koka apdare bija viens no iemesliem, kapéc
Paterétajs 1zvelejas iegadaties tiesi So objektu, mutiski tika paskaidrots, ka piemérotais
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apdares materials ir labaks par sakotn&ji planoto un tapec Sabiedriba pienéma lemumu
to nomaint.

Paterétajs uzskata, ka Dzivokla apdares kvalitate ir loti zema, neatbilstoSa gan
apsolitam, gan Jirmalas pilséta esosai praksei.

11. 2008.gada 13.novembri PTAC sanemts Patéretaja 2008.gada 12.novembra
iesniegums, kura sniegta informacija, ka saskana ar Sabiedribas majas lapas datiem
(www.summertime.lv) Dzivoklis ir pardots, bet, neskatoties uz to, lidz §im bridim
saskana ar Prieksligumu iemaksatais avanss Patérétajam nav atmaksats.

12. Nemot véra Paterétaja lesnieguma min€to un ieverojot PTAL 25.panta
astotas dalas 1.punkta noteikumus, ka ari, pamatojoties uz MK 2006.gada 1.augusta
noteikumu Nr.632 Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums 6.4.apakSpunktu,
PTAC 2008.gada 21.novembra véstulé pieprasija Sabiedribai iesniegt PTAC rakstveida
skaidrojumu par Patérétdaja lesniegumda minéto.

13. 2008.gada 4.decembri PTAC sanemta Sabiedribas 2008.gada 2.decembra
vestule (turpmak — Paskaidrojums), kura noradits:

13.1. Sakara ar to, ka 2006.gada 25.oktobr1 ar Patérétaju ir noslégts
Prieksligums, Dzivoklis skaitijas pardots Patérétajam, ko ar1 Sabiedriba atspoguloja
objekta reklamas interneta majas lapa www.summertime.lv. L1dz $im bridim Dzivoklis
nav pardots, jo Patérétajs, noslédzot Prieksligumu, 2 gadus juridiski tika uzskatits par
§1 Dzivokla pirc€ju. Sabiedriba ka pardevéjs neatkapas no savam saistibam pret
Pateretaju.

13.2. Nemot véra iesp&jamas Patérétaja griitibas, Sabiedriba piedavaja iegadaties
Dzivokli ar cenas atlaidi vai uz nomaksu, bet Patérétajs parrunas ar Sabiedribas valdes
priekSsédetaju pazinoja, ka vispar nav ieintereséts iegadaties Dzivokli un
Autostavvietu.

Sabiedribas ieskata Paterétdjam ka likumigi noslégta liguma pusei ir pienakums
pildit savas saistibas. Patérétaja atteikuma d€l Sabiedriba visu laiku cie§ butiskus
zaud€jumus, apmaksajot apsaimniekosanas izdevumus un kredita procentus bankai par
pardosanai registréto, tomér nepabeigto darfjumu.

13.3. Ja Patéreétajs ir pardomajis iegadaties Dzivokli un Autostavvietu un parakstit
pirkuma Iigumu, tad saskana ar Prieksliguma 5.4.apakSpunktu Patérétajs zaudé Majas
biivniecibas laika iemaksatas avansa summas.

13.4. Paterétaja lesnieguma minétas loti daudz nepamatotas un maldigas
stidzibas pret Sabiedribu:

- tirdzniecibai piedavajama nekustama Tpasuma (Dzivok]a) priekSmeta apraksts
Prieksliguma izklastits saskana ar skiCu un tehniskajiem projektiem, kas apstiprinati
Jirmalas pilsétas Biivvaldé. Prieksliguma Pielikuma nr.3 pievienotais ,,Telpu
tehniskais apraksts” atbilst faktiski valsts komisijas pienemtajam ekspluatacija.

- Balkona koka apdare ir nomainita ar uzlabotu, jaunas tehnologijas un daudz
dargaku materialu — kompozitmaterialu, kas p&c savam ipasibam ir daudz izturigaks un
ilgak kalpo, tiek izmantot tiltu un dzelzcela platformu biivnieciba, turklat vizuali
neatskiras no dabiga koka apdares.

- Biuvniecibas laika pirc€jam bija iesp€ja apskatit Dzivokli daba. Objekta
patstavigi uzturéjas Sabiedribas parstavis, ka ari, saskanojot ar Patérétaju uz €kas
biivniecibas vietu ieradas tirdzniecibas dalas parstavji, kas tiesi stradaja ar klientiem.

Patérétaja Dzivokla apskates laika noraditas Dzivok]a ieksg€jas apdares kvalitates
nepilnibas tika noveérstas par Sabiedribas lidzekliem.
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Turklat Sabiedriba jau sakotn€ji nedeva solijumus Patérétajam pardot biznesa
klases dzivokli. Uzbtvetais Dzivokla TpaSums péc sava raksturojuma uzskatams par
ekonomiskas klases dzivokli.

Sabiedriba uzskata, ka Patérétdja pretenzijas ir subjektivas un tas nav pieradijis
neviens neatkarigs eksperts.

- Saskana ar Majas 2007.gada 20.decembra pienemsSanas aktu (turpmak —
Pienemsanas akts) valsts komisija atzina Maju par derigu ekspluatacijai un minéta
akta 6.1.1.punkta noradits, ka stavu virszemes stavu skaits ir 4, nevis 3, ka apgalvo
Patéretajs.

- Patéretajs, noslédzot Prieksligumu, iepazinas ar ta projektu, pieaicinot savu
juristu un projekta apsprieSanas laika sanéma no Sabiedribas tirdzniecibas menedzera
paskaidrojumus par visiem Prieksliguma noteikumiem.

- Patérétajam bija iesp&jams ietekmét pirkuma liguma noteikumus. Pirkuma
liguma projekts ar1 tika apspriests ar Patérétaja piesaistitu juridisku specialistu pus
gadu.

- Sabiedriba péc Patéretaja pieprasijuma ieklava liguma Bivniecibas likuma
noteikto 24 meéneSu garantiju celtniecibas defektiem, kas bitiski parsniedz PTAL
paredz€to 6 meéneSu garantiju, ka ari citas garantijas Sabiedribas saistibam un
atvieglojumus Patérétajam slépto defektu atklaSanas gadijuma.

14. Nemot veéra Sabiedribas Paskaidrojumd minéto, lai noskaidrotu lietas
faktiskos apstaklus, PTAC 2008.gada 17.decembra véstul€ aicindja Patéréetaju iesniegt
PTAC rakstveida viedokli par Sabiedribas Paskaidrojumd mingto.

15. 2009.gada 10.janvari PTAC sapemts Patérétaja 2009.gada 5.janvara
paskaidrojums, kura noradits:

15.1. Nemot vera to, ka Dzivoklis butiski atSkiras no Prieksliguma noteikta un no
ta, kas bija apsolits no Sabiedribas puses Prieksliguma noslégSanas bridi, starp
Paterétdju un Sabiedribu nebija panakta vienoSanas par pirkuma liguma priekSmetu un
maksu, [idz ar to pirkuma ligums nevar tik uzskatits par noslégtu.

15.2. Prieksliguma noslégSanas bridi juristi no Patérétaja puses nebija
pieaicinati.

Pateéretajs pieaicinaja juristu tad, kad vinam tika piedavats noslégsanai pirkuma
liguma projekts un Patérétajs konstat€ja Dzivokja biutiskos trikumus un neatbilstibu
Prieksligumam.

15.3. Piedavajot pardosanai Maju ar dzivokliem tris stavos, Sabiedriba maldinaja
Pateérétaju un citus potencialos pirc€jus. Majas pienemsanas fakts no valsts komisijas
puses neatbrivo Sabiedribu no PTAL paredz€to pienakumu pildiSanas, t.sk., no
pienakuma pildiSanas nodroSinat pirc€jiem iesp&ju sanemt vispusigu un pilnigu
informaciju par preci.

16. 2009.gada 19.janvari PTAC aicindja Patéretaju iesniegt PTAC rakstveida
informaciju par to, vai Patérétajs ir versies pie Sabiedribas ar prasijuma pieteikumu
par Dzivok]a kvalitati.

17. 2009.gada 3.februari PTAC sanemta Patéréetaja 2009.gada 2.februara véstule,
kura noradits, ka Sabiedriba tris méneSu laika kopS Dzivokla apskates 2008.gada
13.maija nav apmierindjusi Patérétaja prasibas un ar savu bezdarbibu ignorgjusi
Paterétaja izvirzitas pretenzijas par Mdjas un Dzivokla kvalitati un neatbilstibu
Prieksligumam.

18. 2009.gada 5.februari PTAC sanemta Patérétaja 2009.gada 5.februara vestule
ar tai pievienoto veéstulu saraksti starp Patérétdju un Sabiedribu kopijam.
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19. 2009.gada 19.janvari un atkartoti 2009.gada 9.februari PTAC nosiitija
Sabiedribai vestules, kuras pieprasija Sabiedribai iesniegt PTAC rakstveida
informaciju par to, kad tika nodota ekspluatacija Mdja, iesniegt pieradijumus Madjas
ekspluatacija nodoSanas fakta konstat€Sanai, ka ari, vai Patérétajs ir versies pie
Sabiedribas ar prasijuma pieteikumu par dzivokla kvalitati.

Vienlaikus saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 62.panta
pirmas dalas noteikumiem PTAC aicinaja Sabiedribu izteikt savu viedokli par
Prieksliguma noteikumu atbilsttbu PTAL un citu normativo aktu prasibam, ka ari
aicinaja Sabiedribu sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara ar ieprieks
konstatéto netaisnigo liguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu (t.i., paterétajiem
piedavato ligumu projektu groziSana, PTAC konstatéto netaisnigo liguma noteikumu
atziSanu par spéka neesoSiem un partraukSana pildit ar patérétajiem noslégtajos
ligumos).

20. PTAC 2009.gada 23.februari sanemta Sabiedribas 2009.gada 19.februara
vestule Nr.30 (turpmak — Paskaidrojums 1), kura noradits:

20.1. Prieksligums ar Patérétaju tika noslégts laika perioda, kad cenas nekustama
IpaSuma tirgd Latvija, 1pasi (...), bija loti augstas. Tadel Prieksliguma noslégSana bija
loti izdeviga ne tikai pardevéjiem, bet, pirmkart, nekustama ipasSuma pirc€jiem, jo
nodroSinaja iesp&ju iegadaties nekustamo Tpasumu ieprieks, t.i., celtniecibas laika, par
daudz zemaku cenu neka péc Majas celtniecibas pabeigSanas.

20.2. Prieksligums tika apspriests gan ar Patérétaju, gan ar vina intereSu parstavi
— juristu (...), kur§ darbojas tiesi operaciju ar nekustamo TpaSumu joma.

PriekSligumu parakstiSanas bridi tajos bija ieklauti visi jau esoSo pirc€ju
ieteikumi un papildinajumi. Visas personas, kas vélgjas iegadaties dzivoklus, parakstot
lidzigu prieksligumu, vélak noslédza ar Sabiedribu attiecigu Pirkuma ligumu, kur tika
ieklauti konkréeti katra pirc€ja noteikumi.

Ka apstiprindjumu visu pirkuma liguma noteikumu apspriesanai Sabiedribas
paskaidrojumam 1 pievienota elektroniska pasta izdruku sarakste ar Patérétaju, ka art
liguma projektus ar apsprieSanas laika veiktam Patérétaja piezimém.

20.3. Paterétajam pieder 2 dzivokli (...) un nekustamais 1pasums (...). Dzivokli
Pateretajs iegadajas pardoSanai, tadel Sabiedribas ieskata (...) nav paterétajs PTAL
izpratng, jo vins invest&ja finansu lidzeklus komercialos nolikos.

20.4. Atsakoties noslégt Pirkuma ligumu, Patérétajs nav iesniedzis Sabiedribai
neatkariga eksperta slédzienu par nekustama ipaSuma kvalitati, kas apstiprinatu
atteikuma pamatojumu.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, norada:

1. Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka (...) ir uzskatams par
paterétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratn€, jo Patérétaja un Sabiedribas starpa
noslégts Prieksligums par Dzivokla un Autostavvietas iegadi, kas péc PTAC riciba
esosas informacijas nav saistits ar Patérétaja saimniecisko vai profesionalo darbibu.
Savukart, nemot véra to, ka Sabiedriba savas uznéméjdarbibas ietvaros piedava
iespeju Paterétajam iegadaties Dzivokli (attiecigi noslédzot Prieksligumu par dzivokla
pirkuma ligumu), tad saskapa ar PTAL l.panta S5.punkta noteikto Sabiedriba ir
uzskatama par pardevéju — personu, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas
ietvaros piedava vai pardod preci patérétajam. Lidz ar to noslégtajam Prieksligumam ir
jaatbilst paterétaju tiesibu aizsardzibu reglament€josajiem normativajiem aktiem.
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Attieciba uz Sabiedribas 2009.gada 23.februara Paskaidrojuma 1 minéto, ka
Sabiedribas ieskata (...) nav uzskatams par patérétaju PTAL izpratng, jo vinam pieder 2
dzivokli (...) iela un nekustamais pasums (...), PTAC norada, ka, lai konstatetu, ka
fiziska persona, kura iegadajusies vai izteikusi v€lmi iegadaties nekustamo ipasumu, ir
uzskatama par patérétaju PTAL izpratn€, ir janoskaidro, kadam nolikam fiziska
persona ir iegadajusies nekustamos 1pasumos. Turklat fiziskas personas Ipasuma esoso
nekustamo 1paSumu skaits nav izSkiroSais kriterijs, lai uzskatitu, ka persona
nekustamos 1paSumus iegadajusies vai planojusi iegadaties pardosanai un tadgjadi
personu atzitu par saimnieciskas darbibas veic€ju. Bitiski ir noskaidrot, kadam
noliikam fiziska persona ir rezerv€jusi vai iegadajusies nekustamos 1pasumus.

Ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka
likuma ,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ietvertie
vardi ,,savs IpaSums” interpret§jami ka ipasums, ko persona iegadajusies lietoSanai
savam personiskajam vajadzibam (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2005.gada 13.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-217 17.punktu un
2005.gada 29.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-383 13.1.punktu).

Saskana ar APL 161.panta pirmaja dala noteikto par pieradijumiem atzistami
administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, ja tos apstiprina citi parbauditi un
novertéti pieradijumi. Nemot véra to, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus
faktam, ka (...) Dzivokli iegadajies ar noliku to realizét citam personam, ka arT to, ka
Saubas par (...) atbilstibu PTAL 1.panta 3.punkta noteiktajai patérétaja definicijai
Sabiedriba izteikusi tikai 2009.gada 23.februara Paskaidrojuma 1, konkrétaja lieta
PTAC nav pietieckamu pieradijumu, lai atzitu, ka (...) nav uzskatams par paterétaju.

Tadejadi, nemot véra to, ka Patérétaja lesnieguma ir sniegta informacija par
netaisnigu liguma noteikumu ietverSanu starp Patérétaju un Sabiedribu noslégtaja
Prieksliguma, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumos
paredzéto PTAC pienakumu uzraudzit paterétaju tiesibu iev€rosanu ligumos, kurus
paterétajs sledz ar razotajiem, pardevéjiem un pakalpojumu sniedz&jiem, PTAC ir
1zvertejis Prieksliguma atbilstibu PTAL prasibam.

2. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem paterétaju tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédz&ju pusSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs,
pardevéjs vai pakalpojumu sniedzg&js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem. Liguma noteikums, kuru ligumslédzgjas puses savstarp€ji nav
apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pret€ji labticiguma prasibam rada butisku neatbilstibu
liguma noteiktajas ligumsleédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam
(PTAL 6.panta tresa dala).

AtbilstoSi PTAL 6.panta ceturtas dalas noteikumiem, novert§jot Iliguma
noteikumus, nem ve€ra pardotas preces vai sniegtda pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus.

3. Lai konstatetu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem veéra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja
dala teikto ,,/iguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja
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ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma
noteikumus”. Arl Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patéretaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
bijis sagatavots jau iepriek§ un patérétajam Iidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

PTAC norada, ka, lai ar1 Prieksligumu Patérétajs ir parakstijis, tomer PTAL ir
paredz€ti iznp€mumi no vispar&jiem ligumu noslégSanas noteikumiem: ka netaisnigs
liguma noteikums, kur§ nav ticis apspriests, var tikt atzits par spéka neesosu.

Pie tam PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,,ja ir apspriesti atseviski liguma
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpeji
apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”. Turklat, lai konstatétu, vai attiecigais
liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra ari PTAL 6.panta septitaja dala
noteiktais: ,ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma
noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétdju, vina piendakums ir to pieradit”.
PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts patérétaja apliecinajums, ka vins ir
iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizsledz PTAL
pieméroSanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un
Tiesibas, 2005., 4). Ja apsprieSana ir formala (pieméram, personas paraksts liguma),
tad to nedrikstetu pienemt ka apspriesanu PTAL izpratné.

Vadoties no iepriek§ minéta, PTAC 2009.gada 19.janvara véstuleé Nr.21-04/414-
Y-552 un atkartoti 2009.gada 9.februara veéstuleé Nr.21-04/969-R-552 pieprasija
Sabiedribai iesniegt PTAC rakstveida informaciju par to, vai Sabiedribas un
Paterétaja starpa noslégta Prieksliguma noteikumi tika apspriesti. Ka ari aicindja
Sabiedribu iesniegt PTAC pieradijumus par priekSliguma noteikumu apsprieSanu.

Attieciba uz Sabiedribas Paskaidrojumam [ pievienoto elektroniska pasta
izdruku ar saraksti starp Patérétaju un Sabiedribas parstavi, ka arT ar pirkuma liguma
projekta apsprieSanas laika veiktajam Patérétaja piezimém, PTAC norada, ka
Paterétdja izdaritas piezimes ir uz Pirkuma liguma projekta nevis Prieksliguma.

Nemot veéra lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka Sabiedriba nav iesniegusi
pieradijumus tam, ka Prieksliguma noteikumi ir apspriesti Sabiedribas un Paterétdja
starpa. Turklat PTAC nem véra to, ka Prieksligums satur praktiski identiska satura
liguma noteikumus Sabiedribas iesniegto ar citiem paterétajiem noslégto ligumu (kuri
ir savstarp&ji praktiski identiski) noteikumiem, no ka secinams, ka Sabiedriba
Paterétajam ir piedavajusi tipveida liguma noteikumus.

PTAC norada, ka pret€ji Sabiedribas Paskaidrojuma un Paskaidrojuma 1
min€tajam otrai ligumslédz€jai pusei (aiznéméejam) dotas tiesibas iepazities ar
sledzama liguma saturu, izteikt savus iebildumus un priekSlikumus, ka ari
Prieksliguma parakstiSana un avansa iemaksas veikSana nav pietickams pieradijums
Prieksliguma noteikumu apsprieSanas fakta konstat€Sanai, vérSot uzmanibu uz to, ka
saskana ar PTAL 6.panta septitas dalas noteikumiem liguma noteikumu apspriesanas
fakta pieradiSana ir pakalpojuma sniedz€ja pienakums.

Nemot véra minéto, PTAC secina, ka Prieksliguma noteikumi, iznpemot ta
butiskas sastavdalas, ir l[igumslédzgju pusu neapspriesti.

4. Prieksliguma 1.3.apakSpunkts paredz, ka ,,Bivdarbu veiksanas gaita var
mainities Dzivokla, p.1.1.2.minétas autonovietnes kopéja platiba, ka art
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Autostavvietas domajamo dalu skaits, un tas tiks precizétas péc Majas nodoSanas
ekspluatdcija un tehniskas inventarizdcijas veiksanas”.

Savukart Prieksliguma 3.2.apakSpunkts paredz, ka ,.Ja p.1.3.atrunatas izmainas
Dzivokla kopéja platiba, vai Autostavvietas nosacita platiba, ko iegiist reizinot
domdjamas dalas ar autonovietnes kopéjo platibu, attieciba pret Sai Prieksliguma
noraditajam parsniegs 5%, tad attiecigd cena (Dzivokla pirkuma cena, Autostavvietas
pirkuma cena) tiks izmainita proporciondli Sai punkta minéto platibu izmainam”.

Sabiedribas Paskaidrojuma 1 attieciba uz Prieksliguma 3.2.apakSpunktu
noradits, ka paredzéta Dzivokla un Autostavvietas platiba var ne tikai nedaudz
samazinaties, bet ar1 palielinaties péc inventarizacijas uzmerijjumiem. Tada gadijuma
Sabiedriba ka pardevéjs, kur§ cie§ zaudgjumus, sapemot par 1m?’ platibas mazaku
summu neka paredzets Prieksliguma.

PTAC norada, ka no Prieksliguma izriet, ka ligumslédzg€jas puses, noslédzot
Prieksligumu par dzivokla un autostavvietu, vienojas par konkrétu dzivokla un
autostavvietas platibu un pirkuma cenu, vienlaicigi paredzot, ka dzivokla un
autostavvietas platiba péc dzivojamas majas nodoSanas ekspluatacija un tehniskas
inventarizacijas veikSanas var mainities no PriekSliguma noteiktas platibas, lidz ar to
dzivokla un autostavvietas pirkuma cena var mainities proporcionali dzivokla un
autostavvietas platibu izmainam.

PTAC atzime, ka atbilstosi Civillikuma 2004.pantam vienoSanas par pirkuma
maksu ir biitiska un tatad nepiecieSama pirkuma liguma sastavdala, lai pirkuma Iigums
varétu tikt uzskatits par noslégtu. Savukart Civillikuma 2017 .pants nosaka, ka pirkuma
maksai ir jabiit noteiktai un ta nedrikst biit atkariga no vienas puses iegribas. No
Biivniecibas likuma 1.panta 21.punkta izriet, ka biivdarbi, kas tiek veikti neatbilstosi
akcept€tajam biivprojektam, ir kvalificgjama ka patvaliga biivnieciba, par kuru
paredz&ta atbildiba attiecigajos likumos. Tadgjadi buvniekam ir javeic buvnieciba
saskana ar akceptéto buvprojektu. Tomer saskana ar 2007.gada 1.aprila Ministru
kabineta noteikumu Nr.112 , Visparigie bitvnoteikumi” 106.punktu ir pielaujamas
izmainas akceptétaja buvprojekta, ka rezultata iesp&jama platibas maina.

PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka, mainoties dzivokla un autostavvietas platibai,
atbilstos$i ir jamainas ar1 pirkuma maksai. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta
treSas dalas 12.punktu par netaisnigu ir uzskatams tads noteikums, kas atlauj
pardevéjam vienpus€ji grozit liguma noteikumus vai preces raksturojumu. Tad€jadi
gadijuma, ja tiek mainita dzivokla un autostavvietas platiba, tiek izdaritas izmainas
liguma noteikumos, par kuram biitu javienojas abam ligumslédzgj pusém. Savukart
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 5.punktu par netaisnigu ir uzskatams tads liguma
noteikums, kas atlauj pardev&jam palielinat cenu un nedod patérétajam tiesibas atcelt
ligumu, ja galiga cena ir parme@rigi augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru
ligumslédzgjas puses vienojas, slédzot ligumu. Izvert€jot Prieksligumu, PTAC
konstateé, ka Patérétajam nav dotas Sadas iesp€jas. Lidz ar to Prieksliguma
3.2.apakSpunkts saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas S5.punktu ir uzskatams par
netaisnigu liguma noteikumu.

5. Prieksliguma 4.1.3.apakSpunkta noteikts, ka ,Pircéjam ir zinama
Zemesgabala atraSands vieta daba, Pircéjs ir iepazinies ar biivejamas Majas skicem,
Zemesgramatd un LR Valsts zemes dienestd fiksétajiem apgritindjumiem, apzinas
ipasuma fizisko stavokli, nodoklus un izdevumus, kas ar to ir un biis saistiti, un Saja
sakard nakotné neizvirzis Pardevéjam nekadas pretenzijas™.
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Sabiedribas Paskaidrojuma 1 attieciba uz Prieksliguma 4.1.3.apakSpunktu
noradits, ka Prieksliguma 4.1.3.apakSpunkts ierobezo pirc€ja tiesibas griezties pie
pardevéja ar pretenzijam, kas attiecas uz €kas atraSanas vietu, kopskatu, zemé
esoSajam komunikacijam (apgritindjumiem), nekustama ipaSuma nodokli un
izdevumiem, kas gulstas uz nekustama ipasuma Ipasnieku, kas nav atkarigas no
pardevéja un kuras vin$ nespgj pats ietekmét. ST Prieksliguma punkta noteikumi
neattiecas uz pardeveja kvalitates garantiju, kas ir ieklauta dzivoklu Pirkuma liguma
2.9.punkta, paredzot: ,,Pardevéjs apliecina, ka Nekustama ipasuma veikto bitvdarbu
kvalitate ir atbilstosa LR biivniecibas normativiem. Garantijas laiks Nekustamaja
ipasuma Pardevéja veiktajiem bitvdarbiem ir 24 (divdesmit Cetri) ménesi no $i liguma
parakstiSanas dienas, iznemot tos defektus vai bojajumus, kas radusies Pircéja un/vai
treso personu darbibas vai bezdarbibas vai Nekustamda ipasuma nepareizas
ekspluatdcijas rezultatd”.

Tapat Paskaidrojumd 1 minéts, ka Patérétajam péc vina ierosindjumiem Pirkuma
liguma apsprieSanas gaita tika piedavatas papildus garantijas.

Sabiedriba veérs uzmanibu uz to, ka Sabiedriba ir uznémusies kvalitates garantiju
24 méneSus no Pirkuma liguma parakstiSanas dienas, kaut gan Bivniecibas likuma
paredz€ta 2 gadu garantija biivdarbu kvalitatei no €kas nodoSanas ekspluatacija. Tas
nozimé, ka Sabiedriba pieskira Patérétajam papildus kvalitates garantiju vairak ka uz
pusgadu, jo tika €ka nodota ekspluatacija 2007.gada 21.decembri, bet pirkuma liguma
projekta apsprieSana ar Patérétaju tika pabeigta 2008.gada maija.

PTAC ieskata Prieksliguma 4.1.3.apakSpunkta paredzg€tais ir pretruna ar PTAL
27.panta noteikto, ka ,,Paterétdjs ir tiesigs pieteikt prastjumu raZotdjam, pardevéjam
vai pakalpojuma sniedzejam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu liguma
noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma sanemSanas
dienas”, 11dz ar to saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 3.punkta noteikto, ka ,,Par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ierobezo vai izsledz
iespeju patérétajam izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas gadijuma, kad
razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nav izpildijis ligumsaistibas vai ir tas
izpildijis daléji, ieskaitot ari razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja prasijuma
dzesanu ar patérétdja pretprasgjumu’, 4.1.3.apakSpunkts ir uzskatams par netaisnigu
liguma noteikumu, jo ierobezo Patérétaja tiesibas pieteikt prasijumu par preces
neatbilstibu liguma noteikumiem.

6. [zvertejot Prieksliguma 4.3.apakSpunkta paredzgto, ka ,,Neviens no Lidzéjiem
nenes atbildibu par Prieksliguma saistibu neizpildi vai izpildes aizturésanu, ja minéta
neizpilde ir saistita ar neparvaramas varas apstakliem: jebkadi valsts un valdibas
iestazu, departamentu, pasvaldibu vai citu varas organizaciju izdotie likumi, lemumi,
rtkojumi vai cita veida noradijumi; dabas katastrofas, ugunsgréki, jebkuri
civiliedzivotaju nemieri, sacelsanas, streiki, kars un citi apstakli, kas traucé Lidzéju
normalu darbibu. Lidzéjiem japieliek visas piiles, lai mazindatu neparvaramas varas
apstakju kaitigas sekas”, PTAC norada uz 2003.gada 1.janvara likuma ,,Valsts
parvaldes iekartas likums” (turpmak — Likums) 10.panta noteiktajiem valsts parvaldes
pamatprincipiem. Saskana ar Likuma 10.panta pirmo dalu ,,Valsts parvalde ir paklauta
likumam un tiestbam. Ta darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros.
Valsts parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un
merkim”. No iepriekSminétas likuma normas izriet, ka valsts vai pasvaldibas iestades
savu darbibu veic atbilstosi likumam un konkrétajai iestadei noteiktas kompetences
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robezas. Saskana ar APL 76.panta otro dalu administrativo aktu var apstridét padotibas
kartiba augstaka iestad€. Savukart, ja tadas iestades nav, tad administrativo aktu uzreiz
var parsudzet tiesa. Tadgjadi valsts vai pasvaldibu aktu, l@mumu, kas ietekmé
biivniecibu, izvertejums ir padotibas kartiba esosas augstakas iestades vai arl tiesas
kompetencg.

Lidz ar to PTAC ieskata Prieksliguma 4.3.apakSpunkta noteiktais ir pretruna ar
neparvaramas varas jédzienu. Tadgjadi atbilstosi PTAL 6.panta (2') dalai, kas paredz,
ka ,Neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu
patéerétajam”, Prieksliguma 4.3.apakSpunkts dala, kas paredz, ka ,,Neviens no
Lidzejiem nenes atbildibu par Prieksliguma saistibu neizpildi vai izpildes aizturésanu,
ja minéta neizpilde ir saistita ar neparvaramas varas apstakfiem: jebkadi valsts un
valdibas iestazu, departamentu, pasvaldibu vai citu varas organizaciju izdotie likumi,
lemumi, rikojumi vai cita veida nordadijumi (..)”, ir atzistams par neskaidru un strida
gadijuma tulkojams par labu paterétajam.

7. Attieciba uz Prieksliguma 6.4.apakSpunkta paredz&to, ka ,,Lidzéji apliecina,
ka viniem ir saprotams PriekSliguma saturs un nozime, ka vini atzist Prieksligumu par
pareizu un izdevigu”, PTAC norada uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 motivu dalas
14.punkta minéto, ka ,par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem ligumslédzéji, savstarpéji apsprieZoties  (savstarpéji
apmainoties viedokliem), ir vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietieckams pieradijums tam, ka ligumsledzéji savstarpéji apsprieda katru liguma
noteikumu atseviski”’. Ja apsprieSana ir formala (piem&ram, personas paraksts liguma),
tad to nedrikstetu pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

Sabiedribas Paskaidrojumd 1 par Prieksliguma 6.4.apakSpunktu minéts, ka
paterétajs apliecina, ka liguma saturs vinam ir saprotams un pienemams, ne tikai
parakstot ligumu, bet savu piekriSanu liguma noteikumiem patérétajs apliecina ari ar
savam sekojosam darbibam, to izpildot — parskaitot pirkuma cenas dalas.

PTAL 6.panta piekta dala paredz, ka ,,/iguma noteikums vienmér ir uzskatams par
savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un paterétajam nav bijis
iespejams ietekmet attieciga liguma noteikumus”.

Tapat PTAC norada, ka, neskatoties uz civiltiesibas pastavoSo liguma satura
izv€les brivibu, ,,ligumos, kuros viens no ligumpartneriem ir ekonomiski vajaks par
otru un lidz ar to potenciali paklauts ekonomiski specigaka ligumpartnera
méginajumiem diktét savus noteikumus, patérétaju tiesibas pastav butiski satura
izvéles ierobezojumi” (Balodis K. Ievads civiltiesibas. Zvaigzne ABC, 2007.,
179.1pp.). Lidz ar to 1idz&ju parakstus zem katra liguma noteikuma nevar uzskatit ka
lidz&ju vienoSanos par katru Iiguma punktu atseviski un Iiguma noteikumu apsprieSanu
PTAL izpratng.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC norada, ka Prieksliguma 6.4.apakSpunkta
paredzetais ir pretrund ar PTAL noteikto un Iidz&ju paraksti zem Prieksliguma nav
pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp€ji apsprieda katru liguma
noteikumu atseviski.

8. Izvertejot Prieksliguma S5.4.apakSpunkta paredz€to, ka ,Ja Nekustama
ipasuma pirkuma ligumu nav iespéjams noslégt Pircéja vainas dé], tad Avanss paliek
Pardeveja rictba’, PTAC norada uz PTAL 6.panta treSas dalas 10.punkta noteikto, ka
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wpar netaisnigu liguma noteikumu uzskatams tads liguma noteikums, kas atlauj
razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam paturét patérétdja samaksato
summu, ja patérétajs atkapjas no liguma, bet neparedz patéerétajam tadu pasu iespéju,
proti, sanemt ekvivalentu summu, ja raZotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs
atkapjas no liguma”. Tapat PTAC norada, ka saskana ar PTAL 5.panta pirmas dalas
noteikumiem ,,Ligumos, ko patérétajs slédz ar raZotdju, pardevéju vai pakalpojuma
sniedzéju, ligumslédzéjam pusém ir vienlidzigas tiesibas”. Saskana ar PTAL 5.panta
otras dalas S.punktu liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, ja tie patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar
labticiguma prasibam.

Sabiedriba sava Paskaidrojumd 1 norada, ka nevar piekrist tam, ka Prieksliguma
5.4.apaksSpunkts ietver netaisnigus noteikumus. Sabiedriba norada, ka nekustama
1paSuma pirkuma cenas dala, kas tika parskaitita avansa veida apmaksai par iegadato
nekustamo IpaSumu, tika parskaitita uz specialu kontu banka, kas veido projekta
lidzfinans€jumu, un tika ieguldita tieSi Sis Majas celtnieciba. Sabiedriba ari vers
uzmanibu, ka gadijuma, ja nekustama pasuma pardevejs nepilda savas ligumsaistibas,
patérétajam ir tiesibas prasit visu zaud€jumu atlidzibu saskana ar Civillikumu.

PTAC secina, ka no Prieksliguma 5.4.apakSpunkta izriet, ka, ja Patéreétajs
atkapjas no Prieksliguma, Sabiedriba patur Paterétdja samaksato avansa summu.
Savukart Prieksligumda Patérétajam nav paredz€tas lidzvertigas tiesibas sanemt no
Sabiedribas ekvivalentu naudas summu gadijuma, ja Sabiedriba vienpuségji atkapjas no
Prieksliguma. Lidz ar to, nemot véra iepriek§ min€to un saskana ar PTAL 5.panta
tresas dalas 5.punktu, 6.panta tresas dalas 1.punktu un 6.panta tresas dalas 10.punktu
Prieksliguma 5.4.apakSpunkts ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.

9. Attieciba uz Paterétaja lesniegumda izteikto lugumu PTAC pieprasit no
Sabiedribas nekavejoties, bet ne vélak ka 10 (desmit) dienu laika no administrativa
akta pazinoSanas dienas izpildit Patéretaja likumigo prasibu atcelt Prieksligumu un
atmaksat saskana ar Prieksligumu iemaksato avansu LVL 33009.40 (trisdesmit tris
tikstosi devini lati un Cetrdesmit santimi), PTAC norada wuz Prieksliguma
1.2.apakSpunkta paredzeto, ka ,,Pardevéjs apnemas pabeigt Majas bitvniecibu un
nodot to ekspluatacija lidz 2007.gada 30.novembrim”.

Savukart Prieksliguma 2.2.apakSpunkta noteikts, ka ,,Pardevéjs ierakstita vestulé
nosiitis Pircéjam uzaicindjumu noslégt Nekustama ipasuma pirkuma ligumu ne vélak
ka 10 (desmit) darba dienu laika péc LR Valsts zemes dienesta izzinas par Majas
sadalisanu dzivoklu ipasumos un kadastra numura pieskirSanu katram atseviskam
dzivokla ipasumam, ka art Sim Prieksligumam atbilstoso atsevisko ipasumu tehniskas
inventarizacijas lietu sanemsanas”.

PriekSliguma priekSmets ir apnemsanas noslégt galigo ligumu vélak, tomeér
nodibinot ta biitiskas sastavdalas. Saskana ar Civillikuma 1541.pantu ,, Prieksligums,
kura mérkis ir nakosa liguma noslégsana ir spéka, tiklidz ar to nodibindtas liguma
bittiskas sastavdalas”. Par priekSligumu sauc pusSu vienoSanos par nakotné
noslédzamu citu ligumu. PriekSligums iegiist spéku tad, kad puses ir panakusas
vienoSanos par nakosa liguma biitiskam sastavdalam. PriekSligums nerada tiesibas,
piem&ram, prasit lietu, par kuru un tas cenu ir panakta vienoSanas prieksliguma, bet
gan tikai prasit noslégt ligumu par So lietu un par $adu cenu (skatit, Latvijas
Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs
prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. R.: Mans Ipasums, 2000, 96.-97.1pp).
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Lidz ar to Prieksliguma 1.2.apakSpunkta noraditaja Dzivojamas €kas nodoSanas
ekspluatacijas termina — 2007.gada 30.novembri — Patérétajs vel nevarétu sanemt
preci, tas ir, kliit par Dzivok]a tiesisko Tpasnieku, jo tam nepiecieSams noslégt pirkuma
ligumu.

No Prieksliguma noteikumiem neizriet, ka Patérétajs un Sabiedriba bitu
vienojusies par konkrétu terminu, kada janoslédz pirkuma ligums, jo Prieksliguma
2.2.apakSpunkts paredz, ka Sabiedriba nosiitis Patérétajam uzaicindjumu noslégt
nekustama Tpasuma pirkuma ligumu ne vélak ka 10 (desmit) darba dienu laika péc LR
Valsts zemes dienesta izzinas par Majas sadaliSsanu dzivoklu Ipasumos un kadastra
numura pieskirSanu katram atseviSkam dzivokla TpaSumam, ka ar1 Sim Prieksligumam
atbilstoSo atsevisko T1paSumu tehniskas inventarizacijas lietu sapemSanas. Bet
Prieksliguma nav noteikts termins, cik ilga laika posma péc Mdjas ekspluatacija
nodoSanas termina Sabiedribai LR Valsts zemes dienesta ir japasiita izzinas par Majas
sadaliSanu dzivoklu ipasumos un kadastra numuru pieskirSanu katram atseviSkam
dzivokla pasumam.

Civillikuma 1579.panta noteikts, ka ,,Ar terminu no liguma izrietosas tiesibas
sakumu vai ilgumu dara atkarigu no zinama briza iestasanas, kuru saskand ar to, sauc
vai nu par sakuma vai beigu terminu”. ,,Termina neieklauSana liguma neatnem tam
speéku. Tomér labak ir terminus skaidri noteikt liguma.” (LR Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas (1401. — 2400.p.). Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija.
2000.; 114.1pp.).

Lidz ar to, nemot vera, ka Prieksligumd nav noteikts konkréts pirkuma liguma
noslégSanas termins, no Prieksligumda minéta nav iesp&jams noteikt, cik ilga laika péc
Prieksliguma noslégsanas tiks noslégts dzivokla pirkuma ligums.

leverojot to, ka saskana ar Civillikuma 1541.panta noteikumiem prieksliguma
mérkis ir nakotné noslédzams cits ligums un nodoSanas ekspluatacija un tas
sadaliSanas dzivoklu ipasumos Sabiedriba apnemas pardot, bet Patéréetajs apnemas
pirkt Dzivokli, secinams, ka konkretaja gadijuma, lai izverte€tu ligumsaistibu izpildes
termina nokavejumu, ir javert€ Majas nodosSanas ekspluatacija termina nokavéjums un
Paterétdja intereses zudums iegadaties Dzivokli saistibu izpildes nokav&juma del.

Lai ar1 PTAC Prieksliguma 5.4.apakSpunktu atzist par netaisnigu liguma
noteikumu, lai uzdotu Sabiedribai par pienakumu atmaksat Patérétdjam Sabiedribai
iemaksato avansu, saskana ar PTAL 30.panta paredz€to, ka ,,ja patérétajs nesanem
preci liguma noteiktaja termind vai ja pakalpojums no patérétdja neatkarigu apstakju
dél nav izpildits liguma noteiktaja termina un patéretajs vairs nav ieintereséts liguma
izpildisana, patérétajam ir tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, sanemt samaksato
priekSapmaksu un pieprasit radito zaudéjumu atlidzibu, iznemot gadijumu, kad
pardevejs vai pakalpojuma sniedzejs ir rakstveida vienojies ar patérétaju par termina
nokavejumu”, lai iestatos minétaja tiesibu norma noteiktas sekas, konkrétaja gadijuma
ir nepiecieSams noskaidrot, vai Sabiedriba ir nokavéjusi Prieksliguma noteikto preces
nodoSanas terminu Patérétajam. Tatad, lai atzitu termina pagarinajumu par pamatotu,
nepiecieSama rakstveida vienoSanas starp Paterétaju un Sabiedribu.

Izvertejot lietas apstaklus, PTAC vérs uzmanibu uz Civillikuma 1428.pantu, kas
nosaka, ka gribu var izteikt vai nu noteikti, vai kluséjot. Noteikti gribu var izteikt vai
nu ar vardiem, mutiski vai rakstiski, vai ar zimém, kam ir vardu nozime.

PTAC skaidro, ka saskana ar Civillikuma 1431.pantu, kas nosaka, ka akta
parakstisana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treso personu,
uzskatama par piekrisanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitdjam bijis zinams un, ja
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vinam taja tiesiska darijuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas
tiesiba. PTAC atzim€, ka minéta panta skaidrojums Civiltiesibu doktrina norada:
nPiekrisana ir kada fakta vai priekslikuma pozitiva vertéjuma izpausme. Piekrisana
var but gan darijuma veidoSanas sastavdala (akcepts), gan kada stavokla, fakta, art
parkapuma apliecindajums (sk.1434.-1436.p.)”

Savukart Civillikuma 1432.pants nosaka, kas kluséjot vai noteikti izteic savu
piekrisanu, tas ar to ir pienémis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs
velak savu piekrisanu ierobezot.

PTAC izcel, ka Civiltiesibu doktrina minéta panta tulkojums norada: ,,Panta ir
mégindats visparinatda veida stiprinat civiltiesisko attiecibu stabilitates principu, kas
izpauzas daudz konkrétakos nordadijumos par vienpuséjas atkapSands nepielaujamibu
(sk.,piem.,1587.,1588).” (Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas
(1401.-2400.p.), otrais izdevums, Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zindtniska redakcija, izdevnieciba ,, Mans ipasums”, Riga, 2000, ISBN 9984-574-12-1;
40.-41.1pp.).

No augstak minéta izriet, ka 2008.gada 13.maija, Dzivokla apskates laika
parakstot Aktu, Patéretajs ar konkrétam darbibam, kas izpaudas parakstita Akta veida,
ir devis savu noteiktu piekriSanu Mdjas ekspluatacija nodoSanas termina
pagarinajumam. PTAC paskaidro, ka Akta parakstiSana atbilstoSi Civillikuma
1432.pantam apstiprina Patérétaja ieinteresétibu no Prieksliguma izrietoSo saistibu
turpmaka izpildeé. PTAC atzimée, ka iepriek§ minétais Civillikuma pants pec biitibas
pusém ne tikai uzliek par pienakumu izpildit apsolito, bet arT apsolijuma devéjam
uzlieck par pienakumu atbildét par solito, tadejadi radot droSibu un stabilitati
civiltiesiskajas attiecibas. Lidz ar to Akta parakstiSana no Patérétaja puses uzskatama
par piekriSanu Sabiedribas pielauta dzivojamas majas ekspluatacija nodoSanas termina
nokav€jumam un saistibu izpildes termina nokav&jums skaitams, sakot ar 2008.gada
13.maiju. Nemot véra to, ka Sabiedriba 2008.gada 31.marta un atkartoti 2008.gada
13,jinija nosiitija PatérétGjam uzaicinagjumu dzivokla pirkuma Iigumu un
apsaimniekosanas ligumu, PTAC konkrétaja gadijuma nekonstateé Sabiedribas
ligumsaistibu izpildes termina nokavéjumu un lidz ar to PTAC nav pamata uzdot
Sabiedribai atmaksat Paterétajam saskana ar Prieksligumu iemaksato avansu LVL
33009.40 apmera.

Vienlaikus PTAC vér§ uzmanibu uz Civillikuma 1663.panta skaidrojumu: ,,Savas
intereses zudums japierada kreditoram. Interese sapemt izpildijumu var bit zudusi
nevis nokavéjuma, bet citu apstakju dé|, pieméram, pasiititajs (kreditors) bija klidijies
precu pieprasijuma prognozésand un censas nokavéjumu izmantot, lai atbrivotos no
pienakuma preces pienemt un par tam samaksat’ (Torgans K. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401. — 2400.). Riga: Mans 1pasums, 2000).

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC konkrétaja gadijjuma nav tiesigs izvertét
Prieksliguma lausanas pamatotibu. PTAC vér§ uzmanibu, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 1.pantu katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai
apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Tadgjadi
Paterétdjs savu tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibai saistiba ar
Prieksliguma lauSanu un droSibas naudas atmaksu ir tiesigs verties tiesa vispargja
civiltiesiska kartiba.

10. Attieciba uz lieta esoSo faktu par to, ka Patérétajs vairakkartigi — 2008.gada
25jinjja un 2008.gada 15.augusta — versas pie Sabiedribas par Dzivokla kvalitati
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PTAC norada uz 27.panta noteikto, ka ,,Pateérétdjs ir tiesigs pieteikt prastjumu
razotajam, pardevejam vai pakalpojuma sniedzéjam par preces vai pakalpojuma
neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma
sanemS$anas dienas”. 11dz ar to, nemot veéra, ka pirkuma liguma par Dzivok/a iegadi
starp paterétaju un Sabiedribu V€l nav noslégts, Patérétdaja Sabiedribai adresétie
iesniegumi par Dzivok]a kvalitati nav uzskatami par prasijuma pieteikumiem P7TAL un
MK 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.631 ,,Kartiba, kada piesakams un izskatams
patérétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstosu preci vai pakalpojumu”
izpratné.

PTAC veér§ uzmanibu, ka saskana ar Civillikuma 993.pantu ipaSuma tiesibas
nekustama Tpasuma ieguv€jam rodas uz iegiiSanas tiesiska pamata un par to izgatavota
akta ierakstiSanu zemesgramata. IepriekS minéto apliecina Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2008.gada 23.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-33 noraditais,
ka ,,7a ka ipasuma tiesibu iegiist tikai ar iegiiSanas tiesiskd pamata un par to
izgatavota akta ierakstisanu zemesgramatd un attieciba uz nekustamo ipasumu td
nodosana nav nepieciesama’.

Lidz ar to, pemot ve&ra iepriek§ min&to, Patérétdja tiesibas versties pie
Sabiedribas ar prasijuma pieteikumu par Dzivok]a kvalitates neatbilstibu Prieksliguma
noteikumiem rodas péc pirkuma Iiguma par dzivokla iegadi noslégSanas.

11. Prieksliguma 2.2.apakSpunkts paredz, ka ,Pardevejs ierakstita vestule
nosiitis Pircéjam uzaicinajumu noslégt Nekustama ipasuma pirkuma ligumu ne velak
ka 10 (desmit) darba dienu laika péc LR Valsts zemes dienesta izzinas par Mdjas
sadalisanu dzivoklu ipasumos un kadastra numura pieSkirSanu katram atseviskam
dzivokla ipasumam, ka art Sim Prieksligumam atbilstoso atsevisko ipasumu tehniskas
inventarizacijas lietu sanemsanas”.

Civillikuma 1579.panta noteikts, ka ,,Ar terminu no liguma izrietosas tiesibas
sakumu vai ilgumu dara atkarigu no zinama briza iestasanas, kuru saskand ar to, sauc
vai nu par sakuma vai beigu terminu”. ,,Termina neieklausana ligumda neatnem tam
speéku. Tomér labak ir terminus skaidri noteikt liguma.” (LR Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas (1401. — 2400.p.). Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija.
2000.; 114.1pp.).

Prieksliguma nav noteikts ne pirkuma liguma noslégSanas termins, ne ari termins,
cik ilgd laika posma péc dzivojamas majas ekspluatacija nodoSanas termina
Sabiedribai LR Valsts zemes dienesta ir japasiita izzipas par Majas sadaliSanu
dzivoklu ipaSumos un kadastra numuru pieskirSanu katram atseviSkam dzivokla
TpaSumam. Lidz ar to no Prieksliguma minéta nav iesp&jams noteikt, cik ilga laika péc
Prieksliguma noslégsanas tiks noslégts dzivokla pirkuma ligums. PTAC norada, ka
Prieksliguma vajadz&tu skaidri noradit, kad ir paredz€ta dzivojamas majas nodoSana
ekspluatacija vai kad tiks noslégts dzivokla pirkuma ligums.

Nemot véra iepriek§ minéto un, pamatojoties uz PTAL 6.panta (2') dalu,
Prieksliguma 2.2.apakSpunkts ir uzskatams par neskaidru liguma noteikumu, kas
tulkojams par labu Patéréetajam.

12. leverojot Sabiedribas Paskaidrojumd [ minéto, ka Sabiedriba Sobrid
neizmanto PTAC izveértéto Prieksligumu, jo nekustamais Ipasums ir jau uzbiivéts un
nodots ekspluatacija, konkrétaja gadijuma saistoSa leémuma attieciba uz Sabiedribas
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patérétajiem piedavatajiem nekustamo TpaSumu priekSligumu projektiem nav
nepiecieSama.

Nemot vera iepriek§ minéto, saskana ar Patéréetaju tiesibu aizsardzibas likuma
l.panta 3.punktu un 5.punktu, 3.panta 2.punktu, 6.panta pirmo, (2'), treSo, ceturto,
piekto, sesto, septito dalu, 27.pantu un 30.pantu, Administrativa procesa likuma
161.panta pirmo dalu, Civillikuma 993., 1428., 1431., 1432, 1541., 1579, 1663., 2004.
un 2017.pantu, 2007.gada 1.aprila Ministru kabineta noteikumu Nr.112 ,,Visparigie
bitvnoteikumi” 106.punktu, Bivniecibas likuma 1.panta 21.punktu un Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.pantu, pamatojoties uz Paterétdju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas 2.punktu, desmito dalu, PTAC:

1) uzdod SIA ,,Speks A”:

1. partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos tada paSa satura liguma
noteikumus ka priekSligumu 3.2., 4.1.3. un 5.4.apakSpunktus, ja paterétajs
Sada satura liguma noteikumam nav izteicis 1IpaSu piekriSanu;

2. ménesa laika no Iémuma spéka stasanas dienas sniegt informaciju PTAC par
administrativa akta 1izpildi atbilsto§i PTAL 25.panta desmitas dalas
noteikumiem.

2) noraida paterétaja ligumu pieprasit no Sabiedribas nekavgjoties, bet ne
velak ka 10 (desmit) dienu laikd no administrativa akta pazinoSanas dienas izpildit
Pateéretaja likumigo prasibu atcelt PriekSligumu un atmaksat saskana ar PriekSligumu
iemaksato avansu LVL 33009.40 (trisdesmit tris tikstosi devini lati un Cetrdesmit
santimi).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zZtmogs)
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