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par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2006.gada 2.oktobris Nr.32 -1g

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PT7AC) 2006.gada 19.septembri
sanemts (...) 2006.gada 18.septembra iesniegums, kura PTAC lugts atzit par spéka neesosu ar
SIA ,,Gold Filled Income Group” (..) noslégta Buvniecibas darbu darbuznemuma liguma
Nr.(..) (turpmak — Ligums) 6.1.punkta noteikumus. Izskatot lietas materialus, PTAC
konstate:

[1] Sakara ar sanemto iesniegumu, PTAC 2006.gada 21.septembrT nosiitija SIA ,,Gold
Filled Income Group” ierakstitu vestuli (ar izsniegSanas pazinojumu) Nr.8-05/6059-G-1255,
kura izteica viedokli par Liguma noteikumiem, noradot uz konstatétajiem netaisnigiem liguma
noteikumiem, ka ari vienlaikus aicinaja SIA ,,Gold Filled Income Group” lidz 2006.gada
2.oktobrim sniegt PTAC informaciju par veiktajam darbibam sakara ar Liguma konstatétajiem
netaisnigajiem noteikumiem.

PTAC 2006.gada 2.oktobr1 sanéma SIA ,,Gold Filled Income Group” atbildi, kura
noradits sekojosais:
1.)Saskana ar Civillikuma 1587.panta nosacijumiem tiesigi noslégts ligums uzliek Iidz€jiem
pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma seviSkais smagums, ne ari vélak radusas
izpildiSanas griittbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot
zaud@jumus, lidz ar to, var izdarit secindjumu, ka Liguma noteikumus Iligumsledzgji
savstarp&ji apspriedusi un tie nav pretgji labticiguma prasibam, un (...) nav tiesibu vienpusgji
atkapties no Liguma.
2.)(...) ir labpratigi piekritusi Liguma 4.1.punkta noteikumiem. SIA ,,Gold Filled Income
Group” norada uz Civilprocesa likuma 493.panta noteikumiem, ka art uz Patérétaju tiesibu



2
aizsardzibas likuma 4.panta noteikumiem, lidz ar to (...) apgalvojumam par netaisnigu
ligumu noslégsanu neesot tiesiska pamata.
3.)SIA ,,Gold Filled Income Group” norada, ka PTAC kompetence nav atzit Ligumu par speka
neesosu.
4.)SIA ,,Gold Filled Income Group” atteikusies sniegt PTAC informaciju par to, vai $adi
ligumi ir noslégti ar citiem patérétajiem un vai $adi liguma projekti tiek piedavati noslégsanai
citiem paterétajiem, jo SIA ,,Gold Filled Income Group” uzskata, ka pieprasita informacija ir
komercnoslépums un $ads informacijas pieprasijums uzskatams par prettiesisku.

[2] Sakara ar Ligumu (...) saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak —
PTAL) 1.panta 3.punktu ir uzskatams par patérétaju, bet SIA ,,Gold Filled Income Group”
darbibas, veicot jumtu biivniecibu, saskana ar PTAL 1.panta 2.punktu - par pakalpojumu,
savukart SIA ,,Gold Filled Income Group” ka biivniecibas darbu veic€ja atbilstosi PTAL
l.panta 4.punktam — par pakalpojumu sniedz&ju. Lidz ar to uz ligumiskajam attiecibam starp
(...) un SIA ,,Gold Filled Income Group” ir attiecinami P7AL noteikumi.

[3] PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta ir noteikts, ka PTAC funkcijas ietilpst
patérétaju tiesibu ieveroSanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko paterétaji sledz ar
razotajiem, pardevgjiem vai pakalpojumu sniedzg€jiem, ari normativajos aktos paredz&to
darbibu veikSana, lai razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedz€js grozitu liguma projektu
vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja Iiguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti
netaisnigi vai neskaidri noteikumi.

Lidz ar to PTAC ir tiesigs izvertet starp (...) un SIA ,,Gold Filled Income Group”
noslégta Liguma atbilstibu PTAL prasibam.

[4] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem paterétaju tiesibas ir parkaptas, ja
nav ieverots ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.
Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs
nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz€ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.

Liguma noteikums, kuru Iigumslédz&jas puses savstarp€ji nav apspriedusas, ir
netaisnigs, ja tas pret&ji labticiguma prasibam rada butisku neatbilstibu Iiguma noteiktajas
ligumslédz€ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam (PTAL 6.panta tresa dala).

Atbilstosi PTAL 6.panta ceturtas dalas noteikumiem, noveért€jot liguma noteikumus,
nem veéra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums
noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita l[iguma noteikumus.

[5] Lai ar1 Ligumu patérétaja (...) ir parakstijusi, tomér PTAL ir paredz€ti izp€mumi no
vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: Iiguma netaisnigs noteikums var tikt atcelts, ja
tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana no paté€rétaja puses un informétiba par
liguma saturu nav uzskatama par apspriesanu.

Saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir apspriesti liguma atseviski
noteikumi vai atseviSku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpgji
apspriesti ir ar1 pargjie liguma noteikumi.
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PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,.Ja razZotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patéretaju, vina pienakums
ir to pieradit”. PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas nastu pakalpojuma
sniedz&jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai attiecigie liguma noteikumi ir vai
nav savstarp&ji apspriesti.

Par apspriestiem Iiguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumsleédzeji savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties viedokliem) ir vienojusies. Lidz
ar to parakstits Iigums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka ligumsledze;ji
savstarp&ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (skatit, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu
dalas 14.punktu). Tadgjadi SIA ,,Gold Filled Income Group” ir pienakums pieradit, ka
Liguma noteikumi ir savstarp€ji apspriesti ar (...).

Nemot vera iepriekSminéto un to, ka no lietas materialiem izriet, ka Liguma noteikumi
nav tikus$i apspriesti ar (...) (...) 2006.gada 2.oktobra iesniegums), ka ar1 to, ka SIA ,,Gold
Filled Income Group” nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprinatu Liguma noteikumu ar (...)
apspriesanas faktu, tad Liguma noteikumi uzskatami par neapspriestiem ar (...).

[6] Attieciba uz Liguma 2.5.punktu, kas paredz, ka ,, Nepieciesamo materidalu piegades
aizkavésanas gadijumd, darbu pabeigSanas termini parnesas uz attiecigo datumu”, PTAC
norada, ka no minéta punkta nav skaidri saprotams, uz cik ilgu laiku tiek pagarinats darbu
izpildes termins. Saskana ar PTAL 30.panta noteikumiem ,Ja patéréetajs nesanem preci
liguma noteiktaja termind vai ja pakalpojums no patérétaja neatkarigu apstaklu dé| nav
izpildits liguma noteiktaja termina un patérétdjs vairs nav ieintereséts liguma izpildisana,
patéretajam ir tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, sanemt samaksato prieksapmaksu un
pieprasit radito zaudéjumu atlidzibu, iznemot gadijumu, kad pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs ir rakstveida vienojies ar patérétaju par termina nokavéjumu’”.

Tadgejadi PTAC norada, ka saskana ar PTAL 30.pantu pakalpojuma izpildes termina
pagarinasana $ada gadijuma ir pielaujama tikai tad, ja SIA “”Gold Filled Income Group” ir
rakstveida vienojusies ar patérétaju par termina nokavejumu. Pretgja gadijuma paterétaja
saskana ar PTAL 30.pantu ir tiesiga izmantot savas likumigas tiesibas un vienpusgji atkapties
no liguma, sanemt samaksato priekSapmaksu un pieprasit radito zaudéjumu atlidzibu. PTAC
konstatg€, ka sadas tiesibas Ligumd paterétajai nav paredzetas. Lidz ar to PTAC konstate, ka, ta
ka Liguma nav paredzets, ka par termina nokav€éjumu puses vienojas, tad SIA ”Gold Filled
Income Group” tadgjadi ir noteikusi sev vienpusgjas tiesibas pagarinat pakalpojuma izpildes
terminu, kas pat€rétaju var vairak neapmierinat un paterétaja var bit vairs neieintereséta
liguma izpildiSana. Lidz ar to ieprieks citétie Liguma 2.5.punkta noteikumi nostada patérétaju
neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam un saskana ar PTAL 5.panta otras
dalas 5.punktu, 6.panta tresas dalas 1.punktu, 6.panta tresas dalas 12.punktu ir atzistami par
netaisnigiem liguma noteikumiem.

[7] Liguma 4.1.punkts nosaka, ka ,, Par savu piendkumu saistiba ar 5o ligumu, ta
nepildisanu vai nepilnigu izpildi puses atbild atbilstosi LR likumdosanai un uz Rigas
skirejtiesas lemuma pamata”.

Likuma ,, Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto
aktu izsludinasanas, publicéSanas, spéka stdasanas kartibu un spéka esamibu” 8.panta
noteikts, ja konstatéta pretruna starp normativajos aktos ietvertajam vispar€jam un
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specialajam tiesibu normam, vispargja tiesibu norma ir spéka tiktal, ciktal to neierobezo
speciala tiesibu norma. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada
7.marta sprieduma lieta SKC-59 (1lpp. 8-9) secinajis, ka tiesiskas attiecibas darijumos, kur
viens no ligumslédzgjiem ir paterétajs, reguleé Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums. Lidz ar
to Civillikuma un Civilprocesa likuma normas atzistamas par vispar§jam attieciba pret
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma tiesibu normam, kas regulé to pasSu tiesisko aspektu.
Konkrétaja gadijuma tiesiskas attiecibas starp SIA “Gold Filled Income Group” un (..), ka
patérétaju regulé speciala likuma tiesibu normas (Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums).

PTAC secina, ka no Liguma 4.1.punkta noteikumiem izriet, ka stridi starp (...) un SIA
”Gold Filled Income Group” tiek izskatiti $kir€jtiesa - Rigas Skirejtiesa.

Eiropas Kopienu Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993.gada 5.aprilis) par negodigiem
noteikumiem pat€rétaju ligumos 3.panta 3.punkta pielikuma, ka ari PTAL 6.panta tresas dalas
7.punkta par netaisnigu tiek uzskatits tads liguma noteikums, kas izslédz vai kave patérétaju
tiesibas versties paterétaju tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu
tikai skiréjtiesa. No konkrétas tiesibu normas izriet, ka jebkurs§ liguma noteikums, kas kavé
patérétaju izmantot iepriekS minétas tiesibas, ir uzskatams par netaisnigu. Liguma 4.1.punkta
noteikumi, kas paredz stridu izskatiSanu ar pateérétaju tikai Skiréjtiesa - Rigas Skir€jtiesa,
izslédz pat€rétajas tiesibas versties vispargja tiesa.

Ar1 Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara sprieduma Lieta Nr.2004-10-01
9.3.2.rindkopa ir atzinusi, ka pat€rétaju tiesibas paredz ipaSus ierobezojumus Skir€jtiesas
liguma noslégSanai. Satversmes tiesa minétaja sprieduma ari noradijusi uz to, ka , art
skirejtiesam péc savas iniciativas jaizverté patérétaju ligumd ieklautas Skiréjtiesas klauzulas
spéka esamiba. Taisijusas spriedumu, kas valsts tiesas izraditos neizpildams, tas var klit
atbildigas pret lietas daltbniekiem par lieka procesa veiksanu”.

Tapat profesors K. Torgans ir noradijis, ka: ,, laujot bez ceremonijam patérétajam
uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atnemot iespéju uz lietas izskatisanu tiesd, tiek
parkapts Patérétdju tiestbu aizsardzibas likums” (K. Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas
radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K. Torgans skaidrojis, ka Skir&jtiesas
process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas noteikts arT
UNCITRAL noteikumos (United Nation Comission On International Trade Rule, Arbitrion
rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parpemti daudzu Latvijas Skirgjtiesu
reglamentos.
noslégta liguma par netaisnigu liguma noteikumu (skat., Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003).

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem paterétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav
ieverots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi. Nemot
vera iepriek§ minéto, Liguma 4.1.punkta noteikumi saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas
7.punktu atzistami par netaisnigiem liguma noteikumiem, jo paredz iesp&ju stridu izskatiSanai
tikai Skiréjtiesa — Rigas sSkir€jtiesa, kas rada situaciju, ka paterétajai tiek izsleégtas tiesibas
versties vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Nemot veéra iepriek§ konstateéto, PTAC pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas
4.,6. punktu noteikumiem, PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem, lai aizsargatu (...) ka
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paterétajas tiesibas un tiesiskas interese, ir tiesigs pieprasit SIA “Gold Filled Income
Group” izbeigt parkapumu, t.i., partraukt pildit konstatetos netaisnigos Liguma noteikumus.

Nemot véra augstak min€to, un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta otras
dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta treSo dalu, 6.panta tresas dalas 1.punktu, 6.panta
tresas dalas 7.punktu, 6.panta tresas dalas 12.punktu, 6.panta sesto dalu, 6.panta septito dalu,
25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu, 30.pantu,

uzdod:

1) SIA ”Gold Filled Income Group” partraukt pildit netaisnigos Liguma 2.5., 4.1. punktu
noteikumus ar (...);

2) ménesa laika no léemuma spéka stasanas dienas SIA “Gold Filled Income Group”
grozit paterétajiem piedavatajos liguma projektos tada paSa satura liguma noteikumus
ka Liguma 2.5., 4.1.punktu noteikumi;

3) SIA ”Gold Filled Income Group” sniegt informaciju PTAC par administrativa akta
izpildi pirms administrativa akta lemjoSas dalas 2.punkta noteikta izpildes termina
beigam atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita, iesniedzot
parstradatos ligumu projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo dalu un
otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétdju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta pirmo dalu
So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija viena
ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot iesniegumu Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157, LV — 1013.

Direktore (paraksts) B. Vitolina

(zZTmogs)
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