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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PT7AC) 2008.gada
8.oktobr1 sanemts (...) iesniegums (turpmak — Patérétaja lesniegums)
saistiba ar SIA ,MARNO J” (turpmak — Sabiedriba) 2007.gada 22.marta
noslégto Prieksligumu par nekustama ipasuma pardosanu Nr.(...) (turpmak —
Prieksligums).

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstate:

[1] 2007.gada 22.marta starp Paterétaju un Sabiedribu tika noslégts
Prieksligums,, ar kuru Sabiedriba apnémas pardot, bet Patérétdjs apneémas
nopirkt attiecigo dzivokla TpaSumu.

[2] lesnieguma izteikts liigums izvert€t Prieksliguma noteikumu
taisnigumu, ka ar1 izteikta Patéréetaja v€l€Sanas vienpusgji atkapties no
Prieksliguma un sanemt atpaka] iemaksato drosibas naudu, jo nekustamais
ipasums nav nodots ekspluatacija Prieksliguma noraditaja termina un
Paterétajs nevar sanemt banka kreditu pirkuma summas segSanai.

[3] Sakara ar sapemto [lesniegumu un Prieksliguma noteikumu
vert§jumu PTAC 2008.gada 27.oktobr1 ierakstita vestule Nr.21-04/8674-P-
528 pieprasija Sabiedribai sniegt rakstveida paskaidrojumu par lesnieguma
minéto, aicindja izteikt savu viedokli par Prieksliguma noteikumu atbilstibu
normativo aktu noteikumiem, pieprasija sniegt informaciju par to, vai tadi
pasi ligumi ka Prieksligums ir nosl€gti un §adi ligumu projekti tiek piedavati
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ar1 citiem patérétajiem, un sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara
ar konstatéto netaisnigo Prieksliguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu.
Vienlaikus PTAC aicinaja Sabiedribu iesniegt pieradijumus Prieksliguma
noteikumu apsprieSanas fakta konstatacijai.

[4] 2008.gada 19.novembri PTAC sanéma Sabiedribas paskaidrojumu
(turpmak — Paskaidrojums), kura Sabiedriba norada, ka PriekSligums ir
noslégts sakotngja projekta redakcija, jo, slédzot Prieksligumu, Paterétajs
nevelgjas veikt nekadus labojumus un papildinajumus, kaut gan vinam tada
iesp€ja tika dota, ko apliecina pielikuma pievienotas divas priekSligumu
kopijas.

Sabiedriba vers uzmanibu uz to, ka Patérétdjs nav mingjis to, ka vins
nav izpildijis savas Prieksliguma paredzetas saistibas. Sabiedriba paskaidro,
ka, neskatoties uz So situaciju, Sabiedriba ir piedavajusi Patérétajam,
izprotot vina situaciju un lai samazinatu Sabiedribas zaud&umus, sanemot
no Patéretaja attiecigu pilnvarojumu, piedavat PriekSligumd mingto
nekustamo TpaSumu citiem potencialajiem klientiem uz abpusgji izdevigiem
nosacfjumiem, ka aril izskatit jebkurus citus sapratigus un abpuséji
pienemamus un zaud€jumus mazinoSus Patérétdja piedavajumus, ko vins ir
1gnorejis.

Attieciba uz Prieksliguma 9.8.apakSpunkta noteikuma ekonomisko
pamatojumu Sabiedriba informé, ka ta uzskata to par salidzinosi formalu un
vairak ka pirc€ju disciplingjosu salidzinajuma ar faktiskajiem zaudejumiem,
kas pirc€ja darbibas un/vai bezdarbibas rezultata tiek nodariti pardev&jam.

Sabiedriba atzimeé, ka Prieksliguma noteikumi ir specifiski, jo
nekustamais IpasSums praktiski pilniba tiek bivets par Sabiedribas ka
pardevéja finanSu Iidzekliem, kas dal&ji tiek piesaistiti no bankas, kas
papildus izvirza savas prasibas un nosacijumus.

Vienlaikus Sabiedriba Paskaidrojuma informé, ka, ja ir konstatéti
prettiesiski un/vai neistenojami noteikumi, Sabiedriba ir gatava tos izslégt no
attieciga liguma un/vai apspriest to izmainas atbilstosi abu pusu interes€ém un
citiem nosacijumiem un prasibam.

[5] Sakara ar nepiecieSamibu sanemt papildu informaciju lietas apstaklu
pilnigai izvertéSanai PTAC 2008.gada 23.decembri ierakstita vestulé Nr.21-
04/10426-P-528 atkartoti pieprasija Sabiedribai lidz 2009.gada 6.janvarim
sniegt preciz€josu informaciju un pieradijumus par to, vai un kad Sabiedriba
nodeva ekspluatacija Prieksligumda min€to nekustamo TpaSumu, ka arT par to,
kadas Prieksliguma paredzg€tas saistibas Patérétajs nav izpildijis un kadus
nosacijumus, nemot veéra konkr€to situaciju, Sabiedriba ir piedavajusi
Paterétajam, lai panaktu abpusgji izdevigu situacijas risinajumu.



Uz minéto pieprasijumu Sabiedriba lidz §Sim bridim atbildi PTAC nav
sniegusi.

PTAC, izvertejot lieta esoSos materialus, secina:

1. Patéretajs ir uzskatams par patérétaju Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma (turpmak — PTAL) 1.panta 3.punkta izpratn€, savukart Sabiedriba ir
atzistama par pardev€ju atbilstoSi PTAL 1.panta 5.punktam, lidz ar to
Prieksliguma noteikumiem ir jaatbilst PTAL prasibam un Patérétaja un
Sabiedribas tiesiskajam attiecibam konkrétaja gadijuma ir piem&rojami
PTAL noteikumi.

2. Saskana ar PTAL 25.panta treSo dalu PTAC darbibas meérkis ir
efektivas patérétaju tiesibu un interesu aizsardzibas nodro§inasana.

Atbilstos$i PTAL 25.panta ceturtas dalas 4.punktam un 6.punktam P7AC
funkcijas ietilpst ,par patéretaju tiesibu parkapumiem sanemto patérétdju
iesniegumu  izskatisana, palidzibas sniegsana patéretdajiem  konfliktu
risinasand ar razotdajiem, pardevejiem vai pakalpojumu sniedzejiem, ka art
paterétaju likumigo prasibu izpildes pieprasiSana” un ,,paterétaju tiesibu
ieverosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patéretaji sledz ar
razotdajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos
aktos paredzéeto darbibu veikSana, lai raZotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzejs grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja
liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri
noteikumi”.

PTAL 25.panta astota dala paredz, ka, ja konstatéts paterétaju tiesibu
parkapums, kas skar patérétaju individualas vai grupas intereses (paterétaju
kolektivas intereses), un tas var radit kait§jumu vai zaud&umus atsevisSka
paterétaja tiesibam, PTAC ir tiesigs pienemt l€mumu, ar kuru uzdod
pardev€jam izbeigt parkapumu un veikt noteiktas darbibas ta ietekmes
noveérSanai un kura nosaka terminu So darbibu izpildei. Tadgjadi PTAC ir
tiesigs izvertét Prieksliguma noteikumus savas kompetences ietvaros un
pienemt léemumu par netaisnigiem un nevienlidzigiem liguma noteikumiem,
ka arT lémumu paterétaju tiesibu parkapuma noveérSanai.

3. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas
ir parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un
liguma noteikumi ir netaisnigi’. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu
Srazotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzejs nedrikst piedavat tadus
liguma noteikumus, kas ir pretrund ar ligumsléedzéju pusu tiesiskds
vienlidzibas principu, 5o likumu un citiem normativajiem aktiem”. Tatad
atbilsto§Si PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem Sabiedriba nedrikst
ieklaut netaisnigus liguma noteikumus paterétajiem piedavatajos ligumos un
ligumu projektos.



4. Lai ar1 ligumu paterétajs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredzeti
iznemumi no vispargjiem ligumu slégsanas noteikumiem. Lai konstatetu, vai
attiecigais liguma noteikums ir apspriests, janem véra PTAL 6.panta piektaja
un septitaja dala paredzetais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala noteikto
LHliguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja
ligums sastadits iepriekS§ un patérétdjam nav bijis iespéjams ietekmét
attieciga liguma noteikumus™. Vistipiskakais Sada gadijuma piemers ir
tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis ir pamatots arf tiesibu doktrina:
SStandartligumi  per se tiek wuzskatiti par neapspriezamiem, tapéc
standartnoteikumu piemérosSanas gadijuma faktiski nav nekdadas juridiskas
iespejas izvairities no Netaisnigu ligumu direktivas piemeérosanas. Pat
skaidri izteikts patéretaja apliecindjums, ka vins$ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem neizsledz direktivas
piemérosanu” (Zadraks G. ,Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem
noteikumiem patéretaju ligumos nepiecieSsama reforma”// ,Likums un
Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.1pp.). Patérétaju tiesibu doktrina ir ar1 atzits, ka
Shevar runat par individuali apspriestiem noteikumiem, ja patérétajam
izvelei tika piedavati divi vai vairaki iepriekS noformuléti varianti. Ja ir
dotas vairdkas iespéjas un patérétdjs var izvéléties vienu no tam, tas nozime,
ka noteikumu nevar uzskatit par apspriestu. Patérétajam ir jabiit iespéjai
piedavat savus noteikumus, kas komersantam ir jaizverte. Ja apspriesana ir
tiri formala, tad to nedrikstétu pienemt ka apspriesanu Saja izpratné.”
(Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem
patéréetaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,,Likums un Tiesibas”, 2005.
Nr.4, 104.1pp.). PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja razotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedzejs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji
apspriesti ar patéréetaju, vina pienakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami
liguma noteikumi, par kuriem Iigumslédzgji, savstarp€ji tos apspriezot
(savstarp€ji apmainoties viedokliem), ir vienoju$ies. Lidz ar to parakstits
ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka ligumsledzgji ir
savstarp&ji apspriedusi katru liguma noteikumu atsevisSki (sk. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 161.panta pirmas dalas
noteikumiem par pieradijumiem atzistami administrativa procesa dalibnieka
paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina
prasyjjumi vai iebildumi, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti
pieradijumi. Nemot veéra lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka Sabiedriba
nav iesniegusi pieradijumus tam, ka Prieksliguma noteikumi ir apspriesti
Sabiedribas un Patérétaja starpa. Turklat PTAC nem véra to, ka
Prieksligums satur praktiski identiska satura liguma noteikumus Sabiedribas



Paskaidrojumam pievienoto Prieksligumu noteikumiem, no ka secinams, ka
Sabiedriba Patérétajam ir piedavajusi tipveida liguma noteikumus.

A1l no Paskaidrojumd minéta izriet, ka Prieksligums ir parakstits
Sabiedribas piedavataja sakotngja redakcija. Saja sakara PTAC uzsver, ka
saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu Sabiedriba nedrikst§ja piedavat
Paterétajam un citiem patérétajiem netaisnigus liguma noteikumus.

PTAC norada, ka pretéji Paskaidrojuma min€tajam otrai ligumslédzgjai
pusei (pirc€jam) dotas tiesibas iepazities ar slédzama liguma saturu, izteikt
savus labojumus un papildinajumus, ka ar1 Prieksliguma parakstiSana nav
pietickams pieradijums Prieksliguma noteikumu apsprieSanas fakta
konstatéSanai, veérSot uzmanibu uz to, ka saskana ar PTAL 6.panta septitas
dalas noteikumiem liguma noteikumu apsprieSanas fakta pieradiSana ir
pakalpojuma sniedz&ja pienakums.

Nemot veéra minéto, PTAC secina, ka Prieksliguma noteikumi, iznemot
ta biitiskas sastavdalas, ir ligumslédz€ju pusu neapspriesti.

5. Prieksliguma 1.4.apakSpunkts nosaka: ,Dzivojamds majas
nodosSana ekspluatdacija ir paredzéta 2008.gada 30.septembri. Pardevéjs
drikst mainit nodosSanas datumu, pazinojot par to Pircéjam ne velak ka lidz
2008.gada 31.augustam.” PriekSliguma 3.1.apakSpunkta noteikts, ka, ,ja
Pircejs ir savlaicigi veicis Liguma 2.2.1.punkta noteiktas Pirkuma maksas
dalas samaksu Pardevéjam, tad Pardevéejs apnemas pazinot Pircéjam par
Dzivokla ipasuma nodosanas datumu Pircéjam ne velak ka 20 (divdesmit)
darba dienu laikd no Liguma 1.4.punktd noteikta termina. (Pircéjs tiks
laicigi rakstveida bridinats par Dzivokla ipasuma nodoSanas terminu
mainu). (..)”

PTAC konstaté, ka saskana ar Prieksliguma 1.4.apakSpunkta
noteikumu ligumslédzg€jas puses ir vienojusas par konkrétu majas nodoSanas
ekspluatacija terminu, bet vienlaikus pardev&jam ir pieskirtas tiesibas
vienpus&ji mainit ekspluatacija nodoSanas datumu un tad€jadi ligumslédzejas
puses nav vienojusas par maksimalo konkréto saistibu izpildes terminu. Lidz
ar to PTAC secina, ka, paredzot Prieksliguma 1.4.apakSpunkta pardevéja
tiestbas vienpus€ji mainit majas nodoSanas ekspluatacija datumu,
pardev€jam ir atlauts vienpus€ji grozit liguma noteikumus un paterétajs ir
nostadits biitiski neizdeviga stavokli pret€ji labticiguma prasibam.

Nemot veéra min€to un to, ka nekustama ipaSuma ekspluatacija
nodoSanas terminS ir biitisks nekustama ipaSuma pirkuma priekSliguma
elements, kas ietekmé pirc€ja (patérétaja) likumigo tiesibu realizaciju, PTAC
norada, ka Prieksliguma 1.4.apakSpunkta otra teikuma noteikums un
sekojos$i Prieksliguma 3.1.apakSpunkta otra teikuma noteikumi ir pretruna ar
ligumsleédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu atbilstosi PTAL 5.panta
otras dalas 5.punktam un ir veért€§jami ka netaisnigi liguma noteikumi saskana



ar PTAL 6.panta treS$as dalas 1.punktu un 6.panta tresas dalas 12.punktu,
saskana ar kuru par netaisnigu ir atzistams tads Iiguma noteikums, kas atlauj
pardev€jam vienpusgji grozit l[iguma noteikumus vai preces raksturojumu.

6. Attieciba uz Prieksliguma 3.6.apakSpunkta noteikumu, kas
paredz, ka, ,ja pircéjs nav parakstijis Dzivokla ipasuma nodosanas —
pienemsSanas aktu Liguma 3.2.punkta noteiktaja termind vai ari nav
iesniedzis Pardevejam iebildumus (Liguma 3.3.punkts), uzskatams, ka
Dzivokla ipasuma nodosanas — pienemsanas akts ir parakstits un Pircéjs
Dzivokla ipasumu pienémis bez iebildumiem”, PTAC v&r§ uzmanibu uz to, ka
neatkarigi no 8aja liguma noteikuma minéta par dzivokla ipasuma
pienemsanu bez iebildumiem, parakstot attiecigo nodoSanas — pienemsanas
aktu, paterétajam ir tiesibas uz PTAL 27.panta noteikto tiesibu izmantoSanu,
tas ir, paterétajs ir tiesigs pieteikt pardev€jam prasijumu par liguma
noteikumiem neatbilstosu preci divu gadu laika no preces iegades dienas.
PTAC norada, ka s$ads noteikums ka Prieksliguma 3.6.apakSpunkta
noteikums nedrikst ierobezot patérétaja likumigas tiesibas.

7. Priek$liguma 6.sadalas ,,Garantijas un papildus priekSrocibas”
6.1.apakSpunkta noteikts: ,,Pardevéjs dod Dzivokla ipasuma celtniecibas
darbiem 2 (divu) gadu kvalitates garantiju, skaitot no Dzivokla ipasuma
nodoSanas — pienemsSanas akta parakstisanas briza (Liguma 3.2.,

3.6.punkti).”

PTAC konstate, ka minétaja Prieksliguma sadala un apakSpunkta tik
lietots termins ,,garantija”. PTAC norada, ka atbilstosi PTAL 16.panta pirmas
dalas noteikumiem ,garantija ir razZotdja, pardevéja vai pakalpojuma
sniedzeja apliecinajums, ka prece vai pakalpojums, vai to sastavdala noteiktu
laiku saglabas lietosanas ipaSibas, droSumu un izpildijumu un razotdjs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs uznemas papildu saistibas, kas nav
paredzetas Saja likuma un citos normativajos aktos”. Saskana ar PTAL
16.panta otro dalu ,.,garantija dodama rakstveida, ta ir brivi pieejama pirms
preces iegadasands vai pakalpojuma sanemsSanas, un taja skaidri noraditi
nosacijumi prasijuma pieteikSanai attieciba uz garantiju, garantijas termins
— laikposms, uz kuru attiecindta garantija, ka ari garantijas deveja
nosaukums (firma) vai vards, uzvards un adrese. Garantija norada, ka
paterétajam ir noteiktas tiesibas saskand ar normativajiem aktiem un ka
garantija Sis tiesibas neietekmé. (..)”

[zvertejot Prieksliguma 6.1.apakSpunkta noradito informaciju attieciba
uz 2 gadu garantijas terminu celtniecibas darbiem un kop&jo Prieksliguma
saturu, PTAC secina, ka no ta nav saprotams, kadas papildu saistibas, kas
nav paredz€tas normativajos aktos, uznemas pardevejs, pirc€jam noradot uz
2 gadu garantijas terminu.



PTAC atkartoti atzim€, ka saskana ar PTAL 27.panta pirmo dalu
paterétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu pardev€jam un izvirzit attiecigas
prasibas par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci 2 gadu laika no preces
iegades vai pakalpojuma sanemsanas dienas. Atbilstosi PTAL 13.panta otras
dalas noteikumiem ,jraZotdjs, pardevéjs un pakalpojuma sniedzéjs ir
atbildigs par jebkuru neatbilstibu liguma noteikumiem, kas eksisté preces
pardosanas vai pakalpojuma sniegSanas bridi”.

Nemot vera augstak min€to un to, ka Sabiedriba nav iesniegusi nekadus
paskaidrojumus un pieradijumus par papildu saistibu uznemsanos, noradot
uz 2 gadu garantijas terminu, PTAC secina, ka Prieksliguma 6.sadalas
noteikumos vards ,,garantija” ir lietots nepamatoti un tas ir izslédzams no
tada pasa satura liguma noteikumiem paterétajiem piedavatajos ligumu
projektos, ka to nosaka PTAL 16.panta pirma dala, saskana ar kuru varda
»garantija” vai cita lidzigas nozimes varda lietoSana ir aizliegta, ja tas
neatbilst $§2a panta pirmas un otras dalas noteikumiem.

PTAC paskaidro, ka nepamatota varda ,,garantija” lietoSana maldina
paterétaju par Sabiedribas uznemto patieso saistibu apjomu, kas negativi
ietekmé paterétaja izveles brivibu. Savukart paterétaja izvéles brivibas
neieveéroSana saskana ar PTAL 3.panta 1.punktu ir uzskatams par paterétaja
tiesibu parkapumu.

8. Priek$liguma 7.1.apakSpunkta ictverts $ads noteikums: ,,Pardevéjs
ir tiesigs vienpuséji atkapties no §i Liguma, ieprieksS nepazinojot Pircéjam
gadijuma, ja ir iestdjies kads no zemak minétajiem gadijumiem: 7.1.1.ja
Pircejs kave kadu no Liguma 2.2.1. vai 2.2.2.punkta mineto Pirkuma maksas
dalu samaksu vai neparaksta 4.1.punkta noteiktaja termina pirkuma ligumu
vairak par 10 (desmit) dienam, iznemot 7.1.2.punkta minéto gadijumu,
7.1.2.ja 30 (trisdesmit) dienu laika no nostiprinajuma liiguma parakstiSanas
pie zvérindta notara par ipasuma tiesibu nostiprinasanu uz Pircéja varda,
Pardeveja noraditaja norékinu konta nav ieskaitita st Liguma 2.2.2.punktos
noteiktas Pirkuma maksas dalas, vienalga vai tam par iemeslu ir Pircéja
vaina vai tas, ka Pircéja izvéleta kreditiestade nepilda ar Pircéju kredita
liguma uzmnemtds saistibas un neveic Pirkuma samaksu Pardevéjam (ja
Pircejs izmanto Liguma 2.3. un 2.4. punktos noteikto Pirkuma maksas
samaksas  kartibu).” PriekSliguma 7.2.apakSpunkta paredzéts: ,Ja
Ligumslédzéjpusu starpa rodas nerisinamas domstarpibas, Pardeveéjs ir
tiesigs vienpuséji atkapties no St Liguma, ieprieks par to rakstiski pazinojot
Pircéjam un atgriezot Pircejam pirkuma maksu (p.2.2.1.).”

Tatad Prieksliguma 7.1. un 7.2.apakSpunktos ir paredz€tas pardevéeja
tiesibas vienpus€ji atkapties no Prieksliguma, ja ir iestajies kads no Sajos
noteikumos minétajiem gadijumiem. Vertgjot Sos Prieksliguma noteikumus
konteksta ar par€jiem Prieksliguma noteikumiem, PTAC konstaté, ka



Prieksliguma nav paredzetas tadas paSas tiesibas, proti, vienpus€ji atkapties
no konkréta Iiguma, patérétajam noteiktos gadijumos pardevéja vainas dél.

Lidz ar to PTAC secina, ka, paredzot $ada satura noteikumus ka
Prieksliguma 7.1. un 7.2.apakSpunktu noteikumi, patérétajs ir nostadits
neizdevigaka stavokli salidzinajuma ar pardev&ju, kas saskana ar PTAL
S.panta otras dalas 5.punktu ir pretruna ar ligumslédz€ju puSu tiesiskas
vienlidzibas principu. Savukart PTAL 6.panta treSas dalas 1.punkts nosaka,
ka par netaisnigu liguma noteikumu ir uzskatams noteikums, kas ir pretruna
ar PTAL 5.pantu, un PTAL 6.panta treSas dalas 8.punkts paredz, ka par
netaisnigu ir uzskatams tads liguma noteikums, kas atlauj pakalpojuma
sniedz€jam vienpusgji atkapties no Iliguma, bet tada pati iesp€a nav
nodro§inata paterétajam.

Nemot véra augstak min€to un to, ka pirc€jam Prieksliguma noteikumos
nav nodroSinata tadi pati iesp&ja vienpusg&ji atkapties no Prieksliguma, PTAC
atzist, ka Prieksliguma 7.1. un 7.2.apakSpunkti saskana ar PTAL 6.panta
treSas dalas 1.punktu un 8.punktu ir vert€§jami ka netaisnigi liguma
noteikumi. Vienlaikus, izvert§jot Prieksliguma 7.1.apakSpunkta min&to
parkapumu no pirc€ja puses nozimigumu, PTAC atzist, ka §ada noteikuma
atziSana par spéka neesoSu var€tu bitiski ietekmét pardevéja tiesibas un
intereses. PTAC norada, ka patérétajiem piedavatajos ligumu projektos butu
javeic izmainas, paredzot tiesibas vienpus€ji izbeigt ligumu noteiktos
gadijumos ar paterétajam.

9. Prieksliguma 9.8.apakSpunkta ietverts noteikums, kas paredz:
»Gadijuma, ja Ligums tiek izbeigts Liguma 8.2.2.punkta minétaja gadijuma,
tad Pirceja iemaksatas naudas summas vinam netiek atmaksatas.”

Saskana ar So Prieksliguma noteikumu pardevéjs, lauzot Prieksligumu,
pamatojoties uz Prieksliguma 8.2.2.apakSpunktu, tas ir, ja pardevéjs izmanto
Prieksliguma 7.1.apakspunkta minétas vienpus€jas atkapSanas tiesibas
sakara ar ligumsaistibu nepildiSanu no pirc€ja puses, ir tiesigs paturét pircéja
iemaksatas naudas summas, kas péc biitibas ir uzskatams par ligumsodu
liguma lauSanas gadijuma.

Sabiedriba Paskaidrojuma noradijusi, ka uzskata min€to noteikumu par
formalu un pirc€ju disciplin€josu salidzinajuma ar pardev€jam iesp&jamiem
faktiskajiem zaud€umiem, nesniedzot precizaku ligumsoda iemaksatas
naudas summas apmeéra ekonomisko pamatojumu.

Nemot vera to, ka Prieksliguma 9.8.apakSpunkta piemeroSana
iespgjama tikai tdda gadfjuma, ja ir piemerojams Prieksliguma
7.1.apakSpunkts, kurS, ka iepriek§ noradits, ir uzskatams par netaisnigu
liguma noteikumu saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas I1.punktu un
8.punktu un lidz ar to par spéka neesosu noteikumu atbilstosi PTAL 6.panta



astotas dalas noteikumiem, PTAC secina, ka sekojoSi ar1 Prieksliguma
9.8.apakspunkta noteikuma piemeroSana nav iesp&jama.

11.(.)

Vadoties no augstak minéta, PTAC saskana ar Administrativa procesa
likuma 55.panta 2.punktu, 76.panta otro dalu, 161.panta pirmo dalu, Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu un PTAL 3.panta 2.punktu,
S.panta otras dalas S5.punktu, 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1.8.,
12.punktu, ceturto, piekto, septito un astoto dalu, 16.panta piekto dalu,
pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, atbilstosi Saja
administrativaja akta noraditajam, uzdod Sabiedribai:

1. partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura
liguma noteikumus ka Prieksliguma 1.4.apakSpunkta otra teikuma,
3.1.apakSpunkta otra teikuma, 7.2.apakSpunkta noteikumi, kurus Sabiedriba
un patérétaji nav savstarpeji apspriedusi;

2. ménesa laika no administrativa akta speka staSanas briza grozit
patérétajiem piedavatajos ligumu projektos tada pasa satura liguma
noteikumus ka Prieksliguma 1.4.apakSpunkta otra teikuma, 3.1.apakSpunkta
otra teikuma, 7.1., 7.2.apakSpunkta noteikumi, ka ar1 Prieksliguma 6.sadalas
noteikumi, kuros nepamatoti lietots vards ,,garantija”;

3. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms
administrativa akta lemjos$as dalas 2.punkta noteikta izpildes termina beigam
atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita iesniedzot
parstradato liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu,
76.panta pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var
apstridét Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika
kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot iesniegumu Patérétdju tiesibu
aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zZtmogs)
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