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Riga
(...)
SIA ,,EKO FORUMS”
Reg.Nr. 40003548802
Terbatas iela 6/8 - 72,
Riga, LV-1050
LEMUMS

par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2007.gada 12.aprili. Nr.23-1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PT7AC) 2006.gada
6.decembr1 sanemts (...) (turpmak — Patéretajs) pilnvarotas personas (...)
2006.gada 5.decembra iesniegums (turpmak — lesniegums) saistiba ar SIA
,,EKO FORUMS” (turpmak — Pardevéjs) noslégto priekSligumu par nekustama
ipasuma pirkumu Nr.41.(turpmak — Prieksligums). lesniegumam pievienoti
Prieksliguma pielikums Nr.4 | Nekustama ipasuma pirkuma liguma projekts”
(turpmak — Pirkuma liguma projekts) un pielikums Nr.5 ,,Dzivojamas mdjas
kopipasuma esosas dalas parvaldisanas pilnvarojuma ligums”. lesnieguma
noradits uz Prieksliguma 9.3.,12.2. un 13.2.apakSpunkta un Pirkuma liguma
projekta 7.punkta neatbilstibu Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma normam.

Izvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC konstate:

1. 2005.gada 4.novembri Patérétajs noslédza ar Pardevéju Prieksligumu par
nekustama Ipasuma iegadi jaunbiivéjama daudzdzivoklu dzivojama maja, kas
atrodas uz Pardevéjam piederosa zemes gabala Riga, Kleistu iela, Slokas iela,
Kurzemes prospekta, kadastra numurs 01000802282 (turpmak — Ipasums);

2. 2005.gada  24.novembri  Paterétdjs  saskana  ar  Prieksliguma
6.1.apakSpunktu veica dros§ibas naudas iemaksu LVL 6739,50 apméra, ko
apliecina lesniegumam pievienota 2005.gada 24.novembra maksajuma
uzdevuma Nr.3 kopija;

3. 2006.gada 21.novembri Patérétdjs ar iesniegumu versas pie Pardeveja ar
lugumu atzit par speka neesoSiem Prieksliguma 9.3., 12.2. un 13.2
apaksSpunktus, ka ar1 Pirkuma liguma projekta 7.punkta ieklauto Skir&jtiesas
klauzulu. Atbilde uz Patérétaja iesniegumu no Pardevéja puses netika sniegta;
4. 2006.gada 6.decembri PTAC sanéma Patérétaja pilnvarotas personas
Tengiza Popova lesniegumu, kura izteikts ligums atzit Prieksliguma 9.3., 12.2.
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un 13.2. apakSpunktus, ka ar1 Pirkuma liguma projekta 7.punktu par spéka
neesoSiem, ka ar1 uzdot Pardevéjam partraukt pildit iepriekSmingto ligumu
punktus. Vienlaicigi lesnieguma izteikts ligums Pardevéjam noteikt viena
ménesa terminu, kurd Pardevéjam janoslédz ar Patéréetaju dzivokla Tpasuma
pirkuma Iigumu;

5. PTAC 2006.gada 22.decembr1 véstule Nr.8-05/8302-D-1661, pamatojoties
uz Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas
dalas 4.punktu, 26.panta otro dalu un 2006.gada 1.augusta Ministru kabineta
noteikumu Nr.632 ,,Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums” 6.3. un
6.4.apaksSpunktiem, PTAC véstuleé Nr. 8-05/8302-D-1661 (turpmak — Veéstule
Nr.1) pieprasija Pardevéjam 1idz 2007.gada 15.janvarim sniegt skaidrojumu
par lesnieguma min&to. Vestulei tika pievienotas lesnieguma un tam pievienot
materialu kopijas pavisam uz 37 lapam;

6. 2007.gada 15.janvari PTAC tika sanemta Pardeveja 2007.gada 12.janvara
paskaidrojums (turpmak — Paskaidrojums). Paskaidrojuma Pardevejs norada,
ka Prieksliguma noteikumi atbilst normativo aktu prasibam, savukart
Patérétaja iesniegumus nav pamatots, ka argumentus minot sekojoso:

1. parakstot Prieksligumu, Patéretajs saskana ar Prieksliguma
13.5.apakspunktu ir apliecingjis un apgalvojis, ka vinam ir saprotams Liguma
saturs un nozime un Patérétajs apzinas Liguma sekas un atzist to par pareizu
un pienemamu. Lidz ar to ar savu parakstu Patéréetajs ir apliecinajis
Prieksliguma atbilstibu vina gribai, atbilstosi Civillikuma 1431.pantam. Slédzot
Prieksligumu, puses savstarpgji ir apspriedusas gan prieksliguma, gan pirkuma
liguma projektus, ka ari Patérétaja priekSlikumus iepriekSmin€to ligumu
tekstiem, ko attiecigi var apliecinat Pardeveja darbinieki. Lidz ar to Patérétdja
atsauce uz PTAL 6.pantu nav pamatota;

2. Prieksliguma 9.3.apaksSpunkts nav pretruna ar pusu vienlidzibas principu
un lesniegumd 1izteikta pretenzija ir uzskatama par nepamatotu sekojosu
iemeslu del:

- Prieksliguma 9.3.apakSpunkts nosaka liguma izbeigSanas sekas, ja
ligums tiek izbeigts pardev€ja vainas dg€l, proti, pirc€jam tiek atmaksata
drosibas nauda liguma noteiktaja termina. Tadgjadi iepriekSminé&ta apakSpunkta
nosacijumi nekada veida nesamazina pardevéja atbildibu, bet tieSi pretgji —
aizsarga pircg€ja tiesibas uz iemaksato drosibas naudu;

- droSibas nauda nav uzskatama par rokasnaudu Civillikuma 1725-
1731.panta izpratne, tade] likumdevejs neuzliek pardevéjam par pienakumu
izmaksat droSibas naudu divkarsa apmeéra. Turklat Prieksliguma
9.3.apaksSpunkts nekada veida neierobezo pirc€ja likumiskas tiesibas prasit
likumos procentus Civillikuma noteiktajos gadijumos. Prieksliguma
9.3.apakspunkts arT neierobezo paterétaja tiesibas prasit liguma izpildi;

3. Prieksliguma 12.2.apakSpunkts un Pirkuma liguma projekta 7.punkts
nav pretruna ar pusu tiesiskas vienlidzibas principu, jo ar noslégto ligumu
pusém tiek pieligtas vienadas tiesibas izvé€leties stridu izskatiSanas instanci,
atkariba no ta, kur§ biis prasitajs. Sada lidzsvarotiba puSu tiesibas pilnigi
aizsarga pat€rétaja pamattiesibas uz strida izskatiSanu vispargjas jurisdikcijas
tiesa. Papildus Pardevejs norada, ka Pardevéjs savas izvéles tiesibas nav
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izlietojis, attiecigi — nav griezies vispargjas jurisdikcijas tiesa vai Skirgjtiesa.
Savukart 2006.gada 14.decembri Centra rajona tiesa Patérétajs c€la prasibu
pret Pardeveéju, 11dz ar to Prieksliguma ieklauta skir&jtiesas klauzula netrauce
patérétajam versties vispargjas jurisdikcijas tiesa;

4. Prieksliguma 13.2.apakSpunkts neparedz  Pdardevéja  atbildibas
samazinasanu, tai skaita pardeveja garantijas apjoma samazinasanu,

5. Attieciba uz Patérétaja prasijumu noslégt pirkuma ligumu viena ménesa
laika no majas nodoSanas ekspluatacija, Pardevéjs paskaidro, ka $ads
Patérétaja prasijums ir pretruna ar noslégta Prieksliguma nosacijumiem.

Pardevéja saistibu izpildes termini nav PTAL objekts, tadeé] Pardevéja
saistibu izpildes terminu maina neietilpst PTAC kompetence.

PTAL 6.panta ceturta dala nosaka, ka novértgjot liguma noteikumus, nem
vera pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados
ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita liguma noteikumus.
Tadgjadi, izvertejot Patérétdja lesniegumu, janem veéra noslégta darijjuma
saturs un patnibas, it Tpasi nemot véra to, ka tiek pirkts un pardots dzivoklis
toposa maja;

7. PTAC 2007.gada 25.janvari, véstuleé Nr.21-04/678 (turpmak — Vestule
Nr.2), izvertg&ja Prieksliguma un Pirkuma liguma projekta noteikumu atbilstibu
PTAL, ka ari pieprasija Pardeveju sniegt skaidrojumu par PTAC konstatgjam
neatbilstibam Iidz 2007.gada 13.februarim,;

8. PTAC 2007.gada 12.februart tika sanemts Pardeveja 2007.gada 12.februara
paskaidrojums sakara ar PTAC 2007.gada 25.janvara véstuli Nr. 21-04/687
(turpmak — Paskaidrojums Nr.2). Paskaidrojuma Nr.2 Pardevéjs attieciba uz
Vestulé Nr.2 noradito, paskaidro sekojoso:

1. Slédzot Prieksligumu, Pardevéjs ir izteicis veléSanos un apnemsanos
pardot, bet Paterétdjs ir izteicis veléSanos un apnemsanos nopirkt dzivokli
toposaja dzivojamaja maja saskana ar PrieksSliguma un pirkuma Iiguma
noteikumiem, noslédzot pirkuma Iigumu. Puses ir vienojusas, ka pirkuma
ligums tiks noslégts péc tam, kad Pardevejs bus izpildijis visas Prieksliguma
2.1.9.punkta paredzetas saistibas. Prieksliguma merkis un priekSmets ir nakoSa
liguma — pirkuma Iiguma noslégSana, nevis lieta, ko piedava vai pardod
Pardevéjs. Tadgjadi Prieksligums ir vert€jams ka pusu vienosanas par nakotné
noslédzamu citu ligumu, lidz ar to savstarp&js apsolijums neatbilst PTAL
sniegtajai ,,preces” definicijai.

SIA ,,EKO FORUMS” nav uzskatams par ,,pardevéju” PTAL izpratng, jo
SIA ,,LEKO FORUMS” nepiedava un nepardod preci Patéerétdajam, bet izteikusi
apnemsanos noslégt pirkuma ligumu ar Patéreétaju.

Civillikuma 1541.pants nosaka, ka priekSligums, kura mérkis nakosa
liguma noslégSana, ir speka, tiklidz ar to nodibinatas liguma bitiskas
sastavdalas. PTAC nav izvertgjis vai starp Patérétaju un Pardevéju ir panakta
vienoSanas par pirkuma maksu. Prieksliguma 5.2.apakSpunkta noradita
pirkuma summa ir aptuveni noteikta, nemot véra dzivokla projekta platibu.
Prieksligums satur pirkuma maksas noteikSanas kartibu, kas savukart ir
atkariga no nakotné paredzeéta nosacijuma iestasanas — dzivokla izbiives, kas
vel nav iestajusies. Lidz ar to, neizvert€jot pasa Prieksliguma speka esamibu,
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nav pamata secinat, ka puses ir iestajusas tiesiskajas attiecibas un, attiecigi,
vertet prieksligumu noteikumu atbilstibu PTAL noteiktajam netaisniga liguma
pazimem;

2. Attieciba uz Prieksliguma 2.1.2.apkSpunktu Pardevéjs paskaidro, ka
majas nodosanas ekspluatacija termins ir ligumu atliekoSs nosacijums, nevis
prece, tadel, uz €kas ekspluatacija nodosanas terminu neattiecas PTAL 30.panta
prasibas par preces nodoSanu noteiktaja termina;

3. Attieciba uz Prieksliguma 2.1.9.apakSpunktu Pardevejs paskaidro, ka
iepriekSminétaja apakSpunkta atrunata Patérétaja saistibu izpilde attieciba uz
Pirkuma liguma noslégsanu, savukart uz saistibu izpildi attiecas Civillikuma
noteikumi par saistibu izpildijumu. Saskana ar Prieksliguma noteikumiem
iniciativu noslégt pirkuma Iigumu izradis Pardevéjs, izpildot prieksnoteikumus
pirkuma Iiguma noslégSanai. Lidz ar to, saskana ar Civillikuma 1820.pantu,
priekSroka dodama tai izpildijjuma vietai, ko piedava pirma iniciativu izradijusi
pusei, savukart Civillikuma 1829.pants nosaka, ka, ja izpildijjumam nav noteikts
termins, tad kreditors to var prasit katra laika.

Tadgjadi Prieksliguma 2.1.9.apakSpunkta noteiktas Pardevéja ,.ekskluzivas
tiesibas” nozimé prieksroku noteikt dokumentu parakstiSanas un apliecinasanas
pie zv€rinata notara laiku un vietu, bet Patérétajam ir nogaidu tiesibas
atbilstosi Civillikuma 1558.pantam;

4. Prieksliguma 9.3.apakSpunkts nav pretruna ar pusSu tiesiskas
vienlidzibas principu — tas nesamazina Pdardeveja atbildibu, tiesi pretgji,
aizsarga pirc€ja tiesibas uz iemaksato drosibas naudu.

Normativie akti neuzliek par pienakumu Pardevéjam izmaksat jebkadas
soda sankcijas, turklat Prieksliguma 9.3.apakSpunkts nekada veida neierobezo
pircéja tiesibas prasit likumiskos procentus Civillikuma noteiktajos gadijumos;

5. Prieksliguma  13.2.apakSpunkts neparedz Pdardevéja  atbildibas
samazinasanu, tai skaita Pardevéja garantijas apjoma samazinasanu.

Prieksliguma 13.2.apakSpunkta nosacijumi nav pretruna ar Civillikuma
noteikto regul€jumu attieciba uz saistibu parjaunojumu, jo neatbrivo Pardevéju
no pienakuma rakstveida saskanot ar Patérétaju savu tiesibu nodoSanu, bet
tikai nostiprina vispar€jo principu, ka Patéeréetajam nav tiesibas bez Pardevéja
piekriSanas nodot savas saistibas tresajam personam. Lidz ar to PTAC atsauce
uz PTAL 6.pantu ir nevieta;

6. Prieksliguma 12.2.apakSpunkts un Pirkuma liguma projekta 7.punkts
nav pretruna ar pusu tiesiskas vienlidzibas principu, jo ar noslégto ligumu
pusém tiek pieligts vienadas tiesibas izv€leties stridu izskatiSanas instanci,
atkariba no ta, kur§ biis prasitajs. Sada lidzsvarotiba puSu tiesibas pilnigi
aizsarga pat€rétaja pamattiesibas uz strida izskatiSanu vispargjas jurisdikcijas
tiesa. Papildus Pardevejs norada, ka Pardevéjs savas izvéles tiesibas nav
izlietojis, attiecigi — nav griezies vispar€jas jurisdikcijas tiesa vai $kiréjtiesa;

7. Stajoties ligumattiecibas ar Patérétaju tika sastadits individuals
prieksligums. Puses ir savstarp&ji apsprieduSas gan visus Prieksliguma, gan
Pirkuma liguma projekta noteikumus. Ligumu teksts tika sastadits, ieverojot
Paterétaja priekslikumus un vélmes un Patérétdjs pasrocigi ir parakstijis katru
liguma lapaspusi. Tadgjadi visi Prieksliguma noteikumi ir ietverti péc
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ieprieks€jas konsulté€Sanas ar Paterétaju, par visiem liguma noteikumiem ir
notikusi puSu atseviska vienoSanas. Lidz ar to Prieksliguma noteikumi ir
uzskatami par apspriestiem,;

8. Attieciba uz Vestulé Nr.2 izteikto PTAC aicinajumu sniegt informaciju
par to, vai $ada veida ligumi tiek slégti un attiecigi liguma projekti tiek
piedavati ar1 pargjiem patérétajiem (attiecigi pievienojot vismaz divu noslégtu
ligumu apliecinatas kopijas un patérétajiem piedavatos liguma projektus),
Pardevejs paskaidro, ka visiem klientiem tiek noslégti individuali ligumi, kuru
saturs saskana ar likumu ,,/nformdcijas atklatibas likumu” 5.pantu ir uzskatams
par ierobeZotu pieejamibas informaciju un §1 informacijas nevar tikt izpausta
treSajam personam. Savukart PTAC nav pamatojis $adas informacijas
nepiecieSamu, nav paskaidrojis, vai §ada informacija ir saistita ar Patérétdja
lesniegumu;

9. PTAC 2007.gada 2l.marta véstule Nr.21-04/2258, pamatojoties uz
Nolikuma 6.4.apakSpunktu, atkartoti Pardevéjam pieprasija iesniegt vismaz
divas ar paterétajiem noslégtu spéka esoSu liguma apliecinatas kopijas un
patérétajiem piedavatos liguma projektus;

10.2007.gada 27.marta tika sanemta Pardeveja 2007.gada 26.marta atbildes
véstule uz PTAC 2007.gada 21.marta vestuli Nr.21-04/2258, kurai tika
pievienoti Prieksligums par nekustamd ipasuma pirkumu Nr.32 (turpmak —
Prieksligums Nr.32) un Prieksligums par nekustama ipasuma pirkumu Nr.33
(turpmak — Prieksligums Nr.33) kopijas, ka art prieksliguma projekts (turpmak
— Prieksliguma projekts).

Nemot veéra, ka PTAC saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
(turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas dalas 6.punktu noteiktajas funkcijas ietilpst
ar patérétajiem slégto ligumu un ligumu projektu uzraudziba, 1idz ar to PTAC ir
tiesigs izvertet SIA ,,EKO FORUMS” ar patérétajiem noslégto ligumu un
piedavato ligumu projektu atbilstibu PTAL prasibam, ka ari atbilstosi PTAL
25.panta astotas dalas 1.punkta noteikumiem pieprasit noverst patérétaju tiesibu
parkapumus.

PTAC savas kompetences ietvaros ir izvertéjis Liguma noteikumus un
norada sekojoSo:

1. Izvertgjot SIA ,,EKO FORUMS” 2007.gada 26.marta vestuli, kurai
tika pievienotas Prieksligums par nekustama ipasuma pirkumu Nr.32 (turpmak
— Prieksligums Nr.32) un Prieksligums par nekustamda ipasuma pirkumu Nr.33
(turpmak — Prieksligums Nr.33) kopijas, ka ar1 pirkuma liguma projekts, PTAC
konstat&ja identiska satura Iiguma noteikumus, kadi ir ar1 Patérétaja noslégtaja
Prieksliguma.

2. Saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu paterétajs ir ,.fiziska persona, kas
izsaka vélesanos iegaddaties, iegadajas vai varétu iegadaties preci vai izmantot
pakalpojumu nolitkam, kurs nav saistits ar tas saimniecisko vai profesiondlo
darbibu” Savukart saskana ar PTAL 1.panta 5.punktu pardevejs ir ,,persona (art
importetajs), kas savas saimnieciskdas vai profesiondlds darbibas ietvaros
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piedava vai pardod preci paterétajam, ka ari persona, kas darbojas pardevéja
varda vai vina uzdevuma”. PTAL 1.panta 6.punkts nosaka, ka ,prece” ir
.jebkura lieta, ko piedava vai pardod paterétajam”.

Saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu S.Dronkins ir atzistams par
mwpateretaju”, savukart SIA ,,EKO FORUMS”, nemot vera, ka SIA , EKO
FORUMS” savas uzpnéméjdarbibas ietvaros piedava iesp&ju paterétajiem
iegadaties nekustamo T1paSumu (attiecigi — noslédzot priekSligumu par
nekustama Ipasuma pirkuma ligumu), ir atzistams par ,,pardevéju”. Konkrétaja
gadfjuma nav nozimes faktam, ka Pardevejs piedava noslégt priekSligumu,
kura merkis ir pirkuma liguma noslégSana, nevis realas lietas pardoSana, jo
prieksliguma noslégSana dod patérétajam tiesibas prasit otrai pusei noslégt
pirkuma Iigumu, kura objekts ir nekustama Tpasuma pardosana.

3. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,,patérétaja tiesibas
ir parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un
liguma noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu
., razotdjs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma
noteikumus, kas ir pretruna ar ligumsledzéju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja
dala noteikts, ka ,,novertéjot liguma noteikumus, nem véra pardotas preces vai
sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums noslegts, ka art
noslégta liguma un ar to saistita liguma noteikumus”. PTAC norada, ka
patérétajiem piedavatajos prieksligumu, pirkuma un apsaimniekoSanas ligumu
projektos atbilstosi PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem Pardevéjs nedrikst
ieklaut netaisnigus liguma noteikumus.

Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,/liguma noteikums vienmer
ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un
paterétdajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma noteikumus”. PTAL
6.panta septita dala nosaka, ka ,ja razotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpeji apspriesti ar patérétaju,
vina piendakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka, veért§jot to, vai konkréta
liguma noteikumi ir tikusi apspriesti, janem véra tas, vai patérétajiem ir bijusi
reala iesp&ja ietekmét minétos noteikumus.

4. Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi,
par kuriem Iligumsleédzgji savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties
viedokliem) ir vienojusSies. Lidz ar to pat€rétaja parakstits ligums pats par sevi
nav pietieckams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp€ji apsprieda katru
liguma noteikumu atseviski (sk., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas
14.punktu).

PTAC izvertgjot Pardeveja iesniegtos paskaidrojumus (Paskaidrojums
Nr.Iun Paskaidrojums Nr.2), konstat€, ka Pardeveéjs nav iesniedzis attiecigus
pieradijumus, kas apliecina, ka sastadot konkréto Prieksligumu, puses ir
apspriedusas liguma noteikumus un Pardevéjs, sastadot liguma tekstu, ir némis
vera Paterétaja izteiktos priekslikumus un vélmes.
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PTAC, nemot veéra iepriek§ noradito, secina, ka konkrétaja gadijuma
Prieksliguma 3.1.,9.2., 9.3., 12.2 un 13.2. apakSpunkti ar Patérétdju nav tikusi
apspriesti.

5. Saskana ar Prieksliguma 3.1.apakSpunktu: ,,Pardevéjs ir izteicis
velesanos un apnemsanos pardot un nodot Pircéjam, bet Pircéjs ir izteicis
velesanos un apnemsanos pirkt un pienemt no Pardevéja ipasuma tiesibas uz
Dzivokla ipaSumu, saskand ar St Liguma un pirkuma liguma noteikumiem,
noslédzot Pirkuma ligumu”. Savukart Prieksliguma 3.2.apakSpunkts nosaka,
ka, parakstot Prieksligumu, Puses ir vienojusas par dzivokla TpaSuma pirkuma
liguma noteikumiem, savukart Pusém rakstiski vienojoties, ir tiesibas grozit
pirkuma liguma nosacijumus.

Saskana ar Civillikuma 1541.pantu priekSligums, kura mérkis ir nakoSa
liguma noslégSana, ir speka tiklidz ar to nodibinatas liguma biitiskas
sastavdalas. ,,Civillikuma 1541.pants nosaka, prieksligumam ari ir spéks, tatad
tas kaut kada veida saista. Ja prieksligums noslégts par nekustama ipasuma
pirkumu, tad tas nevar radit tiesibas prasit nodot ipasumu vai samaksat cenu.
Tacu prieksligums ir saistosSs tada nozime, ka viena puse ir tiesiga prasit
sarunu turpindsanu un, ka atzits tiesu praksé, attieciga liguma noslégsanu, bet,
ja otra puse izvairas, atlidzinat radusos zaudeéjumus” (,,Saistibu tiesibas. |
dala”. K.Torgans. Riga: Tiesu nama agentiira, 2006, 56.Ipp.).

Pardevéja Paskaidrojuma Nr.2 noradits, ka prieksligums ir vért€§jams ka
pusu vienoSanas par nakotné noslédzamu citu, 11dz ar to savstarpgjs apsolijums
neatbilst PTAL sniegtajai ,,preces” definicijai.

Ka jau ieprieks tika noradits, konkrétaja gadijuma puses ir noslégusas
priekSligumu, kura meérkis ir pirkuma liguma noslégSana par nekustama
ipasuma iegadi. Turklat izvert€jot Prieksliguma noteikumus, ir konstat€jams,
ka Prieksliguma noteikumi praktiski satur pirkuma liguma noteikumus.

6. Priek$liguma 9.2.apakSpunkts nosaka: ,.Ja Sis Ligums tiek izbeigts
9.1.2.punktda noteiktaja gadijuma, Pircéjam nav tiesibu prasit no Pardevéeja
DroSibas naudas atmaksu, izdevumus apdares veikSanai (ja tadi ir bijusi) un
citu  zaudéjumu  atlidzibu”.  Savukart saskapna ar  Prieksliguma
9.3.apakspunktu: ,,Sis Ligums tiek uzskatits par izbeigtu un Pardevéjam ir
pienakums 20 (divdesmit) darba dienu laika atmaksdat atpakal Pircéjam
droSibas naudu un atlidzinat Pircejam visus izdevumus sakara ar apdares
darbu veiksanu, ja Pirkuma ligums un/vai nostiprindjuma liugums Rigas
pilsétas Zemesgramatai Pircéja ipasuma tiesibu korroboracijai netiek
parakstits un/vai apliecindts pie zvérinata notara $i liguma 3.3.punkta
noteiktaja termina Pardevéja vainas deéj”.

No Prieksliguma 9.punkta un tam sekojoSiem apaksSpunktiem izriet, ka,
ja Prieksligums tiek izbeigts patérétaja vainas del, SIA ,,EKO FORUMS” ir
tiesigs vienpus€ji atkapties no Prieksliguma, ka ar ieturet patérétaja iemaksato
drosibas naudu. Saskana ar Prieksliguma 9.3.apakSpunktu, ja SIA ,,EKO
FORUMS” vainas dél Pirkuma ligums un/vai nostiprinajuma liigums Ipasumu
tiesibu korroboracijai netiek parakstits un/vai apliecinats pie zve€rinata notara,
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Prieksligums tiek uzskatits par izbeigtu un paterétdjam tiek atmaksata
iemaksata droSibas nauda, ka ar iesp&jamie zaud&jumi.

PTAC konstat€, ka Prieksliguma tiesibas vienpusgji atkapties no liguma
ir Pardevejam, savukart patérétajam $adas tiesibas vienpus€ji atkapties no
liguma nav paredz€tas. Turklat saskana ar Prieksliguma 9.2.apakSpunktu
Pardeveéjs ir tiesigs paturét patérétaja iemaksato drosSibas naudu, ja ligums tiek
izbeigts patérétaja vainas dél, savukart Prieksligumd nav paredzéta iespéja
patérétajam sanemt ekvivalentu summu, gadijuma, kad no Liguma atkapjas
Pardevejs.

Saskana ar PTAL 5.panta pirmo dalu ligumos, ko patérétajs slédz ar
razotaju, pardevéju vai pakalpojumu sniedzju, ligumslédz&jam pusém ir
vienlidzigas tiesibas. PTAL 6.panta tre$as dalas 8.punkts nosaka, ka par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas atlauj pardevéjam
vienpus€ji atkapties no Iliguma, iznemot gadijumus, kad tada iesp€ja ir
paredz€ta ar1 patérétajam. Savukart PTAL 6.panta treSas dalas 10.punkts
nosaka, ka netaisnigi liguma noteikumi ir noteikumi, kas atlauj pardevéjam
paturét paterétaja samaksato summu, ja paterétajs atkapjas no liguma, bet
neparedz patérétajam tadu paSu iesp&ju, proti, sanemt ekvivalentu summu, ja
pardevéjs atkapjas no liguma.

Paskaidrojuma Nr.2 Pardevéjs 1r noradijis, ka Prieksliguma
9.3.apaksSpunkts nav pretruna ar pusu tiesiskas vienlidzibas principu, jo tas
nesamazina Pardevéja atbildibu, tieSi pret€ji, aizsargd pirc€ja tiesibas uz
iemaksato droSibas naudu, turklat normativie akti neuzliek par pienakumu
Pardevejam izmaksat jebkadas soda sankcijas un Prieksliguma 9.3.apakSpunkts
nekada veida neierobezo pirc€ja tiesibas prasit likumiskos procentus
Civillikuma noteiktajos gadijumos.

Atbildot uz iepriekSminéto Pdardevéja argumentu, PTAC norada, ka
Prieksliguma pusSu vienlidzibas parkapums izpauzas apstakli, ka Prieksliguma
tiesibas vienpus€ji atkapties ir paredzetas tikai Pardevejam, turklat sada
gadijuma Pdardevéjam nav jarékinas ar negativam sekam, atSkiriba no
pateérétaja, kurs§ zaude tiesibas uz iemaksato drosibas naudu.

Nemot veéra iepriekSminéto, PTAC norada, ka SIA ,,EKO FORUMS”
Prieksliguma 9.punkta un tam sekojoSajos apakSpunktos ir ieklavusi sev
tiesibas vienpus€ji atkapties no Prieksliguma, gadijuma, ja ta nav izpildijusi
savas saistibas, tomer taja pasa laika sada iesp€ja nav paredzeta pat€rétajam.
Tadgjadi Prieksliguma pusém nav nodroSinatas vienlidzigas tiesibas.
Vienlaicigi PTAC norada, ka ligumsaistibu parkapuma gadijuma saskana ar
Prieksliguma 9.2.apakSpunktu patérétajs zaud€ iemaksato droSibas naudu,
savukart, ja ligumsaistibas parkapj SIA ,,EKO FORUMS” Prieksligums tiek
uzskatits par izbeigtu. Sads ligumslédz&ju pusu atbildibas sadalijums neatbilst
PTAL 5.panta pirmajai dalai.

Lidz ar to Prieksliguma 9.2. un 9.3.apakSpunkti ir pretruna ar PTAL
5.panta pirmo dalu un saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 8.un 10.punktu ir
atzistami par netaisnigiem liguma noteikumiem.

7. Prieksliguma 13.2. apakSpunkts nosaka: ,,Pardevéjam ir tiesibas
jebkura laika nodot visas $§1 Liguma noteiktas saistibas un pienakumus citai



IZRAKSTS

fiziskai vai juridiskai personai. Pardevéjs rakstiski pazino Pircéjam par tiesibu
un pienakumu nodosanas faktu. Tada gadijumd, pasreizéjais Pardevéjs izbeidz
biit par st Liguma pusi un to aizstaj jaunais pardevejs. Péc Pusu mainas,
parejie St Liguma un Pirkuma liguma noteikumi paliek nemainigi. Pircéjam
nav tiesibas savas tiesibas nodot savas saistibas treSajai personai bez
Pardevéja rakstiskas piekrisanas”.

Saskana ar Civillikuma 1401.pantu saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz
kuru pamata vienai personai (paradniekam) jaizdara par labu otrai (kreditoram)
zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba. Lidz ar to saistibu dalibniekus sauc
par kreditoru un paradnieku; personu, kurai ir tiesibas prasit saistibas
izpildijumu ir kreditors, savukart personu, kam saistibas pienakums japilda ir
paradnieks jeb debitors.

Saskana ar Prieksliguma 3.1.apakSpunktu: ,,Pardevejs ir izteicis
velesanos un apnemsanos pardot un nodot Pircéjam, bet Pircéjs ir izteicis
velesanos un apnemsanos pirkt un pienemt no Pardevéja ipasuma tiesibas uz
Dzivokla ipasumu, saskand ar st Liguma un Pirkuma liguma noteikumiem,
noslédzot Pirkuma ligumu”. Tad€jadi SIA ,,EKO FORUMS” ir vértejams ka
parddnieks (pienakums pardot un nodot tiesibas uz dzivokla paSumu), savukart
Patéretajs ka kreditors (tiesibas sanemt no pardevéja Ipasuma tiesibas uz
dzivokla TpaSumu).

Civillikuma 1868.pants nosaka: ,Katru saistibu tiesibu var atcelt,
parversot to jaunda, ar dalibnieku atsevisku ligumu, ko sauc par
parjaunojumu’”. Savukart saskana ar Civillikuma 1868.pantu: ,,Parjaunojumu
var izdarit vai nu tda, ka ari jaunaja prasijuma abas puses, t.i., tiesigais un
saistitais, paliek tas paSas, kadas bijuSas atcelta, pargrozot tikai prasijuma
tiesisko pamatu un biitiskos noteikumus, vai ari ta, ka pargrozijums attiecas uz
lieta piedaligajam personam un ka agraka kreditora vai agraka paradnieka
vietda iestdajas jauns”. Gadijuma, ja parjaunojuma rezultatad mainas paradnieks,
attiecigi ir jaieveéro 1pasi noteikumi, kas ir noteikti Civillikuma 1876.panta.

Ta ka no Prieksliguma 13.2.apakSpunkta izriet, ka iesp&jamais
parjaunojums ir vérst uz SIA ,,EKO FORUMS” (jeb paradnieku), tad saskana
ar Civillikuma 1876.pantu to iesp&jams izdarit divos veidos:

1) vienojoties kreditoram ar jauno paradnieku, bez agraka piekriSanas;
2) agrakam paradniekam parvedot savu paradu uz citu un kreditoram pienemot
pedgjo agraka vieta.

wParjaunojums ar paradnieka mainu ietekmé tris personu tiesibas un
pienakumus: viens paradnieks atbrivojas no parada, ta vietd par saistitu pret
kreditoru klist tresa persona” (K.Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiestbas (1401. — 2400.p.) R: Mans IpaSums, 2000,
348.lpp.). ,,Tad, ja iniciativu izrada paradnieks, svariga ir kreditora
piekrisana” (K. Torgans. Saistibu tiesibas I dala. R: Tiesu nama agentira, 2006,
265.1pp). No iepriekSminéta izriet, ka parjaunojuma ir nepiecieSama kreditora
(Saja gadijuma — paterétaja) piekriSana paradnieka mainai. Savukart saskana ar
Prieksliguma 13.2. apakSpunktu Pardevéjs rakstiski pazino pirc€jam par tiesibu
un pienakumu nodoSanas faktu, 11dz ar to sada veida tiek parkapti Civillikuma
noteikumi, jo netiek prasita pirc€ja piekriSana saistibu parjaunojumam.
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PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 12.punktu par
netaisnigiem uzskatami liguma noteikumi, kas ,,atlauj raZotdajam, pardevéejam
vai pakalpojumu sniedzéjam vienpuséji grozit liguma noteikumus vai preces vai
pakalpojuma raksturojumu”. PTAC norada, ka SIA ,,EKO FORUMS” nosakot
sev tiesibas jebkura laikd nodot savas saistibas un pienakums citai personai,
tiek ietekméti liguma noteikumi, jo Prieksligumu Patéréetajs noslédza ar SIA
,EKO FORUMS” par konkrétu saistibu izpildi.

Konkrétaja gadijuma Prieksliguma 13.2.apakSpunkts nesamazina
pardevéja garantijas apjomu, kas ir noteikts Prieksliguma 8.punkta, jo saskana
ar iepriekSminéta apakSpunkta noteikumiem: ,,Péc Pusu mainas, paréjie Sie
Liguma un Pirkuma liguma noteikumi paliek nemainigi”. Tomer Prieksliguma
Pardevéja ieklautas tiesibas vienpus€ji nodot savas saistibas bez patéretaja
piekriSanas, ka jau ieprieks tika miné€ts, ir pretruna ar Civillikuma noteikumiem.
Turklat janem veéra ar1 apstaklis, ka Pardevéjs ir sev vienpusg€ji noteicis tiesibas
nodot treSajam personam liguma noteiktas saistibas un pienakums, savukart
patérétajam Sadas tiesibas nav paredzétas.

Lidz ar to, SIA ,,EKO FORUMS” Prieksliguma 13.2.apakSpunkta
noteiktas tiesibas jebkura laika nodot visas no Prieksliguma izrietosas saistibas
un tiesibas citai fiziskai vai juridiskai personai, ir pretruna ar Civillikuma
noteikto regul&jumu attieciba uz saistibu parjaunojumu un saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 1.punktu ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

8. PriekSliguma 12.2.apakSpunkts nosaka: ,,Gadijuma, ja sarunu cela
nav iespéjams rast risindjumu, tad jebkurs strids, domstarpiba vai prasiba, kas
izriet no St Liguma, kas skar to vai ta parkapsanu, izbeigsanu vai spéeka
neesamibu, tiks izSkirts Skiréjtiesa ,, Rigas S'lcl’re‘jtiesa 7, saskana ar So
Skiréjtiesas  reglamentu. Skiréjtiesnesu skaits biis viens. Skiréjtiesas
izskatiSanas valoda biis latviesu. Vai jebkurd citda tiesa péc prasitaja izvéles”.
Savukart Pirkuma liguma projekta 7.punkts satur identiska satura skir&jtiesas
klauzulu ka Prieksliguma 12.2.punkta.

PTAC norada, ka iepriekSminétais Prieksliguma noteikums ir netaisnigs
liguma noteikums, jo saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta
noteikumiem par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas
“izsledz vai kave patérétdja tiesibas vérsties paterétdju tiesibu aizsardzibas
tiestbu normas izriet, ka jebkur§ liguma noteikums, kas kaveé paterétaju
izmantot iepriekS minétas tiesibas, ir uzskatams par netaisnigu. Ta ka Liguma
6.8.punkts paredz stridu izskatiSanu tikai $kirgjtiesa — Rigas Skiréjtiesd, tad
minétais liguma noteikums ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu un ir
atzistams par spéka neesoSu. PTAC norada, ka ar1 Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments 2006.gada 7.marta sprieduma lieta
Nr.C30519003 ir atzinis, ka Skir&jtiesas klauzula ar paté€rétaju noslégta liguma
uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu, ja konkrétais liguma noteikums
atbilst PTAL 6.panta noteiktajam netaisniga liguma noteikuma pazimém.

Lidz ar to Prieksliguma 12.2.apaksSpunkta un Pirkuma liguma projekta
7.punkta ieklauta Skirgjtiesas klauzula saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas
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7.punktu ir atzistama par netaisnigu liguma noteikumu un ir izslédzama no
attiecigajiem ligumiem, ka arT ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos.

9. Attieciba uz lesnieguma Patérétaja izteikto ligumu, PTAC uzlikt par
pienakumu SIA ,,EKO FORUMS” viena méneSa no dzivojamas majas
nodosanas ekspluatacija noslégt ar Patéréetdju dzivokla ipaSuma pirkuma
ligumu, PTAC norada, ka $ada veida tiesiska pienakuma noteikSana neietilpst
PTAL 25.panta ceturtaja dala noteiktajas PTAC funkcijam, proti, PTAC
kompetencé neietilpst noteikt konkrétus terminus ligumslédz&ju pusu saistibu
izpildei.

PTAC norada, ka konkrétaja gadijuma iesp€jamais strids par
ligumsaistibas izpildes terminiem ir vert€jams ka civiltiesisks strids un risinams
tiesa vispargja civiltiesiskaja kartiba.

10. Attieciba uz lesnieguma izteikto Patérétaja ligumu, uzdot SIA
,EKO FORUMS” izbeigt patérétaju tiesibu parkapumu, veikt noteiktas
darbibas ta ietekmes noveérSanai un noteikt vienas dienas terminu So darbibu
izpildei, PTAC norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta
pirmo dalu, ja ar&ja normativaja akta vai pasa administrativaja akta nav noteikts
citadi, administrativais akts stajas speka ar bridi, kad tas pazinots adresatam,
savukart saskana ar PTAL 25.panta devito dalu [emums, kas pienemts attieciba
uz patérétaju kolektivajam interesém, ir speéka ar bridi, kad tas klust zinams
adresatam. Lidz ar to PTAC norada, ka konkrétaja 1émuma nav nepiecieSams
noradit atseviSku terminu, attieciba uz adresatam uzliktajiem pienakumiem, jo
administrativais akts stajas speka un ir izpildams no briza, kad tas tiek pazinots
adresatam.

Nemot vera iepriek§ minéto izvert€jumu, PTAC saskana ar PTAL
l.panta 3., 5 un 6.punktu, 3.panta 2.punktu, 5.panta pirmo dalu, 6.panta pirmo
dalu, 6.panta tresas dalas 1., 7., 8., 10., 12.punktu, 6.panta ceturto. piekto un
septito dalu un pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, astotas
dalas 1.punktu un desmito dalu, Civillikuma 1401., 1541., 1868. un 1876.pantu:

1. uzdod SIA ,,EKO FORUMS”:

1.1. partraukt pildit ar Patéretaju Prieksliguma 9.2., 9.3., 12.2. un 13.2.
apakSpunktus;

1.2. partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos identiska
satura liguma noteikumus ka Prieksliguma 9.2.,9.3., 12.2. un 13.2.apakspunkti,
kurus SIA ,,EKO FORUMS” un patérétajs nav atseviski apspriedusi;

1.3. viena ménesSa laika no administrativa akta speka staSanas briza,
grozit patérétajiem piedavatajos prieksligumu projektos un nekustama ipasuma
pirkuma liguma projektos identiska satura liguma noteikumus ka Prieksliguma
9.2.,9.3., 12.2. un 13.2.apakSpunkti un Pirkuma liguma projekta 7.punkts;

1.4. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas
1.1, 1.2. un 1.3. apakSpunktos noteikto tiesisko pienakumu izpildi méneSa
laika no administrativa akta pazinoSanas briza adresatam, atbilstoS$i PTAL
25.panta desmitas dalas noteikumiem;

2. noraida lesnieguma izteikto lugumu uzlikt par pienakumu SIA ,,EKO
FORUMS” noslegt dzivokla 1pasuma pirkuma ligumu viena ménesa laika no
dzivojamas majas nodosanas ekspluatacija.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét
Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika kop$ ta
pazinoSanas adresatiem, iesniedzot iesniegumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas
centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktora vieta
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