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Pateretaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak - PTAC) 2008.gada
26.novembr1 sanemts (..) (turpmak — Paterétdja) 2008.gada 26.novembra iesniegums
IpaSumu pardoSanu Nr.(..) (turpmak — Ligums) ar SIA ,Dzimta séta” (turpmak —
Sabiedriba).

lesnieguma noradits, ka Ligums satur netaisnigus noteikumus, ka rezultata nav
ieverots ligumslédz&ju puSu tiesiskas vienlidzibas princips. lesnieguma izteikts
luigums PTAC izveértét un uzlikt Sabiedribai par pienakumu grozit nevienlidzigos
Liguma noteikumus.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, konstate sekojoso:

1. 2007.gada 19.junija starp Patérétaju un Sabiedribu tika noslégts nekustama
ipasuma pirkuma prieksligums Nr.(..).

Liguma mérkis ir pirkuma liguma noslégSana nakotn€ par dzivokla, kas
dzivojamas majas projekta ieziméts ka telpu komplekss Nr.(..), ar kop&jo platibu
73,7 m’, ar novietojumu tre$aja stava (turpmak — Dzivoklis) un pie dzivokla
piederosas domajamas dalas no daudzdzivoklu €ka Riga, Kaivas iela b/n, kadastra
Nr.0100 092 0626 (turpmak — Eka) iegadi par pirkuma maksu EUR 134°000,00
(viens simts trisdesmit Cetri tiikstosi eiro).

2.2008.gada 5.marta Sabiedriba nosutija Patéretajai, ka ar1 citiem dzivoklu
pircgjiem informaciju, ka projekta ,,Dzimta s€ta 77, Kaivas iela otras kartas 3. un
4.€kas tiks nodotas ekspluatacija 2008.gada aprili.

3. 2008.gada 4.aprilt starp Paterétaju un Sabiedribu tika noslégta vienoSanas
wPar grozijumiem 19.06.2007. noslégtaja liguma par nekustama ipasuma
pardosanu” (turpmak — Grozijumi), kura tika groziti Liguma 2.1. un 2.2.2.punkti,
nosakot, ka Dzivokla pirkuma maksa tiek samazinata 1idz EUR 111°000.00 (viens
simts vienpadsmit tiikstosi eiro).

Redakcijas datums: 21.10.2008.
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4.2008.gada 20.maija Patérétaja iesniedza Sabiedribai 2008.gada 19.maija
iesniegumu ,,Pretenzijas véstule par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem” (turpmak — Pretenzija), kura izteica pretenzijas par Liguma 7.5., 9.11.
un 13.3.punkta atbilstibu normativajiem aktiem, ka arT noradija, ka nav apmierinata
ar Dzivokla apdari un majas apkartni, kas neatbilst Sabiedribas mutiski sniegtajam
redz&umam. leverojot minéto, Patérétaja noradija, ka v€l€tos izmantot atkapSanas
tiesibas, bet ne péc tadiem noteikumiem, kadi ir noteikti Liguma.

5.2008.gada 30.oktobrT Sabiedriba ar vestuli Nr.DS10/08-164 sniedza atbildi
Paterétdjai vz Patéretajas 2008.gada 19.maija Pretenziju, kur Sabiedriba
paskaidroja, ka péc 2008.gada 20.maija pretenzijas veéstules sanemsanas Sabiedriba
atgrieza Paterétajai 50% no Liguma 2.2.1.punktd noraditds naudas summas, jo
Paterétdja atteicas no Liguma izpildes. Sabiedriba atzimé, ka no savas puses visu
laiku ir pildijusi Liguma noteikumus. Nemot véra, ka Liguma 7.5.punkta Paterétajai
ir paredzg&ta atteikSanas tiesiba pildit l[igumu, kuras Patéretaja izmantoja un sané€ma
atpakal 50% no Liguma 2.2.1.punkta noteiktas avansa summas, Sabiedribai atbilstosi
Liguma noteikumiem nav pienakuma atmaksat atlikuSo 50%. Lidz ar to Sabiedriba
rikojas likumigi un saskana ar Liguma noteikumiem. Vienlaikus Sabiedriba noradija,
ka ari saistiba ar pretenziju par Ekas apkartni un Dzivokla apdari Sabiedriba bija
gatava izpildit Liguma noteikumus, tacu, ieverojot, ka Patérétaja izmantoja savas
atkapSanas tiesibas, §im jautajumam vairs nav nekadas nozimes strida risinasana.

6. 2008.gada 26.novembr1 PTAC sanéma Patéretajas lesniegumu.

7. 1zvertejot lesnieguma minétos apstaklus, PTAC 2008.gada 29.decembri ar
vestuli Nr.21-04/10474-K-621 informé&ja Patéréetaju par sanemto lesniegumu un
paskaidroja, kados gadijumos liguma noteikumu var atzit par netaisnigu, ka ari
noradija, ka no lesniegumd minétas informacijas nav saprotams, par kuru citu punktu
un kadu konkrétu patérétaju tiesibu parkapuma situaciju Paterétajai ir radies strids ar
Sabiedribu saistiba ar noslégto Ligumu. Lidz ar to PTAC pilnigai un objektivai lietas
apstaklu izvertéSanai aicinaja Patérétaju sniegt PTAC detalizétu izklastu par strida
situdciju ar Sabiedribu un to saistibu ar konkr@tiem Liguma punktiem atbilstosi
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 6.panta desmitaja dala
noteiktajam.

8. Vienlaikus, izvertejot lesnieguma minétos apstaklus, PTAC 2008.gada
29.decembr ar véstuli Nr.21-04/10475-K-621 (turpmak — Skaidrojuma pieprasijums)
informeja Sabiedribu par sanemto lesniegumu un, pamatojoties uz PTAL 26.panta
otras dalas noteikumiem un MK 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centra nolikums 6.3. un 6.4.apakSpunktu, pieprasija Sabiedribai
sniegt PTAC detalizétu rakstveida paskaidrojumu par lesniegumd minétajiem
apstakliem, seviski pieverSot uzmanibu lesniegumd noraditajai informacijai, ka
Sabiedriba nav sniegusi atbildi uz Patérétajas 2008.gada 19.maija pretenzijas
vestuli, ka arT sniedzot skaidrojumu par iemesliem, kadel Sabiedriba vienpusgji
atkapas no Liguma, ieverojot, ka pretenzijas vestulé Paterétaja tiesi neizteica savu
gribu atkapties no Liguma atbilstoSi Liguma noteiktajai kartibai. Vienlaikus PTAC
aicinaja Sabiedribu sniegt PTAC informaciju, vai Sabiedribas un Patérétajas starpa
noslégta Liguma noteikumi tika apspriesti, iesniedzot attiecigus pieradijumus, ja
Liguma noteikumi tika apspriesti.

9.2009.gada 16.janvari PTAC sanéma Sabiedribas 2009.gada 13.janvara
atbildes veéstuli Nr.DS01-09/1 ar rakstveida paskaidrojumu uz PTAC Skaidrojuma
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pieprasijumu (turpmak — Paskaidrojums). Sabiedriba paskaidro, ka saskana ar
Liguma 2.2.1.punktu Paterétaja veica iemaksu Sabiedribai EUR 13°400.00 apmera,
kas sastada 10% no kopg&jas pirkuma summas. Neskatoties uz to, ka 2008.gada
4.aprilt starp pusém tika noslégti Grozijumi Patérétajas interes€s un bitiski
samazinata pirkuma maksa no EUR 134°000.00 Iidz EUR 111°000.00, 2009.gada
20.maija Paterétdja iesniedza Sabiedribai Pretenziju.

Sabiedriba norada, ka ir pildijusi Liguma noteikumus un, ievérojot, ka
Paterétdja izmantoja savas atk@apSanas tiesibas atbilstoSi Liguma 7.5.punktam,
atmaksajusi Paterétajai pusi no iemaksatd avansa, kas iepriek§ tika iemaksats
saskana ar Liguma 2.2.1.punktu. Sabiedriba atzime, ka Patérétdja vElgjas sanemt
atpakal iemaksato avansu pilna apmeéra, Iidz ar to atruna par iesp&jami netaisnigiem
liguma noteikumiem ir formala, jo par par€jiem Liguma punktiem starp pus€m strids
nekad nav pastaveéjis, ka tikai par pirkuma maksas samazinajumu.

Tapat Sabiedriba nevar uznemties atbildibu par Paterétajas nesp&ju iegadaties
nekustamo T1paSumu, ko sekm@jusi ekonomiska lejupslide Latvija, ka ari vers
uzmanibu uz Civillikuma 1587.pantu, vienlaikus paskaidrojot, ka Paterétdja
izmantoja Ligumd paredzEtas tiesibas atkapties no Liguma. Atgriezt iemaksato
avansa summu pilna apmeéra Sabiedriba nav tiesiga un tam nav ar1 Ligumd atrunata
pamatojuma.

Vienlaikus attieciba uz PTAC lugumu sniegt skaidrojumu, vai Liguma
noteikumi tika apspriesti, Sabiedriba norada, ka ne tikai konkrétaja gadijuma, bet ar
katru klientu, kas iegadas Sabiedribas piedavato nekustamo IpaSumu, liguma
noteikumi tiek apspriesti klatien€ un vienlaicigi izskaidrotas paterétaju tiesibas un
pienakumi, stajoties ligumattiecibas ar Sabiedribu.

10. 2009.gada 19.janvari PTAC sanéma Patérétajas 2009.gada 19.janvara
vestuli (turpmak — Atbildes vestule), kura Paterétaja norada, ka Liguma 7.punkta
noteiktas atkapSanas tiesibas no Liguma nav proporcionalas. Liguma 7.5.punkta
noteikts, ja pircgjs atkapjas no liguma izpildes, tad pircgjam tiks atgriezti 50% no
iemaksatas summas, bet, ja pardevejs atsakas no liguma izpildes, tad $ada soda
sankcija nav paredzéta, ka rezultata paterétajam uzliktais ligumsods ir
neproporcionali liels un nav vienlidzigs ligumslédz&jiem.

Liguma 9.11.punkts nosaka, ka pirc§jam ar pardevéju jasledz
apsaimniekoSanas ligums, ar kuru Patérétdja nav iepazistinata un nezina ta
noteikumus. Vienlaikus Patérétaja norada, ka Liguma ir ieklauta Skirgjtiesas
klauzula. Papildus Patérétaja norada, ka mutiskas apsprieSanas laika Sabiedriba
informéjusi, ka Dzivok/a sienas un griesti biis ar apmetumu, Ekas pagalma biis tidens
striklaka, un blakus biis apzalumots lauks, blakus nebiis noliktavu telpas, kas paslaik
nav ieverots.

Nemot véra, ka preces galigais izpildijums nebija tads, par kadu Patérétaja
bija nolémusi slégt Ligumu, Patéréetaja 2008.gada 20.maija iesniedza Sabiedribai
Pretenziju, kura noradija, ka vélas izmantot atkapSanas tiesibas, bet ne uz tadiem
noteikumiem, kas noteikti Ligumda, kas Patérétajas skatijuma nav samerigi.
Pretenzija Sabiedribai tika prasits ari sniegt viedokli, tacu Sabiedriba viedokli
nesniedza, bet atmaksaja 50% no iemaksatds naudas summas, kas uzskatams par
parkapumu.

Vienlaikus Patéretaja vestule izteikusi lugumu PTAC uzlikt Sabiedribai par
pienakumu partraukt pildit netaisnigos liguma noteikumus, ka ari uzdot atmaksat
ieturéto ligumsodu.
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11.2009.gada 2.marta, nemot veéra lieta esoSos materialus un izvertgjot
Liguma noteikumus, PTAC ar véstuli Nr.21-04/1547-K-621 (turpmak — Atkartots
skaidrojuma pieprasijums) pieprasija Sabiedribai sniegt rakstveida paskaidrojumu
par Atbildes véstule minéto, ka arT sniegt informaciju par to, vai $ada satura ligumi ir
noslégti ar citiem Sabiedribas klientiem (paterétajiem) un $adi ligumu projekti tiek
piedavati ar1 citiem pat€rétajiem (pievienojot ar diviem citiem pat€rétajiem noslégtu
ligumu kopijas un patérétajam piedavata liguma projektu).

Vienlaikus PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmas
dalas noteikumiem aicinaja Sabiedribu izteikt rakstiski savu viedokli par Liguma
atbilstibu PTAL un citu normativo aktu prasibam atbilstosi PTAC sniegtajam Liguma
noteikumu izveértéjumam un uzdotajiem jautajumiem, ka ar1 aicina Sabiedribu sniegt
informaciju par veiktajam darbibam sakara ar konstat€to netaisnigo Iiguma
noteikumu 1izslégSanu vai groziSanu (t.i., paterétajiem piedavato ligumu projektu
groziSana, PTAC konstatéto netaisnigo liguma noteikumu atziSanu par spéka
neesoSiem un partraukSana pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos).

12.2009.gada 18.marta PTAC sapéma Sabiedribas 2009.gada 16.marta
atbildes véstuli Nr.DS03-09/17 vz PTAC Atkartoto skaidrojuma pieprasijumu
(turpmak — Paskaidrojums Nr.2), kura Sabiedriba sniedz vispusigu skaidrojumu par
katru no Atkartotaja skaidrojuma pieprasijuma minétajiem apstakliem un atbildes uz
PTAC uzdotajiem jautajumiem.

Sabiedriba atzimeé, ka Ligumam atbilstos$i ligumu projekti tiek piedavati
Sabiedribas klientiem, sakotn€ji iepazistinot pate€rétajus ar liguma projektu un pie
liguma noslégSanas preciz€jot dazus liguma noteikumus ar klat pieaicinatiem puSu
parstavjiem. Vienlaikus Sabiedriba norada, ka divu ar citiem patérétajiem noslégtu
ligumu kopijas PTAC nevar iesniegt, jo var tikt aizskartas So personu intereses.

Papildus PTAC atzim€, ka Paskaidrojuma Nr.2 minétos apstaklus par
konkrétu Liguma punktu atbilstibu PTAL PTAC ir noradijis motivu dala pie katra
atbilstosa Liguma punkta.

PTAC kompetencé saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem, ietilpst par paterétaju tiesibu parkapumiem sanemto paterétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana patérétajiem konfliktu risinaSana ar
razotajiem, pardev&jiem vai pakalpojumu sniedzgjiem, ka arT patérétaju likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana, un patérétaju tiesibu ieveroSanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patérétaji sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu
sniedzgjiem, ari normativajos aktos paredz&to darbibu veikSana, lai razotajs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit
liguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Nemot
vera iepriek§ minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvert€jis Liguma
noteikumus un, nemot veéra abos Paskaidrojumos minétos apstaklus, ka ari citus
PTAC riciba esoSos lietas materialus, norada:

[1] (..) atbilsto$i PTAL 1.panta 3.punktam ir atzistama par patérétaju, fizisko
personu, kas izsaka veléSanos iegadaties preci noliikam, kur§ nav saistits ar tas
saimniecisko vai profesionalo darbibu. Savukart SIA ,,Dzimta s€ta” atbilstoSi PTAL
1.panta 5.punktam ir atzistama par pardevéju — personu, kas savas saimnieciskas vai
profesionalas darbibas ietvaros piedava vai pardod preci patérétajam. PTAC atzimé,
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ka atbilsto$i PTAL 1.panta 6.punktam par preci uzskatama jebkura lieta, ko piedava
vai pardod paterétajam. No min€ta punkta secinams, ka precei nav obligati japastav,
lai to varétu piedavat patérétajam, bet pietiek ar to, ka saimnieciskas darbibas veic€js
apnemas So lietu sagadat.

[2] PTAL 6.panta piekta dala nosaka, ka ,liguma noteikums vienmér ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patéretajam
nav bijis iespejams ietekmet attieciga liguma noteikumus”.

Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/EEK Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas
PTAL) 3.panta 2.punkta noteikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu,
ja tas ir bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam Iidz ar to nav bijusi iesp&ja
ietekmet $a nosacfjuma saturu, 1pasSi tas ir iepriek§ formulétu tipveida ligumu
konteksta.

PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,Ja ir apspriesti liguma atseviski
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji
apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi.”. Turklat, lai konstat€tu, vai attiecigais
liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
noteiktais.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,.Ja razotajs, pardeveéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts paterétaja apliecinajums,
ka vip§ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem,
neizslédz direktivas piemérosanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas
reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja apsprieSana ir formala (piemé&ram,
personas paraksts liguma), tad to nedrikstetu pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

Lai ar1 l[igumu patérétajs ir parakstijis, tomer PTAL ir paredzeti iznemumi no
vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: netaisnigs liguma noteikums var tikt
atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana no patérétaja puses un
informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apspriesanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem ligumsleédzgji savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums
tam, ka ligumslédzgji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (skatit,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedumu lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas 14.punktu).

PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas pienakumu
pardevéjam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai attiecigie liguma
noteikumi ir vai nav savstarpgji apspriesti. Tad€jadi Sabiedribai ir pienakums
pieradit, ka Ligums ir savstarp&ji apspriests ar Patéretaju. PTAC norada, ka
Paskaidrojuma Nr.2 noraditais, ka katrs liguma projekts ar konkréto patérétaju tiek
apspriests un pie liguma noslégSanas tiek precizéti dazi liguma noteikumi ar klat
pieaicinatiem puSu parstavjiem, nav uzskatdms par pieradijumu par Liguma
noteikumu apspriesanu PTAL izpratn€. leverojot augstak minéto, PTAC konstate, ka
Sabiedriba nav iesniegusi pietiekoSus pieradijumus, kas apliecinatu Ligumu
noteikumu savstarp&ju apsprieSanu ar Patérétaju, ka to nosaka PTAL 6.panta septitas
dalas noteikumi.
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Lidz ar to PTAC, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 161.panta
pirmo dalu un PTAL 6.panta septito dalu, iznemot Liguma biitiskas sastavdalas, verte
Liguma noteikumus ka neapspriestus ar Patérétaju.

Ar1 Eiropas Kopienu tiesa, analiz§jot Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila
direktivu 93/13/EEK Par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, ir noradijusi,
ka: ,,Aizsardziba, ko direktiva pieskir patérétdjiem, attiecas ari uz gadijumiem, kad
pateretajs, kurs ar pardeveéju vai piegadataju ir noslédzis ligumu, kura ietverts
negodigs noteikums, nav atsaucies uz St noteikuma negodigo raksturu vai nu tadel,
ka vins nezina savas tiesibas, vai tadel, ka no atsaukSands uz tam vinu ir atturéjusi
izdevumi, ko raditu prasibas izskatiSana tiesa’ (sk. Eiropas Kopienas Tiesas
2002.gada 21.novembra spriedumu lieta Cofidis SA pret Jean-Louis Fredout, C-
473/00, 34.punktu).

[3] PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka raZotajs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedz€&js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumslédz&ju puSu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem. Savukart PTAL 3.panta 2.punkts paredz to, ka paterctaja
tiesibas ir parkaptas, ja nav ievérots ligumslédz€ju puSu vienlidzibas princips un
liguma noteikumi ir netaisnigi.

[4] Liguma 3.6.punkts nosaka: ,.Ja pircéjs nav parakstijis dzivokla ipasuma
nodoSanas — pienemsanas aktu Liguma 3.2.punkta noteiktaja terminda vai ari nav
iesniedzis pardevejam iebildumus (liguma 3.3.punkts), uzskatams, ka Dzivokla
ipasuma nodosanas pienemsanas akts ir parakstits un pircéjs dzivokla ipasumu
pienéemis bez iebildumiem”.

PTAC norada, ka patérétajam var ar1 nebit specialu zinasanu un iemanu, lai
konstatétu sniegta pakalpojuma sléptus trilkumus un izvirzitu iebildumus uzreiz péc
darba pienemsSanas, lidz ar to pienemsanas-nodoSanas akta parakstiSana nevar biit par
pamatu lai uzskatitu, ka patérétajs ir pien€mis darbus bez iebildumiem.

Civillikuma 1593.panta otra dala nosaka, ka ,,Katra atlidzinama atsavinajuma
liguma, ka: pirkuma, maind, mantojuma un kopmantas dalijumd, iekilajuma un
izliguma, atsavinatajam janes atbildiba pret ieguveju par to, ka lietai nav nekadu
apsléeptu trickumu un ka tai ir visas tas labas ipaSibas, kadas apgalvotas vai
pienemamas.” Civiltiesibu doktrina teikts, ka ”(..) 1593.pants ar piemériem liek
saprast, ka noteikumi, kas reglamenté atbildibu par tritkumiem, attiecas uz jebkuru
ligumu, kura kreditors sanem lietu ipasuma” (Latvijas Republikas Civillikuma
komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), otrais izdevums, Autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zindatniska redakcija, izdevnieciba ,,Mans ipasums”, Riga,
2000, ISBN 9984-574-12-1; 122.1pp.). Savukart Civillikuma 1594.pants nosaka, ka
LwAtbildibas pienakums pastav, kaut ari liguma par to nekas nebiitu tiesi noteiks”.

Saskana ar PTAL 27.panta pirmo dalu patérétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu
razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz&am par preces vai pakalpojuma
neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma
sanemS$anas dienas un izmantot PTAL 28.panta pirmaja dala noraditas pat€rétaja
tiesibas, ja paterétajam pardota vai nodota lietoSana liguma noteikumiem neatbilstoSa
prece.

Ievérojot augstak minéto, PTAC Atkartotaja skaidrojuma pieprasijuma
noradija, ka Liguma 3.6.punkts ir pretruna ar PTAL 5.panta otras dalas 1. un 5.punktu
un, pamatojoties uz PTAL 6.panta tre$as dalas l.punktu, vért€jams ka netaisnigs
liguma noteikums.
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PTAC nem vera Sabiedribas Paskaidrojuma Nr.2 noradito: ,,Dzivojamas ékas
bitvnieciba notiek péc tehniska projekta, kas ir saskanots visas iestades, tapat
dzivojamas ékas, t.sk. katra dzivokla nodosana ekspluatacija notiek péc visu darbu
pabeigsanas un Rigas pilsétas buvvaldes atzinums par gatavibu nodot éku
ekspluatdcija apliecina to, ka ekai nav defektu un ta atbilst nodosanai ekspluatacija
un dzivosanai taja. Tadejadi patérétajam ir jauzticas valsts iestades akceptam, ka
eka atbilst tehniskajam projektam un ir paredzéta dzivosanai. Kas attiecas uz preces
(Saja gadijuma — dzivoklis) neatbilstibu kadam prasibam, tad Sabiedriba vienmer
pilda garantijas noteikumus un novers trikumus, kadi radusies ekspluatacijas laika.”

PTAC atzime, ka atbilstos§i PTAL 1.panta 6.punktam par preci uzskatama
jebkura lieta, ko piedava vai pardod patérétajam. No minéta punkta secinams, ka
precei nav obligati japastav, lai to var€tu piedavat paterétajam, bet pietiek ar to, ka
saimnieciskas darbibas veic€js apnemas So lietu sagadat. No lietas materialiem izriet,
ka Sabiedribas un Patérétaja starpa ir noslégts Ligums ar mérki noslégt pirkuma
ligumus nakotné par Dzivokla iegadi daudzdzivoklu Eka. Fka un taja ietilpstoSais
Dzivoklis tiek biivets atbilstosi tehniskajam projektam un lidz ar to péc biivniecibas
darbu veik3anas FEku atbilsto§i normativajiem aktiem nepiecieS$ams nodot
ekspluatacija. Sabiedriba atbilstosi Civillikuma 1541.pantam Ligumd uzn€musies
konkr&tus sagatavoSanas darbus, lai prece kliitu istena, atbilstoSa Patérétaja gribai un
par to nakotn€ butu iespgjams noslégt pirkuma ligumu. PTAC uzsver, ka Ligums ka
nekustama Tpasuma pirkuma priekSligums ar savu dabu paredz pircé€ja tiesibas prasit
no pardevéja pilnigu savu saistibu izpildi [idz pirkuma liguma noslégSanai un
priekSliguma var tikt paredzeti izpildes darbi, kuri nav saistiti ar €kas nodoSanu
ekspluatacija. PTAC atzimé, ka konkréta Liguma pielikums Nr.2 nosaka Dzivokla
aprakstu, izpilditos darbus un prasibas, kadam atbildis Dzivoklis ta pienemsSanas-
nodoSanas akta paraksti$anas bridi, savukart Ekas nodoS$ana ekspluatacija pec bitibas
nav saistita ar no Liguma uznemto saistibu izpildi, jo Eku var nodot ekspluatacija arf,
neizpildot visus Liguma paredzetos darbus. Lidz ar to PTAC pienem Paskaidrojuma
Nr.2 mingéto viedokli, ka Patéretajam ir jauzticas valsts iestades akceptam par
konkrétas Ekas nodoSanu ekspluatacija un tas atbilstibu normativo aktu prasibam, bet
noraida to attieciba uz Dzivokla pienemSanas-nodoSanas aktu, kur§ p&c bitibas
paredz Patérétdja apliecinajumu, ka Dzivoklis ir izbuvets atbilstoSi Patérétdaja gribai
un prieksliguma noteiktajiem kriterijiem.

Ievérojot augstak minéto, Liguma 3.6.punkts ir pretruna ar PTAL 5.panta otras
dalas 1. un 5.punktu, kas nosaka, ka liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédzeju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie samazina ar likumu noteikto pusu atbildibu
un patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam.
Lidz ar to Liguma 3.6.punkts veértejams ka netaisnigs liguma noteikums, pamatojoties
uz PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu.

[5] Liguma 6.1.punkts nosaka: ,,Pardevejs dod dzivokla ipasuma celtniecibas
darbiem 2 (divu) gadu kvalitates garantiju, skaitot no dzivokla ipasuma nodosanas —
pienemsanas akta parakstiSanas briza (Liguma 3.2., 3.6.punkti).”

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 27.panta pirmo dalu paterétajs ir tiesigs
pieteikt prasijumu raZotajam, pardev€jam vai pakalpojuma sniedz&jam par preces vai
pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai
pakalpojuma sanemsSanas dienas. Saskana ar PTAL 28.panta pirmo dalu paterétajs,
kuram pardota vai nodota lietoSana liguma noteikumiem neatbilstoSa prece, ir tiesigs
pieprasit, lai razotajs vai pardev€js veic vienu no $adam darbibam: 1) attiecigi
samazina preces cenu; 2) bez atlidzibas noveér§S preces neatbilstibu liguma
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noteikumiem vai atlidzina patérétajam izdevumus par neatbilstibas noverSanu; 3)
apmaina preci pret tadu paSu vai ekvivalentu preci, ar kuru bitu nodroSinata
atbilstiba liguma noteikumiem; 4) atcel ligumu un atmaksa pat€rétajam par preci
samaksato naudas summu. PTAC norada, ka augstak minétas tiesibas ir patérétaja
likumigas tiesibas un tas nevar tikt ierobeZotas vai pakartotas kadiem raZotaja,
pardevé€ja vai pakalpojumu sniedz&ja izvirzitajiem nosacijumiem.

No augstak minéta PTAL 27.panta ar1 izriet, ka par preces iegades dienu
uzskatama diena, kad noslégts pirkuma ligums. Savukart no Liguma 4.1.punkta izriet,
ka nodoSanas - pienemsSanas akts tiek parakstits pirms pirkuma liguma parakstiSanas
un Sabiedribas nodroSinata atbildiba atbilsto$i Liguma 6.1.punktam ir noteikta,
skaitot no dzivokla ipasuma nodoSanas — pienemsSanas akta parakstiSanas briza.
Ievérojot augstak min&to, PTAC konstaté, ka Sabiedriba preteji PTAL 27.panta
pirmajai dalai samazina ar likumu noteikto Sabiedribas atbildibas terminu, nosakot to
no pienemsanas - nodosanas akta parakstiSanas briza, kas atbilstoS$i Ligumam ir
noteikts pirms pirkuma liguma noslégSanas.

PTAC atzimg, ka garantijas definicija sniegta PTAL 16.panta pirmaja dala, kas
nosaka, ka ,Garantija ir raZotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja
apliecindajums, ka prece vai pakalpojums, vai to sastavdala noteiktu laiku saglabas
lietoSanas ipaSibas, drosumu un izpildijumu un razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs uzmnemas papildu saistibas, kas nav paredzétas Saja likumda un citos
normativajos aktos”. Lidz ar to garantija ir saistiba, kuru Sabiedriba var uznemties
papildus PTAL 27.panta pirmaja dala noteiktajai atbildibai. PTAC atzimé PTAL
16.panta piekto dalu, kas nosaka, ka ,, Varda “garantija’ vai cita lidzigas nozimes
varda lietosSana ir aizliegta, ja tas neatbilst Sa panta pirmas un otras dalas
noteikumiem.” L1dz ar to minétais Liguma punkts ir pretruna ar PTAL 16.panta
piekto dalu un atbilsto§1 PTAL 6.panta pirmajai dalai, kas nosaka, ka ,,RaZotajs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas
ir pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”, nav ieklaujams ar patérétajiem slégtajos ligumos.

PTAC nem vera Sabiedribas Paskaidrojumda Nr.2 noradito: ,,(..) Kas attiecas
uz preces (Saja gadijuma — dzivoklis) neatbilstibu kadam prasibam, tad Sabiedriba
vienmer pilda garantijas noteikumus un novers trikumus, kadi radusies
ekspluatacijas laikd” un norada, ka augstak min&tais nav uzskatams par pietiekosu
pamatu, lai uzskatitu, ka Liguma 6.1.punkts biitu atbilsto$s normativo aktu prasibam,
jo nesatur tiesiski pamatotus pretargumentus P74C noraditajam.

Ievérojot augstak minéto, vards ,.,garantija” Liguma lietots nepamatoti.

[6] Liguma 7.5.punkts nosaka: ,,Pircéjam ir tiesibas atteikties no St Liguma,
Saja gadijuma pircéjam tiks atgriezti 50% no st Liguma p.2.2.1. iemaksatas naudas
summas.”

PTAC nem véra Sabiedribas Paskaidrojumda Nr.2 noradito, ka avansa summa
10% apméra no kopgjas liguma summas ir nepiecieSama, lai dal&ji segtu biivniecibas
izmaksas, celot €ku, par€jas naudas summas tiek piesaistitas ar kreditiestazu
palidzibu. Tadejadi, stajoties ligumattiecibas ar pirc€ju, Sabiedriba rekinas, ka tas
péc Ekas uzcel$anas un nodoSanas ekspluatacija parakstis pirkuma ligumu un veiks
galigo norékinu. Konkrétaja gadijuma Sabiedriba ir nodevusi Eku ekspluatacija un
Paterétdjai biitu japaraksta pirkuma ligums, bet Patérétaja pazino par atkapSanos no
Liguma. Saja gadijuma Sabiedriba ir cietusi zaudejumus, jo Dzivoklis ir uzcelts par
kreditiestazu pieskirto aizdevumu, bet pirkuma ligums nav noslégts. 50% atmaksa no
avansa ir pamatota, jo raditie zaud@umi Sabiedribai ir lielaki, rékinot kopgjas
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izmaksas. Vienlaikus Sabiedriba atzime Civillikuma 1., 1541., 1587. un 1589.pantu,
ka ari atzimé&, ka, atkapjoties no liguma, otrai pusei ir tiesibas prasit zaud&jumu
atlidzinasanu. Papildu Sabiedriba norada, ka patur tiesibas tiesvedibas kartiba no
Paterétdjas pieprasit zaud€jumus sakara ar Liguma neizpildi un tie bis lielaki par
tiem, ko paslaik pieprasa Paterétdja.

PTAC konstate, ka Liguma 7.5.punkts pé€c bitibas paredz Iligumsoda
pieméroSanu 50% no iemaksata avansa summas, kas minéts Liguma 2.2.1.punkta, ja
pirc€js lauz ligumu vienpersoniski, tacu Liguma nav punkta, kas noteiktu lidzvertigu
pardevéja atbildibu. No ta izriet, ka Ligums neparedz pat€rétajam iesp€ju iegiit
atbilstosu ligumsodu, ja Ligumu lauztu pardevéjs. Nemot véra ieprieks minéto, PTAC
norada, ka pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, kas nosaka, ka
»~Liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu,
ja tie patéerétdju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma
prasibam”, $ads liguma noteikums patérétaju nostada neizdeviga stavokli
salidzinajuma ar Sabiedribu un ir pretruna ar labticiguma prasibam.

Vienlaikus PTAC atzimé, ka Liguma 7.5.punkts ir pretruna ari ar PTAL
6.panta tresas dalas 10.punktu, jo atlauj Sabiedribai paturét patérétaja samaksato
summu, ja patérétajs atkapjas no liguma, bet neparedz patérétajam tadu pasu iespeju,
proti, sanemt ekvivalentu summu, ja no liguma atkaptos Sabiedriba.

Nemot vétra iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 6.panta tresas dalas
1.punktu, kas nosaka, ka par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi,
kas ir pretruna ar PTAL 5.pantu, ka ar1 PTAL 6.panta treSas dalas 10.punktu, Liguma
7.5.punkts ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

[7] Liguma 9.9.punkts nosaka: ,,Gadijuma, ja Ligums tiek izbeigts Liguma
8.2.2.punkta minétaja gadijuma, tad pircéja iemaksatas naudas summas vipiem
netiek atmaksatas.”

PTAC nem veéra Sabiedribas Paskaidrojuma Nr.2 noradito par Liguma
9.9.punkta atbilstibu PTAL, kura izklasts sniegts §1 administrativa akta motivu dalas
6.punkta.

PTAC konstate, ka Liguma 9.9.punkts paredz Sabiedribas tiesibas paturét visu
Paterétdja iemaksato naudas summu, ja Ligums tiek izbeigts Liguma 8.2.2.punkta
noraditaja gadijuma. Liguma 8.2.2.punkts paredz, ka Ligums var tikt izbeigts pirms
termina, ja pardevéjs izmanto Liguma 7.1.punktd minétas atkapSanas tiesibas.
Liguma 7.1.punkts savukart nosaka, ka pardev€js ir tiesigs vienpusgji atkapties no
liguma, ja pirc€js kavé iemaksajamas pirkuma maksas dalas samaksu vairak ka par
desmit dienam, izpemot Liguma 7.1.2.punkta minto gadijumu. Tadejadi PTAC
konstate, ka Liguma 9.9.punktd noteiktas Sabiedribas tiesibas paturét Patéretaja
samaksato summu visos gadijumos, ja Patérétajs kavé droSibas naudas, kas velak
tiek ieskaitita pirkuma maksa, dalas samaksu vairak par desmit dienam.

PTAC atzimé Civillikuma 1.pantu, kas nosaka: , Tiesibas izlietojamas un
piendakumi pildami péc labas ticibas.” PTAC norada, ka civiltiesibu doktrina pastav
viedoklis, ka labas ticibas princips nozimé to, ka katram savas subjektivas tiesibas
jaisteno un subjektivie pienakumi jaizpilda, iev@rojot citu personu pamatotas
intereses (Labas ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas, Latvijas V&stnesis,
Jurista Vards, 03.12.2002. nr.24). Vienlaikus PTAC norada, ka Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2006.gada 4.oktobra sprieduma lieta
Nr. SKC - 540 ir noradijis: ,,Civillikuma 1.pants nav abstrakts, no citam tiesibu
normam un pusSu noslégta tiesiska darijuma noteikumiem atrauts taisniguma
prieksraksts (..).” No augstak minéta izriet, ka Sabiedriba nedrikst piemé&rot ne
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Liguma 9.9.punktu, ne kadu citu no Liguma punktiem pret€ji labas ticibas principam,
atseviski neizvertejot c€lonisko sakaru starp pateérétaja kavetas iemaksas apméru un
terminu, ka arT kavéjuma raditajam sekam. PTAC norada, ka Liguma 9.9.punkts péc
bitibas pielauj Sabiedribai piemérot ligumsodu, kura apmeérs daudzkart parsniedz
patérétaja nodarijjuma raditos vai iesp&jamos zaud€jumus konteksta ar kav&juma
terminu un tadejadi nevar tikt uzskatits par proporcionalu. Lidz ar to mingtais
ligumsods var nonakt pretruna ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu, kas nosaka, ka
nwLiguma noteikums, kuru ligumslédzéjas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir
netaisnigs, ja tas preteji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu liguma
noteiktajas ligumslédzeju pusu tiesibas un piendkumos par sliktu paterétdjam. Par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas uzliek patérétajam, kurs
neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu.”

Vienlaikus PTAC konstate, ka liguma patérétajam nav paredzetas tiesibas
sanemt ekvivalentu summu, ja lidzveértigas ligumsaistibas nav izpildijis pardevé;js.
Nemot vétra iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 6.panta tresas dalas
10.punktu, Liguma 9.9.punkts ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

[8] Liguma 9.11.punkts nosaka: ,,Pircéja piendkums ir slégt ar pardevéju
ligumu par mdajas apsaimniekosanu nekustama ipasuma pirkuma liguma noslegsanas
diena.”

PTAC nem vera Sabiedribas Paskaidrojumd Nr.2 noradito: ,,Parakstot ligumu
ligumslédzéja pusém ir javienojas par mdjas apsaimniekotaju. Saja gadijuma
iniciativa nak no Sabiedribas puses un tas ir tikai logiski un pamatoti, ka pircéjam ir
jabiit skaidribai, kas veiks Fkas apsaimniekoSanu un uzturéSanu. Laika gaita, ja
dzivoklu ipasniekiem zinamu iemeslu dé| nepatik esosai majas apsaimniekotajs, tad
ka to paredz paslaik speka esosas tiesibu normas, tad dzivojamas mdjas ipasnieki
sasauc kopsapulci un nomaina esoSo mdjas apsaimniekotdju uz sev tikamu
apsaimniekotaju.”

PTAC atzim€, ka, nemot véra to, ka Sabiedribai ir janodroSina majas
apsaimniekoSana, kas sastdv no vairakiem dzivoklu TpaSumiem, augstak minétais
Liguma noteikums péc biitibas ir atbilsto§s normativajiem aktiem, vienlidz uzsverot,
ka Patérétajai nav pienakums slégt ar Sabiedribu tadu pirkuma un apsaimniekoSanas
ligumu, kadu piedava Sabiedriba. PTAC paskaidro, ka civiltiesiskajas attiecibas
pastav pusu privatautonomijas princips, kura butiba ir ta, ka individiem ir tiesibas
brivi noteikt savstarpg€jas tiesiskas attiecibas. No augstak minéta izriet, ka puses par
liguma noteikumiem vienojas un nav pielaujams gadijums, kad Patérétajai draud
soda sankcijas par pirkuma un apsaimniekoSanas liguma nenoslégSanu tad, ja puses
nevar vienoties par abpusgji pienemamiem liguma noteikumiem. Vienlaikus PTAC
atzimé, ka augstak minétais neattiecas uz gadijumiem, kad puses par attieciga liguma
noteikumiem ir vienojusas ieprieks, ka art norada, ka patérétaja paraksts liguma nav
pietickams pieradijums tam, ka attiecigie liguma noteikumi tika ar paterétaju
apspriesti.

[9] Liguma 13.3.punkts nosaka: ,,Jebkurs strids, nesaskana vai prasiba, kas
izriet no $i Liguma, kas skar to vai ta parkapSanu, izbeigSanu vai spéka neesamibu,
viena skiréjtiesnesa sastava latviesu valoda.”

PTAC konstate, ka Liguma 13.3.punkts paredz stridu un domstarpibu

PTAC nem véra Sabiedribas Paskaidrojuma Nr.2 noradito: ,,Sabiedriba vélas
noradit, ka prasitaja statusa var but jebkura stridus puse un nav pamatots iebildums



11

pret to, ka tiek aizskartas patéretaja tiesibas, jo péc skiréjtiesas nolemuma, izpilde ir
iespejama tikai péc ta centra (rajona) tiesas lemuma. Ja valsts tiesas atzist, ka
skiréjtiesas nolemums ir pamatots gan no materialo, gan procesudlo tiesibu normu
viedokla, tad tiek izsniegts lemums par pieteikuma apmierindjumu, ja tads nav, tad
lemums par atteikumu.”

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumiem par netaisnigiem
liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izslédz vai kave patérétaja tiesibas
versties patéretaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu

PTAC vérs uzmanibu uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
spriedumu, kura atzits, ka Skir&jtiesas klauzula ar patérétaju noslégta liguma
uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu, ja konkrétais liguma noteikums atbilst
PTAL 6.panta noteiktajam netaisniga liguma noteikuma pazimém (skat., Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu lieta
Nr.C30519003 (SKA-59)).

Papildus PTAC atzimé, ka Latvijas tiesibu zinatnpu profesors K.Torgans
saisttba ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu ir noradijis, ka: , Jaujot bez
ceremonijam patérétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atpemot iespéju
uz lietas izskatiSanu tiesa, tiek parkapts Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums”™
(K.Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikdlas parmainas. Jurista Vards,
11.01.2005.). K.Torgans skaidro, ka Skiréjtiesas process galvenokart ir domats stridu
izskatiSanai starp komersantiem, kas noteikts art UNCITRAL noteikumos (United
Nation Comission On International Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly
Resolution 31/98), kas parnemti daudzu Latvijas $kir&jtiesu reglamentos.

PTAC norada, ka gadijuma, ja strida izSkirSana ir paredz&ta tikai Skir€jtiesa,
tai skaita Skirejtiesa vai tiesa péc prasitaja izveles, tick ierobezotas paterétaja
tiesibas versties tiesa. PTAC atzimé, ka verSanas Skir€jtiesa pec prasitaja izveles tapat
ka stridu izskatiSana tikai Skir&jtiesa ierobezo patérétaja tiesibas gadijuma, ja prasitajs
biis Sabiedriba. PTAC norada, ka, Sabiedribai, iesniedzot prasijuma pieteikumu
Skirgjtiesa, paterétajam pec bitibas tiek liegta iesp€ja savas likumigas tiesibas
aizsargat tiesa, tadejadi parkapjot PTAL 6.panta tresas dalas 1. un 7.punkta
noteikumus (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem). Ievérojot
augstak minéto, Liguma 13.3.punkts ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu un
nav piemerojams ar patérétajiem noslégtajos ligumos.

Vienlaikus PTAC, atsaucoties uz Paskaidrojumd Nr.2 noradito, atzimé, ka
sniegtais paskaidrojums nav uzskatams par tiesiski pamatotu, lai atzitu Liguma
13.3.punkta ieklauto Skirgjtiesas klauzulu par atbilstosu tiesibu normam. PTAC
norada, ka Skir&jtiesas klauzulas ieklausana ar patérétajiem slégtajos tipveida ligumos
nevar tikt pamatota ar to, ka péc skirgjtiesas nolémuma izpilde klist iesp&jama tikai
péc rajona tiesas lemuma. PTAC atzimé, ka saskana ar Civilprocesa likuma 495.panta
noteikumiem, par strida paklautibu lemj pati $kiréjtiesa, art gadijumos, kad kada no
pusém apstrid Skir&jtiesas liguma esamibu vai spéka esamibu. Lidz ar to ne tik vien
gadijuma, kad prasitajs bus Sabiedriba, bet ar1 gadijuma, ja prasitajs biis paterétajs,
Skirgjtiesas klauzulas ieklauSana ar paterétaju slédzama tipveida liguma rada papildu
SkérSlus un kave strida izskatiSanu tiesa atbilstoSi PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta
noteiktajam. PTAC atzim€, ka PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkts paredz konkrétu
tiesiskas normas sastavu, kurai izpildoties, iestajas noteiktas tiesiskas sekas. Papildus
PTAC vér§ Sabiedribas uzmanibu uz PTAL 6.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka
razotajs, pardeveéjs vai pakalpojuma sniedz€js nedrikst piedavat tadus liguma
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noteikumus, kas ir pretruna ar ligumsledzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So
likumu un citiem normativajiem aktiem.

[10] Atsaucoties uz 2009.gada 19.janvari PTAC sanemto Patérétdjas Atbildes
vestuli, kura izteikts ligums PTAC uzdot par pienakumu Sabiedribai atmaksat
ieturéto avansa dalu 50% apmeéra, PTAC norada, ka konkrétaja gadijuma, lai arT
Liguma 7.5.punkts ir atzistams par netaisnigu Liguma noteikumu, PTAC nav tiesigs
uzdot Sabiedribai par pienakumu atmaksat iemaksato avansa dalu 50% apmeéra no
droSibas naudas. PTAC wuzsver, ka lai atbilsto§i PTAL 30.pantam piegemtu
patérétajam labveligu I€mumu par iemaksatd avansa atmaksu, ir nepiecieSams
izvertet, vai ir iestajusies PTAL 30.panta miné&tie apstakli.

PTAC paskaidro, ka, izvertgjot lietas apstaklus saistiba ar Sabiedribas un
Paterétdjas starpa radusos stridu par iemaksata avansa pilnigu atmaksu, konkrétaja
gadfjuma tiesiskas attiecibas starp paterétaju un pakalpojuma sniedz€ju (Saja
gadijuma — Sabiedribu) ir civiltiesiska rakstura, kas izriet no noslégta Liguma starp
Paterétdju un Sabiedribu.

PTAC norada, ka no PTAC riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka
Sabiedriba no savas no Liguma izrieto§as saistibas ir izpildijusi un nodevusi Eku
ekspluatacija Liguma paredzetaja termina. Savukart izmantot atkapSanas tiesibas,
iesniedzot Pretenziju, velgjas Patéretaja.

Atbilstosi Civillikuma 1587.pantam ,,Tiesigi noslegts ligums uzliek lidzéjam
pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas
izpildisanas griutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art
atlidzinot otrai zaudéjumus.” Savukart Civillikuma 1594 .pants nosaka, ka ,,Atbildibas
pienakums pastav, kaut ari liguma par to nekas nebiitu tiesi noteiks.” Tadejadi
normativie akti paredz pusSu pienakumu saistibas izpildit savlaicigi un saistibu
parkapuma gadijuma atbildet par to neizpildi.

Ieverojot augstak minéto, PTAC paskaidro, ka atbilstosi savai kompetencei ir
tiesigs izvertét liguma noteikumu atbilstibu PTAL un piepemt l€mumu, ja tiek
konstatéti netaisnigi liguma noteikumi, savukart prasiba par no Liguma izrietoSo
saistibu izpildi, Liguma spéka esamibu, ka ar1 prasibas ar Liguma izpildi saistito
ligumsodu un zaud&jumu piedzinu, ir celamas un izskatamas vispargjas jurisdikcijas
tiesa. Papildus PTAC atzimé, ka tiesas kompetence ietilpst arT izvertét apstaklus, vai
Sabiedriba tiesiski atkapas no Liguma, ieverojot Pretenzija 1pasi izcelto pamatu, ka
Paterétaja nevelgjas atkapties no Liguma atbilstosi Liguma noteiktajam.

[11] Vienlaikus, ieveérojot augstak minéto skaidrojumu, PTAC atzimé
Civilprocesa likuma 1.pantu, saskana ar kuru Patérétajai ir tiesibas uz savu aizskarto
vai apstridéto civilo tiesibu, vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Tiesai
paklautas lietas izskata rajona (pils€tas tiesa), iznemot tas lietas, kuras saskana ar
likumu izskata apgabaltiesa.

[12] PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem,
razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétdja noslégtaja liguma
ietvertie netaisnigie noteikumi nav spéka no liguma noslégSanas briza, bet ligums
paliek spéka, ja tas var pastavet ari turpmak, kad izsl€gti netaisnigie noteikumi.

Nemot veéra iepriek§ minéto, saskana ar Administrativa procesa likuma
8.pantu, 55.panta 1.punktu, 67.panta piekto dalu, 76.panta otro dalu, Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta pirmo dalu, Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta
3., 5. un 6.punktu, 3.panta 2.punktu, 5.panta pirmo dalu, 5.panta otras dalas 1. un
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5.punktu, 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1., 3., 4., 7. un 10.punktu, 6.panta ceturto,
piekto, sesto, septito un astoto dalu, Civillikuma 1., 1541., 1587., 1593. un
1594.pantu, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, 25.panta
astotas dalas 2.punktu un 33.panta pirmo dalu, atbilstosi Saja administrativaja akta
noraditajam, PTAC uzdod Sabiedribai:

1. partraukt pildit ar pateérétajiem noslégtajos ligumos identiska satura liguma
noteikumus, kurus patérétajs un Sabiedriba nav savstarpéji apspriedusi, ka:

1.1. Liguma 3.6.punktu;
1.2. Liguma 7.5.punktu;
1.3. Liguma 9.9.punktu;
1.4. Liguma 13.3.punktu.

2. méneSa laika no administrativa akta speka stasanas briza grozit paterétajiem
piedavatajos prieks§ligumu projektos Sada satura liguma noteikumus ka:

2.1. Liguma 3.6.punktu;
2.2. Liguma 7.5.punktu;
2.3. Liguma 9.9.punktu;
2.4. Liguma 13.3.punktu.

3. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas 1. un 2.punkta
noteikto tiesisko pienakumu izpildi ménesa laika no administrativa akta pazinoSanas
briza adresatam, atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem. (t.sk.,
iesniedzot parstradatu prieksliguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena ménesSa laika kop$ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Pateérétdju tiesibu aizsardzibas centrd, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktora vieta
direktora vietniece (paraksts) B.Liepina
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