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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada 4.junija
sanemts (...) pilnvarota parstavja (...) iesniegums un (...) pilnvarota parstavja (...)
iesniegums (turpmak — lesniegumi) saistiba ar SIA ,,Roko un Partneri” (turpmak —
Sabiedriba) noslégtajiem ligumiem par nekustama ipasuma iegadi.

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstate:

[1] lesniegumos izteikts lugums PTAC izverteét 2006.gada 14.novembri
noslégtas VienoSanas par nekustama paSuma Rigas raj., Stopinu pag. zemes gabala
,Skelti”, Skeltu iela 7-1 pirkumu un 2006.gada 14.novembri noslégtas Vieno$anas
par nekustama Ipasuma Rigas raj., Stopinu pag. zemes gabala ,,Skelti”, Skeltu iela
13-3 iegadi (turpmak — Vienosands), ka ar1 palidz€t atzit miné€tas Vienosanas par
speka neesosam un atgriezt naudu.

[2] Sakara ar sanemtajiem lesniegumiem un VienoSanos noteikumu
veért§jumu PTAC 2008.gada 19.jinija pieprasija Sabiedribai sniegt rakstveida
paskaidrojumu, aicinaja izteikt savu viedokli par Vienosanos noteikumu atbilstibu
normativo aktu noteikumiem, sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara ar
konstatéto netaisnigo liguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu, ka ari aicinaja
iesniegt pieradijumus VienoSanos noteikumu apsprieSanas fakta konstatacijai.

[3] 2008.gada 8.jilija PTAC sanemtaja paskaidrojuma véstulé (turpmak —
Paskaidrojums) Sabiedriba norada, ka Ilesniegumos nav apstridéts neviens
Vienosanos punkts. Peéc Sabiedribas ieskata, parstavja (...) parstavétas personas
vienkarsi nevélas pildit no VienoSanas izrietoSas saistibas. Sabiedriba atzist, ka
gadijuma, ja tai biitu bijis zinams, ka (...) un (...) neapmierina kads punkts,
neskatoties uz to, ka iepriek§ viss bija saskanots, Sabiedriba biitu gatava izdarit
grozijumus $ajas Vienosanas atbilstos$i PTAC noradijumiem.

Sabiedriba ver§ uzmanibu uz to, ka netaisnigu liguma noteikumu regul&jums
neattiecas uz liguma bitiskajam sastavdalam, kas parasti ir liguma priekSmets un
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liguma summa. Sabiedriba uzsver, ka tikai tapec, ka kads no liguma noteikumiem ir
netaisnigs, nenozimé, ka viss ligums ir jaanuleé. Sabiedriba uzskata, ka VienoSanas
joprojam ir spéka un to noteikumi ir saistoSi. Sabiedriba uzskata, ka, parakstot
Vienosands, (...) un (...) pilnigi apzinajas, ko un kapéc dara.

[4] PTAC 2008.gada 9.julija ierakstita vestulé Nr.21-04/5662-K-240, ka ar1
atkartoti 2008.gada 1.augusta ierakstita veéstule Nr.21-04/6315-K240 ludza (...) un
(...) parstavim (...) attiecigi lidz 2008.gada 23jilijam un Ilidz 2008.gada
14.augustam izteikt savu viedokli par Paskaidrojuma min€to un iesp&jamo
vienoSanos par VienosSanos grozijumiem Sabiedribas un (...) un Sabiedribas un (...)
starpa, ka art liidza precizét, uz kada tiesiska vai ligumiska pamata (...) un (...) v€las
vienpusgji lauzt Vienosands. Uz minétajiem PTAC ligumiem parstavis (...) [idz §im
bridim nav sniedzis nekadu atbildi.

[5] Tapat 2008.gada 4.septembri ierakstita vestulé Nr.21-04/7215-K-240
PTAC ludza parstavim (...) lidz 2008.gada 17.septembrim iesniegt dokumentu
kopijas, kas apliecina to, kad un kadu naudas summu (priekSapmaksu) (...) un (...) ir
parskaitijusi Sabiedribai sakara ar noslégtajam Vienosanas. Uz So PTAC ligumu
lidz §im bridim PTAC nav sanemta nekada informacija.

PTAC, 1zvertejot lieta esoSos materialus, secina:

1. Pircgji (...) un (...) ir uzskatami par paterétajiem (turpmak — Patéretaji)
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 1.panta 3.punkta izpratné,
savukart Sabiedriba ir atzistama par pardeveju atbilstoSi PTAL 1.panta 5.punktam,
lidz ar to Vienosanos noteikumiem ir jaatbilst PTAL prasibam.

2. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
,paterétaju tiesibu ieverosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko
paterétaji slédz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, art
normativajos aktos paredzéeto darbibu veikSana, lai raZotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzejs grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi”. Tad€jadi PTAC ir tiesigs pienemt [€mumu par netaisnigiem
un nevienlidzigiem liguma noteikumiem savas kompetences ietvaros.

3. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumsledzeju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”’. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotajs, pardevéjs
vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. Tatad atbilsto§i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus paterétajiem
piedavatajos ligumos un ligumu projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka,
LWhovertéjot liguma noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtda pakalpojuma
raksturu, visus apstaklus, kados ligums noslégts, ka ari noslégta liguma un ar to
saistitda liguma noteikumus”.

4. Lai ar1 ligumu paterétajs ir parakstijis, tomeér PTAL ir paredzeti izp€mumi
no vispargjiem ligumu slégSanas noteikumiem. Lai konstatetu, vai attiecigais
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liguma noteikums ir apspriests, janem vera PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
paredzetais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala noteikto ,,/iguma noteikums
vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un
paterétajam nav bijis iespéjams ietekmet attiecigd liguma noteikumus”.
Vistipiskakais $ada gadijuma piemérs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis
ir pamatots ari tiesibu doktrina: ,standartligumi per se tiek uzskatiti par
neapspriezamiem, tapéc standartnoteikumu piemérosanas gadijuma faktiski nav
nekadas juridiskas iespéjas izvairities no Netaisnigu ligumu direktivas
pieméroSanas. Pat skaidri izteikts patérétaja apliecindjums, ka vins ir iepazistinats
ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem neizsledz direktivas
piemeérosanu” (Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem
patéretaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,,Likums un Tiesibas”, 2005. Nr.4,
103.1pp.). Paterétaju tiesibu doktrina ir ari atzits, ka ,,nevar runat par individuali
apspriestiem noteikumiem, ja patéréetajam izvélei tika piedavati divi vai vairaki
ieprieks noformuleti varianti. Ja ir dotas vairdkas iespéjas un patérétajs var
izvéléties vienu no tam, tas nozimé, ka noteikumu nevar uzskatit par apspriestu.
Paterétajam ir jabiit iespéjai piedavat savus noteikumus, kas komersantam ir
jaizverte. Ja apspriesana ir tiri formala, tad to nedrikstétu pienemt ka apspriesanu
Saja izpratne.” (Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem
paterétaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,Likums un Tiesibas”, 2005. Nr.4,
104.1pp.).

Turklat atbilstoSi PTAL 6.panta sestajai dalai, ,,ja ir apspriesti atseviski
liguma noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka
savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”. Savukart PTAL 6.panta
septita dala nosaka, ka, ,ja razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo,
ka liguma noteikumi ir savstarpeji apspriesti ar patéretaju, vina piendakums ir to
pieradit”.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem ligumslédz€ji, savstarp&ji tos apspriezot (savstarpeji
apmainoties viedokliem), ir vienojusSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi
nav pietickams pieradijums tam, ka ligumsleédzgji ir savstarp€ji apspriedusi katru
liguma noteikumu atseviSki (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas
14.punktu).

Nemot véra lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka Sabiedriba nav
iesniegusi nekadus pieradijumus tam, ka Vienosanos noteikumi ir apspriesti
Sabiedribas un Patérétaju starpa. Saja sakarda PTAC nem véra to, ka, pieprasot
sniegt paskaidrojumu saistiba ar lesniegumu un Vienosanos noteikumu izvertéjumu,
PTAC pieprasija Sabiedribai 1idz 2008.gada 8.julijam iesniegt pieradijumus
apspriesanas fakta konstatacijai, kas PTAC netika sanemti. Turklat PTAC nem véra
to, ka Vienosands satur praktiski identiska satura liguma noteikumus, no ka
secinams, ka Sabiedriba Patérétajiem ir piedavajusi tipveida liguma noteikumus.
Lidz ar to PTAC secina, ka Vienosanos noteikumi, iznemot Vienosanos biitiskas
sastavdalas, ir ligumslédz€ju pusu neapspriesti.
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Tapat no lietas materialiem secinams, ka Patéretaji nav izteikusi savu
piekriSanu Sabiedribas ierosinajumam vienoties par VienoSanos noteikumu
grozijumiem.

5. lzvértejot Vienosanos noteikumus, PTAC konstaté, ka VienoSanos
3.3.apakSpunkta noteikts: ,,Gadijumd, ja Pircéjs neiegist Dzivokli ipasuma savas
vainas de] sakara ar to, ka nepilda Sis vienosanas noteikumus, Pardevéjs neatgriez
Pircejam garantijas maksu un tiek atbrivots no turpmakas saistibu pildisanas”.

Saskana ar minéto Vienosanos noteikumu, pirc€jam jeb paterétajam nepildot
savas saistibas un tadgjadi vienpus€ji lauzot ligumu, pardevejs ir tiesigs ieturet
patérétaja iemaksato naudas summu garantijas maksas apmera. Skatot So
VienoSanos noteikumu konteksta ar par€jiem to noteikumiem, PTAC konstate, ka
Vienosanos satura nav ieklauts noteikums, ka, ja attiecigais ligums tiek lauzts no
pardevéja puses, paterétajam ir tiesibas sanemt ekvivalentu summu. PTAC secina,
ka tad€jadi pircgjs tiek nostadits neizdevigaka stavokli salidzinadjuma ar pardevéju
un tas ir pretruna ar labticiguma prasibam. PTAC norada, ka atbilstosi PTAL 5.panta
otras dalas 5.punktam liguma noteikums, kas nostada patérétaju neizdeviga stavoklt
un ir pretruna ar labticiguma prasibam, ir pretruna ar ligumslédzgju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu.

Saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu par netaisnigu liguma
noteikumu ir uzskatams noteikums, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, un saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 10.punktu par
netaisnigu liguma noteikumu ir uzskatams noteikums, kas atlauj pardev€jam paturét
patérétaja samaksato summu, ja pat€rétajs atkapjas no liguma, bet neparedz
patérétajam tadu paSu iesp&ju, proti, sanemt ekvivalentu summu, ja pardevejs
atkapjas no liguma.

Vadoties no augstak minéta, PTAC atzist, ka Vienosanas 3.3.apakSpunkta
noteikums ir vert€jams ka netaisnigs liguma noteikums saskana ar PTAL 6.panta
tresas dalas 1. punktu (konteksta ar 5.panta otras dalas 5.punktu) un 10.punktu.

6. Attieciba uz lesnieguma izteikto lugumu palidzet atzit Vienmosanas par
speka neesoSam un atgriezt Patérétaju iemaksatas naudas summas, PTAC vers
uzmanibu uz to, ka saskana ar normativo reguléjumu paterétaju tiesibu aizsardzibas
joma, proti, PTAL 30.panta noteikumiem, patérétajam ir tiesibas vienpuseji
atkapties no liguma, sanemt samaksato priekSapmaksu un pieprasit radito
zaudejumu atlidzibu tada gadijuma, ja pat€rétajs nesanem preci liguma noteiktaja
termind no patérétaja neatkarigu apstaklu dél un paterétajs vairs nav ieintereséts
liguma izpildiSana, iznemot gadijumu, kad pardevejs ir rakstveida vienojies ar
pat€rétaju par termina nokavejumu.

Nemot veéra to, ka VienoSanos noteikumos Iligumslédz€jas puses nav
vienojusas par konkrétu preces (attieciga nekustama 1paSuma) nodoSanas terminu,
PTAC secina, ka PTAL 30.panta noteikumi Sabiedribas un Patérétaju tiesiskajam
attiecibam konkrétaja gadijuma nav piemérojami.

PTAC informé, ka saskana ar PTAC noteikto kompetenci PTAC nav tiesigs
dot saistoSus noradijumus ligumslédzgjam pusém attieciba uz ligumos ieklautajiem
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terminiem. PTAC atzimg, ka atbilstoSi PTAL 6.panta treSas dalas noteikumiem, lai
liguma noteikumu atzitu par netaisnigu, tam ir jarada biitiska neatbilstiba liguma
noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam, ka ari
tam ir jabit ligumslédz&ju pusu neapspriestam. PTAC norada, ka liguma priekSmets
(tai skaita, saistibu izpildes termini) un maksa ir pirkuma liguma bitiskas
sastavdalas, par kuram principa ligumslédzgjam pusém ir javienojas, un to
taisnigumu iesp&jams parbaudit tikai acimredzami netaisnigas situacijas. PTAC vers
uzmanibu uz privatajas tiesibas pastavoSo privatas autonomijas principu, kura
bitiba ir ta, ka individiem ir tiesibas brivi noteikt savstarpgjas tiesiskas attiecibas;
savukart iestade privattiesiskajas attiecibas ir tiesiga iejaukties tikai tad, ja tas ir
noteikts ar normativo aktu un normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Sakara ar ligumu atzit VienoSanas par spéka neesoSam PTAC norada, ka
atbilstosi PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem par speka neesoSiem ir atzistami
netaisnigie liguma noteikumi, bet ligums paliek spéka, ja tas var pastavet ari
turpmak, kad izsl€gti netaisnigie Iiguma noteikumi. Izvert€jot konkréto gadijumu,
secinams, ka Vienosanas var pastavet arl turpmak, ja tiek atziti par speka neesosiem
augstak konstatetie netaisnigie liguma noteikumi. Vienlaikus PTAC veér§ uzmanibu
uz Civillikuma noteikumiem par gribas istumu, slédzot tiesisku darfjumu, un
norada, ka gadijuma, ja Paterétaji uzskata, ka, noslédzot Vienosanas, vinu griba
nebija radusies brivi — bez maldibas, viltus vai spaidiem — Patérétajiem ir tiesibas
versties tiesa ar prasibu par konkréto darfjumu atziSanu par spéka neesoSiem.

7. Nemot véra to, ka PTAC nav sané€mis no Patérétdju pilnvarota parstavja
(...) pieprasito informaciju un apliecinagjumus par Patérétaju iemaksatajam
prickSapmaksu naudas summam VienosSanos ietvaros, PTAC nelemj par
priekSapmaksu atmaksu Paterétajiem, pamatojoties uz netaisnigo VienoSanos
3.3.apakspunkta noteikumu.

Saja sakara PTAC norada, ka saskana ar Administrativa procesa likumu
(turpmak — APL) iestades pienakums ir objektivi noskaidrot lietas apstaklus un
nepiecieSamibas gadijuma vakt pieradijumus pec savas iniciativas, ka ari dot
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus (objektivas
izmekléSanas princips). APL 59.panta pirma dala nosaka, ka ,péc administrativas
lietas ierosinasanas iestade iegiist informdciju, kas saskana ar normativajiem
aktiem ir nepieciesama, lai pienemtu attiecigo lemumu. Lai iegiitu nepieciesamo
informdciju un panaktu tiesisku, taisnigu un efektivu lietas izskatiSanu, iestade péec
iespejas dod administrativa procesa dalibniekiem norddijumus un ieteikumus”.
Savukart APL 59.panta ceturta dala nosaka, ka ,procesa dalibniekam ir pienakums
iesniegt pierdadijumus, kas ir vina riciba , un pazinot iestadei par faktiem, kas vinam
ir zinami un konkrétaja lieta varétu bit butiski”. Objektivas izmekl&Sanas princips
nozime, ka valsts nevar tikai ,,gaidit, ko persona speés pieradit’, ir nepiecieSams
noskaidrot objektivo patiesibu lieta, jo personai vienai paSai var biit apgriitinoSi
pieradit savu subjektivo publisko tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu. Tomér ir
janem vera tas, ka ,,dalibnieku lidzdarbiba procesa kalpo galvenokart vinu tiesibu
istenoSanai un aizsardzibai. Ta vienlaikus ir ari lidzeklis lietas apstakiu
noskaidrosanai (dalibnieki lielakoties ir pat galvenie informdcijas avoti). Tapéc
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lidzdarbiba ir gan dalibnieku tiesiba, gan pienakums” (Sk.: Kopp F.
Verwaltungsgerichtsordnung. 10. Auflage. Munchen, 1994, S.11443 — 1144). Tas
nozimé, ka procesa dalibnieki lémuma pienemSanai nepiecieSamo faktu
konstatéSana nevar palikt pasivi. Dalibniekiem savu iesp&ju robezas ir japiedalas
pieradijumu savakSana (Sk.: Be@rzin§ M. Objektivas izmekleSanas princips
Administrativa procesa likuma // Likums un Tiesibas, 2003, Nr.6 (46), 180.Ipp.), jo
prakse pietickama faktu noskaidroSana bez pusu lidzdarbibas nebiis iesp&jama (Sk.:
Schmitt Glaeser W.Verwaltungsprozessrecht. 9., neubearbeitete Auflage.
Heidelberg, C. F.Muller Verlag, 2004, S.9.).

Tatad, vadoties no augstak minéta, PTAC norada, ka Patérétdju parstavim
bija tiesibas un pienakums lidzdarboties administrativaja procesa, sniedzot PTAC
nepiecieSamo informaciju un pieradijumus.

Vadoties no augstak minéta un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu,
5.panta otras dalas 2., 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas
dalas 1., 10.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto, septito, astoto dalu, 25.panta
ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 2.punktu, PTAC uzdod SIA ,Roko
un Partneri”:

1) partraukt pildit netaisnigo VienoSanos 3.3.apakSpunkta noteikumu ar
Pateretajiem;

2) partraukt pildit ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura
liguma noteikumus ka Vienosanos 3.3.apakSpunkta noteikumi, kurus SIA
,,Roko un Partneri” un pat€rétaji nav savstarp&ji apspriedusi;

3) méneSa laika no administrativa akta spéka staSanas briza grozit
patérétajiem piedavatajos ligumu projektos tada paSa satura liguma
noteikumus ka Vienosanos 3.3.apakSpunkta noteikums;

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms
administrativa akta lemjosas dalas 3.punkta noteikta izpildes termina
beigam atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita
iesniedzot parstradatos liguma projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika kop$ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
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