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(...)
LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem
Riga
2008.gada 27.augusta Nr.38-1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada 27.jiinija
sanemts paterétaja (...) (turpmak — Patéretajs) iesniegums (turpmak — lesniegums)
saistiba ar SIA ,,Tokarev Buve” (SIA , Tokarev Invest”) (turpmak — Sabiedriba)
2005.gada 27.septembri noslégto VienoSanos Nr.(...) un 2005.gada 24.novembri
noslégto Ceribas pirkuma ligumu Nr.(...) (turpmak — Ligums).

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

[1] lesnieguma izteikts ligums PTAC uzsakt administrativo lietvedibu, lai
Sabiedriba atmaksatu Patérétaja iemaksato avansu Ls 500.00 apméra,
priekSapmaksu Ls 13536.00 apmera un ligumsodu Ls 676.80 apmera, ka ar izteikts
lugums izvertet Liguma ietverto skiréjtiesas klauzulu.

[2] Sakara ar sanemto lesniegumu un Liguma noteikumu veért€jumu PTAC
aicingja izteikt savu viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu normativo aktu
noteikumiem, sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara ar konstatéto
netaisnigo liguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu, ka ari aicindja iesniegt
pieradijumus Liguma noteikumu apsprieSanas fakta konstatacijai.

[3] 2008.gada 6.augusta PTAC sanemtaja paskaidrojuma vestulé (turpmak —
Paskaidrojums) Sabiedriba informeé, ka Ligums ar Patérétdju ir noslegts,
pamatojoties uz abu pusu brivo gribu, bez maldibas, viltus un spaidiem, apzinoties
noslégta liguma saturu, mérki un sekas, iepriekS apspriezot ta noteikumus un
pardoSanas nosacijumus. Patéréetajs nav izteicis nekadas pretenzijas attieciba uz
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Liguma saturu un piekritis noteikumiem, parakstot Ligumu; ar1 turpmak Liguma
darbibas laika Paterétdjs nav apSaubijis Liguma noslégSanas likumibu un labpratigi
pildijis savas saistibas, izmantojot Liguma noteiktas tiesibas.

Sabiedriba ver§ uzmanibu uz Civillikuma 1431.panta noteikumiem par akta
parakstiSanu un piekriSanu tam. Sabiedriba uzsver, ka Patéretajam bija nodoms
rezervet sev un velak ari iegiit sava ipasuma attiecigo nekustamo TpaSumu un vigam
bija zinami Liguma noteikumi.

Attieciba uz Liguma noteikumiem Sabiedriba norada, ka Ilesnieguma
Paterétdjs nav izvirzijis pretenzijas attieciba uz Liguma noteikumu taisnigumu,
atbilstibu Patéretaju tiesibu aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL), nav prasijis
sniegt atzinumu par visu liguma noteikumu atziSanu par netaisnigiem, bet ladzis
izvertet tikai Liguma ietverto atsauci uz skiréjtiesas saistoSo speku.

Saistiba ar Liguma 5.2.apakSpunktu Sabiedriba uzskata, ka, atzistot par speka
neesoSiem taja ietvertos noteikumus, biitu jaatzist par spéka neesosu ari noteikumu
par ligumsoda pieméroSanu pret otru darijjuma pusi (Sabiedribu), tas ir, Liguma
5.5.apakSpunktu, lai ievérotu PTAL 5.panta noteikto abu ligumslédz&ju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu.

Attieciba uz Liguma paredz€to noteikumu par stridu risinaSanas kartibu
Sabiedriba paskaidro, ka Liguma ir paredzetas stridu izskatiSanas iesp&jas — gan
valsts tiesa, gan Skir€jtiesa pec prasitaja izveles. Sabiedriba norada, ka §ads liguma
noteikums ir apspriests un Patérétajs nav izvirzijis pret to pretenzijas.

Paskaidrojumda Sabiedriba uzskata, ka Patérétdjs, atsakoties no dzivojamas
majas sekciju pirkuma liguma noslégsanas un pieprasot iemaksatas priekSapmaksas
atgrieSanu, parkapj Civillikuma 1588.pantu. Tapat Sabiedriba vér§ uzmanibu uz to,
ka Paterétajs nav noradijis apstaklus, kad€] vin$ vairs nav ieinteres€ts Liguma
noteikumu izpildiSana un prasa Liguma atcelSanu. Sabiedriba norada, ka ta ir
vairakkart aicinajusi Patéretaju noslégt pirkuma ligumu, tacu Patéretajs ir vilcinajis
liguma noslégSanu un nav reag€jis ari uz Sabiedribas piedavajumu samazinat
pirkuma liguma summu, kas tika izdarits, nemot véra nekustamo Ipasumu tirgii
izveidojuSos situaciju, ka arl nav iepriek§ pazinojis par savu nevéleéSanos slégt
pirkuma ligumu, bet vienlaikus pieprasa no Sabiedribas lielas ligumsodu summas,
kas rada aizdomas uz to mérki netaisnigi iedzivoties. Sabiedriba uzskata, ka
Paterétajs rikojas apzinati negodpratigi un prettiesiski, atsakoties slegt pirkuma
ligumu un pieprasot no Sabiedribas ligumsodu samaksu tik liela apméra, ar ko rada
Sabiedribai materialos zaud€jumus.

Nemot véra iepriekS minéto, Sabiedriba atzist, ka Liguma noteikumi pilniba
atbilst l[igumslédz&ju pusu gribai un interesém.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, secina:

1. Pircgjs (...) ir uzskatams par paterétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratné,

savukart Sabiedriba ir atzistama par pardevéju atbilsto§i PTAL 1.panta 5.punktam,
11dz ar to Liguma noteikumiem ir jaatbilst PTAL prasibam.
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2. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
,paterétdaju tiesibu ieverosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko
paterétaji sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, art
normativajos aktos paredzéto darbibu veikSana, lai raZotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzejs grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi”. Tad€jadi PTAC ir tiesigs pienemt l@mumu par netaisnigiem
un nevienlidzigiem liguma noteikumiem savas kompetences ietvaros.

3. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumsledzeju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi’. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs, pardevéjs
vai pakalpojuma sniedzejs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. Tatad atbilsto§$i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst piedavat un ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem
piedavatajos ligumos un ligumu projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka,
LWhovertejot liguma noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma
raksturu, visus apstaklus, kados ligums noslégts, ka ari noslégta liguma un ar to
saistitda liguma noteikumus”.

4. Lai ar1 ligumu patéretajs ir parakstijis, tomeér PTAL ir paredzeti izp€mumi
no vispargjiem ligumu slégSanas noteikumiem. Lai konstatétu, vai attiecigais
liguma noteikums ir apspriests, janem veéra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
paredzetais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala noteikto ,,/iguma noteikums
vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un
paterétajam nav bijis iespéjams ietekmet attieciga liguma noteikumus”.
Vistipiskakais $ada gadijuma piemérs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis
ir pamatots ari tiesibu doktrina: ,standartligumi per se tiek uzskatiti par
neapspriezamiem, tapéc standartnoteikumu piemérosanas gadijumd faktiski nav
nekdadas juridiskas iespéjas izvairities no Netaisnigu ligumu direktivas
piemérosanas. Pat skaidri izteikts patérétaja apliecindjums, ka vins ir iepazistinats
ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem neizslédz direktivas
piemeérosanu” (Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem
patéretaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,,Likums un Tiesibas”, 2005. Nr.4,
103.1pp.). Pateretaju tiesibu doktrina ir ar1 atzits, ka ,,nevar rundt par individuali
apspriestiem noteikumiem, ja patéretajam izvélei tika piedavati divi vai vairaki
ieprieks noformuléti varianti. Ja ir dotas vairakas iespéjas un patérétajs var
izvéléties vienu no tam, tas nozimé, ka noteikumu nevar uzskatit par apspriestu.
Paterétajam ir jabiit iespéjai piedavat savus noteikumus, kas komersantam ir
jaizverté. Ja apsprieSana ir tiri formdla, tad to nedrikstétu pienemt ka apspriesanu
Saja izpratne.” (Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem
patéréetaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,Likums un Tiesibas”, 2005. Nr.4,
104.1pp.).
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Turklat atbilstoSi PTAL 6.panta sestajai dalai, ,,ja ir apspriesti atseviski
liguma noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka
savstarpéji apspriesti ir ari parejie liguma noteikumi”. Savukart PTAL 6.panta
septita dala nosaka, ka, ,ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzejs apgalvo,
ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina piendakums ir to
pieradit”.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem ligumslédz€ji, savstarp&ji tos apsprieZot (savstarp€ji
apmainoties viedokliem), ir vienojus$ies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi
nav pietieckams pieradijums tam, ka ligumsledzgji ir savstarp€ji apspriedusi katru
liguma noteikumu atseviski (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas
14.punktu).

Nemot véra lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka Sabiedriba nav
iesniegusi nekadus pieradijumus tam, ka Liguma noteikumi ir apspriesti Sabiedribas
un Patérétdja starpa. Saja sakara PTAC nem véra to, ka, pieprasot sniegt
paskaidrojumu saistiba ar lesniegumu un Liguma noteikumu izvert€jumu, PTAC
pieprasija  Sabiedribai 1idz 2008.gada 4.augustam iesniegt pieradijumus
apspriesanas fakta konstatacijai, kas PTAC netika sanemti.

Turklat PTAC nem véra ar1 PTAC riciba esoSo 2006.gada 24.janvara Ceribas
pirkuma ligumu, kas noslégts starp Sabiedribu un citu patérétaju un kas satur
praktiski identiska satura liguma noteikumus ka Liguma noteikumi, kas norada uz
to, ka Sabiedriba paterétajiem ir piedavajusi tipveida liguma projektus, ko ta ar pati
Paskaidrojumd nenoliedz.

Lidz ar to PTAC secina, ka Liguma noteikumi, izpemot liguma biitiskas
sastavdalas, ir l[igumsl€dz€&ju pusu neapspriesti.

5. Izvertgjot Liguma noteikumus, PTAC konstate, ka Liguma
5.2.apakSpunkta ietverts noteikums: ,,Pardevéjs un Pircejs vienojas, ja Pircéjs
savlaicigi nepilda savas st liguma 2.3.punktd uznemtas saistibas, tad Pircéjam
jamaksa Pardevejam ligumsods par izpildijuma nokavejumu LVL 50,- (piecdesmit
latu) apméra par katru nokaveto dienu no nesamaksatas priekSapmaksas summas.”
Savukart Liguma 5.5.apakSpunkts nosaka: ,.Ja Pardeveéjs saviaicigi nepilda savas st
liguma 3.2. punktd uznemtas saistibas, vins maksa Pircéjam ligumsodu 0,2% (nulle
komats divi procenti) apméra par vienu kalenddara nedelas nokavéejumu no st liguma
2.3.punktd noraditas naudas summas.”

No Liguma 5.2.apakSpunkta izriet, ka, pirc€jam, nepildot Liguma noteiktas
saistibas, tiek piemérots ligumsods Ls 50.00 apméra par katru nokavéto dienu.
Savukart saskana ar Liguma 5.5.apakSpunktu pardevéjam, nepildot ar Ligumu
uznemtas saistibas, jamaksa ligumsods 0.2% apmera no pirc€ja iemaksatas naudas
summas par katru nokavéto ned€lu, tas ir, konkrétajos gadijumos apméram Ls 27.00
apméra un Ls 23.00 apmera. Tadejadi PTAC secina, ka Liguma 5.2.apakSpunkta
noteikums ir pretruna ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu saskana
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ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, jo paterétajs ir nostadits nevienlidziga
stavokli salidzinajuma ar pardeveju un tas ir pretruna ar labticiguma prasibam.

PTAC norada, ka Iigumsaistibu nepildiSanas gadijuma attiecigajai otrai
ligumslédz€jai pusei ir janosaka vienlidzigas tiesibas, tai skaita, attieciba uz
ligumsodu piemérosanu. PTAC wuzsver, ka ligumos, ko patérétaji slédz ar
razotajiem, pardevgjiem vai pakalpojumu sniedz&jiem, ligumslédz&jam pusém ir
japaredz vienlidzigas tiesibas, ka to nosaka PTAL 5.panta pirmas dalas noteikumi.

Pamatojoties uz augstak minéto, PTAC atzist, ka Prieksliguma
5.2.apakspunkta noteikums ir veért€jams ka netaisnigs liguma noteikums atbilstosi
PTAL 5.panta otras dalas 5.punktam un 6.panta tresas dalas 1.punktam.

Papildus PTAC norada, ka Liguma 5.2.apakSpunkta noteikums ir neskaidrs
liguma noteikums, jo nav saprotama ligumsoda Ls 50.00 apméra piemé&roSana —
,par katru nokavéto dienu no nesamaksatas prieksapmaksas summas” — nemot veéra
to, ka runa ir par konstantu summu. Saja sakarda PTAC vér§ uzmanibu uz PTAL
6.panta otras dalas noteikumiem, saskana ar kuriem neskaidri un neprecizi
rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu patérétajam.

Sakara ar Sabiedribas Paskaidrojuma minéto, ka, atzistot par speka neesoSu
Liguma 5.2.apakSpunkta noteikumu, bitu jaatzist par spéka neesoSu ari noteikums
par ligumsoda piemé&roSanu pret otru darijuma pusi, tas ir, Sabiedribu, PTAC
norada, ka saskana ar PTAL 25.panta noteikto kompetenci PTAC ir tiesigs atzit par
netaisnigiem un speka neesoSiem tadus liguma noteikumus, kas parkapj patérétaja
(ne pardevéja) tiesibas.

6. Liguma 5.4.apakSpunkta paredzets: ,Ja pirkuma ligums netiek noslégts
Pircéja vainas dej, Pircejs zaudé tiesibas atprasit atpakal saskana ar St liguma
2.3.punktu iemaksato naudas summu, ka ari saskana ar Ipasuma rezervacijas
ltgumu iemaksato naudas summu, bet vinam ir tiesibas piedavat Pardevéjam citu
Ipasuma pirceju.”

Saskana ar So Liguma noteikumu pardevejs ir tiesigs paturét paterétaja
iemaksatas naudas summas, ja paterétajs atkapjas no Liguma (nenoslédz pirkuma
ligumu). Vienlaikus PTAC konstatg, ka Liguma satura nav ieklauts noteikums par
to, ka, ja Ligumu lauz pardev€js, pirc€jam jeb paterétajam ir tiesibas sanemt
samaksatajam avansam ekvivalentu summu.

PTAC atzZimé, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 10.punktu par
netaisnigu liguma noteikumu ir uzskatams noteikums, kas atlauj pardev€jam paturét
patérétaja samaksato summu, ja pat€rétajs atkapjas no liguma, bet neparedz
patérétajam tadu paSu iesp&ju, proti, sanemt ekvivalentu summu, ja pardevejs
atkapjas no liguma.

Lidz ar to PTAC norada, ka Liguma 5.4.apakSpunkta noteikums dala, kas
nosaka, ka, ,,Pircéjs zaude tiesibas atprasit atpakal saskana ar St liguma 2.3.punktu
iemaksato naudas summu, ka ari saskand ar Ipasuma rezervacijas ligumu
iemaksato naudas summu’, ir vertejams ka netaisnigs liguma noteikums saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas 10.punktu.
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7. Liguma 6.3.apakSpunkta noteikts, ka ,jebkurs strids vai domstarpibas,
kas iziet no $i liguma tiks izskirts péc prasitaja izveles visparejas jurisdikcijas tiesa
vai Rigas Skiréjtiesa saskana ar Sis Skivéjtiesas reglamentu viena §kiréjtiesnesa
sastava’.

No §1 Liguma noteikuma izriet, ka stridi ligumslédz&ju pusu starpa tiks galigi
1zSkirti vispar€jas jurisdikcijas tiesa vai attiecigaja Skiréjtiesa peéc prasitaja izvéles.
Tadejadi secinams, ka Liguma 6.3.apakSpunkta ir ietverta Skir&jtiesas klauzula.

PTAC atzimé, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumiem
par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas izslédz vai kave
paterétaja tiesibas versties patérétdaju tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesa, paredz
stridu  izskatisanu tikai Skiréjtiesa”. PTAC norada, ka, lai ar1 Liguma
6.3.apaksSpunkta ir formali noveérsta neatbilstiba PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta
noteikumiem, konkrétas Skiréjtiesas klauzulas sekas ir identiskas ar skir&jtiesas
klauzulas, kas pielauj stridu izskatiSanu tikai Skir€jtiesa, sekam: prasitajs ir
pardevgjs, prasiba tiek celta Skir€jtiesa, un paterétajs nevar ,,izvairities” no
Skirgjtiesas procesa. Tada klauzulas redakcija teorétiski paredz (bet prakse ta notiek
gandriz katra gadijuma), ka var tikt aizskartas tieSi tas paSas patérétaja intereses,
kuras tiek aizskartas klasiskas $kirgjtiesas klauzulas gadfjuma. Sadu viedokli
apstiprina ari Administrativa rajona tiesa (Administrativas rajona tiesas 2005.gada
12.augusta spriedums lieta Nr. A42241705 (A2417-05/13)), 14.1.punkts), noradot,
ka ,patéretaja izvéles briviba varétu realizéties tikai tada gadijuma, ja Sajas
[liguma punktda noraditajas] tiesibu sargajoSajas iestades vérstos pats patérétdjs.
Savukart gadijuma, ja pakalpojuma sniedzéjs (..) strida risinasanai izvelétos
versties Skiréjtiesa, paterétajam bitu bijusi liegta izvéles briviba strida risinasanas
iestades izvelé.” Tatad situacija, kad pakalpojuma sniedzgjs vai pardevéjs no liguma
izrietoSa strida risinaSanai saskana ar liguma noteikumiem verstos Skir&jtiesa,
patérétajam vairs neblitu iesp&ju realizét savu tiesibu aizsardzibu Latvijas
Republikas vispargjas tiesu instances, 1idz ar to $ada gadijuma vinam butu kavétas
tiestbas uz savu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tas izriet no Civilprocesa likuma
132.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesnesis atsakas
pienemt prasibas pieteikumu, ja puses likuma noteikta kartiba ir vienojusas par
strida izskatiSanu Skiréjtiesa.

PTAC norada, ka gadijuma, ja strida izSkirSana ir paredzeta Skir&jtiesa vai
vispargjas jurisdikcijas tiesa pec prasitaja izvéeles, tiek ierobezota patérétaja izvéles
briviba. Tadgjadi sads liguma noteikums ka Liguma 6.3.apakSpunkta noteikums
nostada pat€rétaju savu tiesibu realizacijai neizdeviga stavoklt un atbilsto$i PTAL
6.panta tresas dalas 1. un 7.punkta noteikumiem (konteksta ar PTAL 5.panta otras
dalas 5.punkta noteikumiem) uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu. Sadu
uzskatu pauz ar1 Administrativa rajona tiesa (Administrativas rajona tiesas
2007.gada 21.februara spriedums lieta Nr.A42394906, 2.5.punkts), atzistot, ka
LWiguma noteikums, kas paredz strida izskatiSanu visparejas jurisdikcijas tiesa vai
Skiréjtiesa péec prasitaja izveles, tapat ka liguma noteikums, kas paredz strida
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par sliktu patérétdajam un nostada to neizdeviga stavokli.”

Papildus PTAC norada uz tiesibu doktrina pausto viedokli, ka, ,, Jaujot bez
ceremonijam patérétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atnemot
iespeju uz lietas izskatiSanu tiesa, tiek parkdapts Patéréetaju tiesibu aizsardzibas
likums” (K.Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas parmainas. Jurista
Vards, 11.01.2005.). Profesors K.Torgans skaidrojis, ka Skirgjtiesas process
galvenokart ir domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas noteikts ari
UNCITRAL noteikumos (United Nation Comission On International Trade Rule,
Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parnemti daudzu Latvijas
Skir&jtiesu reglamentos.

Nemot vera iepriek§ minéto, PTAC norada, ka Liguma 6.3.apakSpunkts
saskana ar PTAL 6.panta tres$as dalas 7.punktu un 5.panta otras dalas 5.punktu ir
atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

8. lesnieguma Paterétajs izteicis ligumu PTAC uzsakt administrativo
lietvedibu, lai Sabiedriba atmaksatu vina iemaksato avansu Ls 500.00 apmera,
priekSapmaksu Ls 13536.00 apmeéra un ligumsodu Ls 676.80 apmeéra.

No Paskaidrojuma minéta secinams, ka Sabiedriba nepiekrit tam, ka
Pateéretajs vienpus€ji atkapjas no liguma un sanem atpakal iemaksatas naudas
summas, ka ar1 pieprasa ligumsoda samaksu.

PTAC konstate, ka no 2005.gada 27.septembri Patérétaja un Sabiedribas
starpa noslégtas VienoSanas Nr.(...) 1.l.apakSpunkta noteikuma izriet, ka par
attieciga nekustama ipasuma rezervaciju Patérétajam ir jasamaksa Sabiedribai
avanss Ls 500.00 apmera. No lieta esosa 2005.gada 29 jiilija AS ,,Parex banka”
skaidras naudas iemaksas rikojuma Nr.(...) secinams, ka Patérétdjs minétaja datuma
Sabiedribai ir parskaitijis naudas summu Ls 500.00 apméra. Saskana ar Liguma
2.3.apakSpunktu Patérétajam Sabiedribai ir jasamaksa priekSapmaksa Ls 13536.00
apméra dzivojamas majas celtniecibas uzsakSanai. No lieta esoSa 2005.gada
24.novembra AS ,Hansabanka” maksajuma uzdevuma secinams, ka Patéretajs
minétaja datuma Sabiedribai ir parskaitijis naudas summu Ls 13536.00 apméra.
Tadgjadi Paterétajs Sabiedribai ir samaksajis kopuma priekSapmaksu (avansu) Ls
14036.00 apmeéra.

Saskana ar Liguma 3.2.apakSpunkta noteikumu Iligumslédzgjas puses ir
vienojusas par dzivojamas majas uzbiivéSanu un nodoSanu ekspluatacija lidz
2006.gada 1.decembrim. Savukart saskana ar 2007.gada 15.februara vienoSanas
(par grozijumu izdariS8anu Liguma) 1.punktu Paterétdjs un Sabiedriba vienojas
pagarinat dzivojamas majas bivniecibas terminu lidz 2007.gada 1.oktobrim. No
lieta esoSajiem materialiem secinams, ka Iidz min€tajam datumam sekciju rindu
maja, ko v€lgjas iegadaties Patéretajs, nosledzot Ligumu, nav tikusi nodota
Paterétdjam un Patérétaja un Sabiedribas starpa nav panakta cita rakstveida
vienoSanas par termina nokavéjumu. No lieta esoSajiem materialiem ari secinams,
ka Paterétdjs nav ieintereséts turpmaka Liguma izpildiSana.
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Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 30.panta noteikumu,
kas paredz, ka, ,ja paterétajs nesanem preci liguma noteiktaja termina vai ja
pakalpojums no patéréetaja neatkarigu apstakiu deél nav izpildits liguma noteiktaja
termind un patérétajs vairs nav ieinteresets liguma izpildiSand, patérétdjam ir
tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, sanemt samaksato prieksapmaksu un
pieprasit radito zaudejumu atlidzibu, izpemot gadijumu, kad pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzejs ir rakstveida vienojies ar patérétaju par termina
nokavejumu”, Patérétdjam ir tiesibas vienpus€ji atkapties no Liguma un sanemt
samaksato priekSapmaksu Ls 14036.00 apmera, ka arl nepiecieSamibas gadijuma
pieprasit radito zaudejumu atlidzibu tiesa vispargja civiltiesiska kartiba.

Attieciba uz lesnieguma izteikto ligumu atgriezt ari ligumsodu Ls 676.80
apméra PTAC norada, ka Patérétajam ir tiesibas griezties tiesa ar prasibu par
ligumsoda piedzinu.

9. Pienemot So lemumu, PTAC nem véra, ka saskana ar PTAL 25.panta astotas
dalas noteikumiem PTAC ir tiesigs pienemt kolektivo intereSu [emumu gadijuma, ja
konstatets patéretaju tiesibu parkapums, kas skar grupas intereses (patérétaju
kolektivas intereses). Ta ka Sabiedriba ir piedavajusi ar1 citiem paterétajiem tada
pasa satura liguma ka Ligums noteikumus, PTAC konkrétaja gadijuma nolemj izdot
patérétaju kolektivo intereSu [émumu, lai noverstu Sabiedribas pielautos paterétaju
tiestbu parkapumus, ieklaujot ar pat€rétajiem noslégtajos ligumos netaisnigus
liguma noteikumus. Turklat PTAC ir tiesibas izvertét ar pat€rétajiem noslégto
ligumu un tiem piedavato projektu noteikumus péc savas iniciativas. Lidz ar to
Sabiedribas Paskaidrojumd mingtais arguments par to, ka liguma noteikumu
atziSanai par netaisnigiem un spéka neesoSiem ir obligati nepiecieSama paterétaja
prasiba, ir noraidams.

Vadoties no augstak min€ta un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu,
S.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas
dalas 1., 7., 10.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto, septito, astoto dalu, 25.panta
treSo dalu, 25.panta ceturtas dalas 4., 6.punktu, 25.panta astotas dalas 2.punktu,
30.pantu, PTAC uzdod SIA ,,Tokarev Biive”:

1) partraukt pildit netaisnigos Liguma 5.2.apakSpunkta, 5.4.apakSpunkta
dala, kas nosaka, ka, ,,Pircéjs zaudé tiesibas atprasit atpakal saskana ar st
liguma 2.3.punktu iemaksato naudas summu, ka ari saskana ar Ipasuma
rezervacijas ligumu iemaksdato naudas summu”, 6.3.apakSpunkta
noteikumus ar Patérétaju,;

2) partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura
liguma noteikumus ka Liguma 5.2.apakSpunkta, 5.4.apakSpunkta dala, kas
nosaka, ka, ,,Pircéjs zaudé tiesibas atprasit atpaka] saskana ar st liguma
2.3.punktu iemaksato naudas summu, ka ari saskapa ar Ipasuma
rezervacijas ligumu iemaksato naudas summu”, 6.3.apakSpunkta
noteikumus, kurus SIA , Tokarev Biive” un pat€rétaji nav savstarpgji
apspriedusi;
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3) méneSa laika no administrativa akta spéka staSanas briza izslegt no
patérétajiem piedavatajiem ligumu projektiem tada paSa satura liguma
noteikumus ka Liguma 6.3.apakSpunkta noteikums un grozit patérétajiem
piedavatajos ligumu projektos tada paSa satura liguma noteikumus ka
Liguma 5.2., 5.4.apakSpunktu noteikumi;

4) atmaksat Paterétdjam iemaksato priekSapmaksu Ls 14036.00 apmera;

5) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms
administrativa akta lemjosas dalas 3.punkta noteikta izpildes termina
beigam atbilsto$i PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita
iesniedzot parstradato liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patéréetaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika kop$ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zZtmogs)

(..)

IZRAKSTS PAREIZS



