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Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada 8.februari
sanemts (..) iedzivotaju (turpmak — Patérétaji) 2008.gada 4.februara kolektivais
iesniegums (turpmak — lesniegums) par SIA ,,Stone Development” pirkuma ligumu
(turpmak — Ligumi) parkapumiem pret jaunuzbiivéjama ciemata (..) nekustamo
Ipasumu pircgjiem.

lesnieguma lugts PTAC:

1. Konstatét patérétaju tiesibu parkapumu un pienemt l€mumu, ar kuru uzdot
pardevéjam — SIA ,Stone Development”, registracijas numurs 40003644568
(turpmak — Sabiedriba) — 1@muma noteiktaja termina nodot pirc€jiem dzivojamo
maju tehnisko projektu originalus;

2. Uzlikt par pienakumu Sabiedribai lémuma noteiktaja termina par saviem
lidzekliem veikt nekustamo Ipasumu (..) Zoga koka stabu nomainu pret betona
konstrukcijam;

3. Uzlikt par pienakumu Sabiedribai apmaksat izdevumus, kas saistiti ar
prettiesigo grozijumu blivniecibas projektos par zoga konstrukciju nomainu
atcelSanu.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, konstate sekojoso:
1. Sabiedriba 2006. un 2007.gada ir slégusi ligumus (lesniegumam pievienoti:

2006.gada 11.septembra pirkuma ligums Nr.PL/GK-7/06, 2006.gada 20.septembra
pirkuma ligums Nr.PL/GK-17/06, 2007.gada 12.februara pirkuma ligums Nr.PL/GK-
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8/07, 2007.gada 25.janvara pirkuma ligums Nr.PL/GK-4/07, 2006.gada 26.oktobra
pirkuma Iigums Nr.PL/GK-38, 2006.gada 22.decembra pirkuma ligums Nr.PL/GK —
PL/GK-47/06) ar Patérétajiem par atseviSku zemes gabalu un ar tiem piesaistitu,
attiecigi apstiprinatu biivprojektu, uz kuru pamata Sabiedriba apnemas uzcelt
savrupmajas, iegadi (..) jaunbiivéjama ciemata (_.)

2. 2007.gada 26.oktobr1 Patérétaji versas pie Sabiedribas ar kolektivo
iesniegumu (turpmak — Pretenzija Nr.l). Pretenzija Nr.l tika izteikts ligums
Sabiedribai noverst atklatos biivdarbu defektus, ka ari ligts nodot Patérétajiem
dzivojamo maju biivniecibas tehnisko projektu originalus.

3. 2007.gada 8.novembri Sabiedriba sniedza atbildi Patéretajiem uz
Pretenziju Nr.l ar véstuli Nr.808/07 (turpmak - Atbilde Nr.I), kura noradija, ka
konstatétos 1pasuma defektus v€lams pieteikt rakstveida un defektu noverSanas
termini tiks noteikti individuali pe€c majas apsekoSanas un defektu akta sastadiSanas.
Attieciba uz buvniecibas tehniska projekta originaliem, Sabiedriba noradijusi, ka ar
tiem var iepazities vietgja biivvalde.

4. 2007.gada 29.novembr1 Patéretaji ka atbildi uz Sabiedribas 2008.gada
8.novembra veéstuli Nr.808/07 nosiitija Sabiedribai prasijumu par tiesibu parkapumu
noveérsanu (turpmak - Pretenzija Nr.2). Pretenzija Nr.2 noradits, ka Sabiedribai ir
pienakums nodot Patérétajiem nekustama ipasuma bivprojektus. Tapat Pretenzija
Nr.2 Pateéretaji noradijusi, ka, iepazistoties ar blivprojektu originaliem (..) bavvaldg,
konstatéts, ka izpilditie biivdarbi neatbilst biivprojektiem un Iigumu noteikumiem, jo
nekustamo TpaSumu Zogu betona stabi ir aizvietoti ar koka brusém. Papildus
Pateéretaji atzim€jusi, ka min€tas izmaigas ar nekustamo 1paSumu pirc€jiem netika
saskanotas un tas neatbilst akceptétiem buvprojektiem. Pretenzija Nr.2 izteikta
prasiba Sabiedribai:

1.  Desmit dienu laika nodot Paterétajiem sekojoSus dokumentus:

1) izstradato un akceptéto biivprojektu originalus;

2) silto gridu tehnisko ras€jumu originalus;

3) elektroinstalacijas tehnisko ras€jumu originalus;

4) tdens un kanalizacijas tiklu tehnisko ras€jumu originalus.

2. Nekavgjoties izbiivét nekustamo TpasSumu Zogus atbilstoSi
akcept€tajiem biivprojektiem un uzsakt melioracijas gravju
tiriSanas darbus.

5. 2007.gada 12.decembri Sabiedriba sniedza atbildi Pateérétajiem uz
Pretenziju Nr.2 ar véstuli Nr.846/07, kura sniedza sekojosu viedokli (turpmak -
Atbilde Nr.2): ,,Tiem pircéjiem, kuriem ligumos bija noteikts, ka pardeveéjs nodod art
majas buvprojektu, Sabiedriba nodos to Atbilde Nr.l minétaja termina. Tiem
pircéjiem, kuriem ligumd tika noteikts, ka nododama tikai buvprojektu AR dalas
kopija, pardevejs nodos tikai AR dalas kopiju.” Atbildé Nr.2 noradits, ka ar
Paterétajiem slégtajos ligumos ir ieklauts izsmeloSs pirc€jiem nododamo dokumentu
uzskaitijums un no ligumiem skaidri redzama Sabiedribas griba par piederumiem
uzskatit tikai ligumos min&tos dokumentus.

Tapat Atbildée Nr.2 noradits, ka silto gridu, elektroinstalacijas, tidens un
kanalizaciju tiklu tehnisko ras€jumu originali pirc€jiem netiks nodoti, jo to nodosanu
neparedz noslégtie pirkuma ligumi un §1s komunikacijas izbiivétas saskana ar tresas
personas izstradatu tipveida projektu. Attieciba uz Zogu izbiivi Sabiedriba ir
noradijusi: ,,Pirkuma ligumos noteikts, ka pardevéjs veic frontalo zZogu izbivi
atbilstosi apstiprinatam bivprojektam. Zogi atbilst apstiprinatiem biivprojektiem un
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atkdapes no normativtehniskajiem dokumentiem nepastav, jo esoSo Zogu izbiive tika
saskanota (..) bitvvalde 2007.gada 18.maija, veicot grozijumus bitvprojekta.”

6. 2008.gada 8.februari PTAC sanemts Patérétaju 2008.gada 4.februara
kolektivais [lesniegums par Sabiedribas pirkuma ligumu parkapumiem pret
jaunuzbiivéjama ciemata (..) nekustamo TpaSumu pircgjiem.

lesnieguma mnoradits, ka ,lepazistoties ar biivprojekta originaliem (..)
bitvvalde, pircéji konstatéja, izpilditie darbi neatbilst bitvprojektiem un pirkuma
ligumu nosacijumiem, respektivi, nekustamo ipasumu Zogu betona stabi ir aizvietoti
ar koka brusém. Sadas izmainas ar pircéjiem netika saskanotas un neatbilst sakotnéji
akceptétajiem burvprojektiem pirkuma ligumu noslégsanas bridi.” lesnieguma ari
noradits, ka Sabiedriba, neinformé&jot Patérétdjus, ir veikusi izmainas biivprojektos
2007.gada maija péc pirkuma ligumu noslégSanas. Patérétaji norada, ka pirms
pirkuma ligumu noslégSanas tiem bija iesp&ja iepazities ar lidzigu Sabiedribas
nekustamo 1paSumu, kas atrodas (..), ka paraugu, kur nekustama Ipasuma zogs ir
izblivéts no betona stabiem, tamdel Paterétdji tiesiski palavas uz uzradita parauga
atbilstibu piedavajumam un liguma noteikumiem. lesnieguma atziméts, ka Patérétaju
iegadatajos Ipasumos péc biivprojektiem paredzetie zoga betona stabi ir aizvietoti ar
daudzkart mazvertigakam koka brusém, kuru ekspluatacijas termins ir butiski mazaks
par betona konstrukcijam, ka ar1 vérsta PTAC uzmaniba uz to, ka Sadas pirc€ju
nesankcionétas Sabiedribas veiktas izmainas biivprojektos samazina celtniecibas
izmaksas, tacu Ligumos noteiktas atsavinaSanas cenas nav tikusas samazinatas.

7. Izvertejot lesniegumu, tam pievienotajos materialos minétos apstaklus un
starp Paterétajiem un Sabiedribu noslégto Ligumu (par pamatu izveérteéjumam nemot
2006.gada 11.septembra pirkuma ligumu Nr.PL/GK-7/06) noteikumu atbilstibu
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) prasibam, PTAC 2008.gada
10.marta ar véstuli Nr.21-04/2081-V-56kol pieprasija Sabiedribai sniegt rakstveida
paskaidrojumu (turpmak — Skaidrojuma pieprasijums) par lesnieguma minéto, ka ari
sniegt informaciju par to, vai tadi pasi ligumi ir noslégti ar visiem citiem (..) ciemata
(..) Ipasumu pirc€jiem un $adi ligumu projekti tiek piedavati ari citiem patérétajiem
(pievienojot ar diviem citiem pat€rétajiem noslégtu ligumu kopijas un patérétajam
piedavata liguma projektu). Vienlaikus PTAC saskana ar Administrativa procesa
likuma 62.panta pirmas dalas noteikumiem aicinaja Sabiedribu izteikt rakstiski savu
viedokli par Ligumu noteikumu atbilstibu PTAL un citu normativo aktu prasibam, ka
arl aicinaja Sabiedribu sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara ar
Skaidrojuma pieprasijuma konstatéto netaisnigo liguma noteikumu izslégSanu vai
groziSanu (t.i., patérétajiem piedavato ligumu projektu groziSana, PTAC konstatéto
netaisnigo liguma noteikumu atziSanu par spéka neesoSiem un partraukSana pildit ar
paterétajiem noslégtajos ligumos).

8. 2008.gada 26.marta PTAC sanéma Sabiedribas 2008.gada 26.marta atbildes
vestuli Nr.73/08 ar paskaidrojumu par PTAC 2008.gada 10.marta Skaidrojuma
pieprasijumd min€to (turpmak — Paskaidrojums), kura noradits:

8.1. Saistiba ar biivniecibas tehnisko projektu originalu nodosanu Sabiedriba
Paskaidrojuma norada, ka atbilsto$i PTAC Skaidrojuma pieprasijuma minétajam ta
wpiekrit maju bitvprojektu kopiju nodoSanai visiem pircéjiem.”

8.2. Attieciba uz zoga koka stabu nomainu pret betona konstrukcijam
Sabiedriba Paskaidrojuma atsaucas uz Sabiedribas 2007.gada 12.decembra Atbildi
Nr.2 un papildus norada: ,,Pirkuma ligumos noteikts, ka pardevéjs veic frontalo zogu
izbuvi atbilstosi apstiprinatam bitvprojektam. Biuvprojektu paskaidrojuma daja
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majam ciemata , Kodes” savukart minéts, ka izstradataja biivprojekta dots
., priekslikums vartu, vartinu un Zoga ierikosanai.” Pirkuma ligumos savukart minéets,
ka pircéjs ir pilniba iepazinies ar buvprojektu, tatad ari ar bivprojekta
paskaidrojuma rakstu. Tas nozimé, ka pardevéjs Zogu varéja izbuvet ari citadaka
variantda.” Papildus Sabiedriba Paskaidrojuma veér§ uzmanibu uz to, ka Ligumos
noteikts pienakums saskanot Zoga izblives projektu un Sabiedriba esoSo zogu izbiivi
saskanoja (..) buvvaldé 2007.gada 18.maija, veicot grozijumus biivprojekta. Lidz ar
to Sabiedriba norada, ka Zogi atbilst bivprojektiem un atkapes no
normativtehniskajiem dokumentiem nepastav, ka art izmainas biivprojekta izdarit nav
nepieciesams.

8.3. Par Ligumu apsprieSanu Paskaidrojuma noradits, ka Sabiedriba ir
1zstradajusi un darfjumu slégSanas pielietojusi standartizetus pirkuma ligumus, kas
tika apspriesti ar Paterétajiem un ko apliecina sekojosi fakti un apstakli:

8.3.1. ,,ar pirkuma ligumu projektiem potencialie pircéji tika iepazistindti jau
noslédzot rokas naudas ligumus. lkvienam pircéjam péc rokas naudas ligumu
noslégsanas tika dots aptuveni 3 nedelu ilgs laika periods, kura pircéjs varéja pilniba
izvertet pirkuma prieksmetu un pirkuma liguma noteikumus. (..).”;

8.3.2. ,péc dazu pircéju liguma liguma teksta izskaidrosanai tika veikts
liguma tekstu tulkojums krievu valoda. (..).”;

8.3.3. ,,péc dazu pircéju liigumu pirkuma ligums tika sadalits divos ligumos —
zemes pirkuma liguma un mdjas bitvniecibas liguma (..).”;

8.3.4. ,visiem pircéjiem bija iespéja tikties un parrunat ar darijuma
noslégsanu saistitos jautajumus ar Sabiedribas specialistiem - biuvuzraugu,
nekustama ipasuma specialistu, juristu u.c. lkvienam potencidlajam pircéjam bija
tiesibas pieaicinat savus specialistus bitvniecibas u.c. jautdjumos. Ikviens jautdjums ,
kas saistits ar pirkuma ligumu noslégsanu, péc potenciala pircéja vélmes tika
apspriests ar pircéju individuali. ”;

8.3.5. ,,par to, ka pirkuma ligumi tika apspriesti liecina fakts, ka visi noslégtie
pirkuma ligumi nav vienddi, jo tajos noteikts:

8.3.5.1. atskirigs nododamo dokumentu uzskatijums,

8.3.5.2. dazadi ligumsoda procenti un ligumsoda maksimalais apmers,

8.3.5.3. dazadi noteikumi par vienpuséju atkapsanos no liguma,

8.3.5.4. dazadas atrunas par majas bitvniecibas tehniskiem jautajumiem,

8.3.5.5. dazadi noteikumi attieciba uz ipasumu nodoSanu pircéjiem,

8.3.5.6. dazadi noteikumi par ipasuma apgritinajumiem.”

8.4. Saistiba ar Sabiedribas pienakumu saskanot biivprojekta izmainas ar
Paterétajiem Sabiedriba Paskaidrojuma norada, ka Sabiedriba pardod 1pasumu, kas
sastav no zemes gabala un uz ta uzceltas savrupmajas. Ligumos ari noteikts, ka
pardeveéjs pardod ipasSumos uzbiivétas majas ar pilnu apdari un nodod tas
ekspluatacija. Pirkuma ligumu meérkis ir nodot pirc€jiem gatavu un pilniba pabeigtu
ipasumu, tadejadi tie ir uz nakotni versti ligumi, kas pec satura atbilst Civillikuma
2009.panta definétajam Ceribu pirkuma ligumam.

Sabiedriba ar1l norada, ka nepiekrit PTAC viedoklim, ka izmainas Zoga
projekta bija jasaskano ar pirc€jiem, pamatojoties uz PTAL 14.panta pirmas dalas
4.punktu. Sabiedriba norada, ka ,,Bivprojektu paskaidrojuma dala mdjam ciemata
(..) minéts, ka izstradataja buvprojekta dots ,, priekslikums vartu, vartinu un Zoga
iertkosanai.” Pirkuma ligumos pircéji apliecindjusi, ka ir iepazinuSies ar
apstiprinatiem bitvprojektiem, no ka izriet, ka pircéji iepazinusies ari ar bitvprojektu
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paskaidrojumu rakstu un bijusi informéti par pardevéja iespéjam mainit zZoga
modeli.”

8.5. Sakara ar Ligumu punktu, kas §ada, vai péc biitibas identiska redakcija
nosaka: ,,Ne velak ka 20 (divdesmit) darba dienu laikd no majas nodosanas
ekspluatdacija un visas nekustamd ipasuma pirkuma maksas sanemsSanas dienas
pardevejs nodod pircéjam nekustamo ipasumu ar visiem ta piederumiem (t.sk.
dokumentiem zemes gabala robezplanu, mdjas inventarizdacijas lietu, biuivprojektu,
apkures katla tehnisko dokumentaciju, uidens skaititaja pasi, aktu par ékas nodoSanu
ekspluatdacija), lidzéjiem parakstot pienemsanas nodoSanas aktu atbilstosi 1 liguma
pielikumd Nr.5 pievienotajai formai,” Sabiedriba paskaidroja, ka Ligumos ir ieklauts
izsmeloSs pirc€jam nododamo dokumentu uzskaitijums, ka arT norada, ka atbilstosi
Civillikuma 857.pantam konkr€taja gadijuma ,,no liguma skaidri redzama ipasnieka
griba par piederumiem uzskatit tikai liguma minétos dokumentus.” Tapat Sabiedriba
norada, ka ,,Saisinajums ,,tai skaitd” apzimé piederumu veidu — dokumentus, aiz
varda ,,dokumentiem” seko kols. Kols ka pieturzime apzimé lietu uzskaitijjumu.”

8.6. Attieciba uz Ligumu punktu, kas §ada, vai pec butibas identiska redakcija
nosaka: ,.Ja pircéjs sdcis valdit vai lietot nekustamo ipasumu pirms pienemsanas —
nodosanas akta parakstiSanas, uzskatams, ka pircéjs pienémis nekustamo ipasumu
bez pretenzijam par ta sastavu, defektiem vai atbilstibu st liguma noteikumiem un
pardevejs nosiita pircéjam no savas puses parakstitu pienemsanas — nodosanas aktu
bez tritkumu/defektu uzskaitijuma. Pircéjam ir pienakums sadi sanemto pienemsanas
— nodoSanas aktu parakstit un atgriezt pardevéjam piecu darba dienu laika no
sanemsanas briza. Ja pircéjs Saja termind neatgriez pardevejam parakstitu
pienemsanas — nodosSanas aktu, uzskatams, ka pircéjs to ir parakstijis,” Sabiedriba
paskaidroja, ka miné&tais punkts attiecinams tikai uz tadiem gadijumiem, kad pircgjs
patvaligi, neparakstot pienemSanas — nodoSanas aktu un neievérojot liguma paredzeto
pienemSanas — nodoSanas kartibu, sacis dzivot ipaSuma. Tapat Sabiedriba noradija,
ka min&tais punkts neatnem citos Ligumu punktos minétas pirc€ja tiesibas pieteikt
prasijumus par TIpasuma trikumiem 24 méneSu laika no majas nodoSanas
ekspluatacija.

8.7. Saistiba ar Ligumu punktu, kas $§ada, vai p&c biitibas identiska redakcija
nosaka: ,,Pardevéjam ir tiesibas vienpuséji veikt izmainas éku konstrukcijas, mezglos
un apdares materialos, bet Sadas izmainas nemazinas mdjas kopeéjo platibu vai
konstrukciju noturibu, ka ari neskars saskana ar pielikumu Nr.4 izvelétos ieksejas
apdares materialus,” Sabiedriba paskaidroja, ka punkts nosaka specifiskus
gadijumus, kados Sabiedribai ir tiesibas mainit sakotngji projekteétos majas
buivkonstrukciju risinajumus. Tapat Sabiedriba noradija, ka ,,Liguma punkta mérkis
ir dot tiesibas pardeveéjam buvniecibas procesa gaitd atrast un pielietot labakus un
efektivakus tehnologiskos risinajumus mdjas bivniecibai. Minétais liguma punkts
nozime, ka pardeveéjs var veikt jebkadas izmainas konstrukcijas, mezglos un apdares
materialos, ieverojot sekojosus nosacijumus: izmainas nemazina majas kopéjo
platibu, konstrukciju noturibu, ka ari neskar saskana ar ligumu pircéja izvélétos
ieksejas apdares materialus.”

8.8. Attieciba uz Ligumu punktu, kas $ada vai péc biitibas identiska redakcija
nosaka: Pircéjs apliecina, ka ir iepazinies un piekrit zemes gabala un majas
novietojumam daba un to izmantoSanas un pieklisanas iespéjam, ir riapigi
izanalizejis nekustama ipasuma perspektivu, parbaudijis un apzinas nekustama
ipasuma faktisko un tiesisko stavokli, nodoklus un izdevumus, kas ar to ir un biis
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saistiti, atzist tos par atbilstoSiem savam vajadzibam un tade| pircéjs apnemas necelt
pret pardeveéju nekadus iebildumus vai pretenzijas, vai prasit §i liguma groziSanu vai
atcelSanu nekustamd ipasuma faktiska vai tiesiska stavokla, ta trikumu, parmérigu
zaudéjumu vai citu ar nekustamo ipasSumu saistitu iemeslu deél,” Sabiedriba
paskaidroja, ka punkts uzliek par pienakumu pirc€jam pienacigi iepazities ar
iegadajamo nekustamo IpaSumu. Sabiedriba ari atzina, ka ,,Gadijuma, ka pircéjs ir
pateréetajs, tad vinam ir tiesibas atbilstosi PTAL noteikumiem pieteikt pardevéjam
prasijumus un pretenzijas par iegadatd ipasuma trickumiem.”

8.9. Saistiba ar Ligumu punktu, kas sada vai pec biitibas identiska redakcija
nosaka: ,,Gadijuma, ja pircéjs kavé nostiprindjuma liguma parakstisanu, vai
4.4.punkta noteikto maksajumu veiksanu ilgak par 14 (Cetrpadsmit) dienam vai
atsakas parakstit nostiprindjuma liigumu, vai ari gadijuma, ja pircéjs nostiprindajuma
liiguma parakstiSanas diend nevar samaksat pardevejam 4.2.2.punktd noteikto
pirkuma maksas dalu vai uzradit 4.2.2.2. punkta minéto cetrpuséjo ligumu, vins zaudé
tiesibas uz jau iemaksdatajam naudas summam un pardevéjs ir tiesigs vienpuséji
atkapties no liguma, nosiitot rakstisku pazinojumu par to pircéjam, un pardot
nekustamo ipasumu citai personai,” Sabiedriba noradija: ,,Saskanda ar civiltiesibas
pastavoso pusu privatautonomijas principu, pusém tiesiska darijumd ir tiesibas
vienoties par soda sankcijam, kdadas piemérojamas, ja kdda no pusém nepilda liguma
noteikumus vai atkapjas no liguma. Pardevéjs pardodamos ipasumus biivé par
saviem lidzekliem un bitvniecibai nepiecieSamas naudas summas ir ievérojamas,
pirkuma liguma pardevéjs uznemas daudz lielakus riskus neka pircéjs, tapéc pircéja
atkapsands no pirkuma liguma rada pardevéjam biitiskus zaudéjumus. ST liguma
punkta merkis ir kompensét pardevéjam radusos zaudejumus.”

PTAC kompetencé saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem, ietilpst par paterétaju tiesibu parkapumiem sanemto paterétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana pat€rétajiem konfliktu risinaSana ar
razotajiem, pardev&jiem vai pakalpojumu sniedzgjiem, ka ari patérétaju likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana, un patérétaju tiesibu ieveroSanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patérétaji sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu
sniedzg€jiem, ari normativajos aktos paredz&to darbibu veikSana, lai razotajs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit
liguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Nemot
véra iepriek§ minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvert€jis starp
Paterétdajiem un Sabiedribu noslégto Ligumu (par pamatu izvert§jumam nemot
2006.gada 11.septembra pirkuma ligumu Nr.PL/GK-7/06) noteikumus un, nemot
véra PTAC riciba esoSos lietas materialus, norada:

1. PTAL 6.panta piekta dala nosaka, ka ,liguma noteikums vienmér ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patéretajam
nav bijis iespejams ietekmet attieciga liguma noteikumus”.

Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas
PTAL) 3.panta 2.punkta noteikts, ka nosacijums vienmer uzskatams par neapspriestu,
ja tas ir bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja
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letekmet $a nosacfjuma saturu, 1pasSi tas ir iepriek§ formulétu tipveida ligumu
konteksta.

PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,.ja ir apspriesti atseviski liguma noteikumi
vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti
ir ari paréjie liguma noteikumi”. Turklat, lai konstatetu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, ir janem veéra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
noteiktais.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja raZotdjs, pardeveéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts patérétaja apliecinajums,
ka vip§ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem,
neizslédz direktivas pieméroSanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas
reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja apsprieSana ir formala (piemé&ram,
personas paraksts liguma), tad to nedrikstetu pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratng.

Lai ar1 Ligumus Patéreétaji ir parakstijusi, tomer PTAL ir paredzeti izp€émumi
no vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: netaisnigs liguma noteikums var
tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana no patérétaja puses
un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apsprieSanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem ligumsleédzgji savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties viedokliem) ir
vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums
tam, ka ligumslédzgji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (skatit,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedumu lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas 14.punktu).

PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas pienakumu
pakalpojuma sniedz€jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai attiecigie
liguma noteikumi ir vai nav savstarp&ji apspriesti. Tad€jadi Sabiedribai ir pienakums
pieradit, ka Ligumu noteikumi ir savstarp€ji apspriesti ar Patéretajiem. PTAC atzime,
ka Sabiedriba ir noradijusi, ka Ligumi ir tikuSi apspriesti ar Patérétajiem (pilna
argumentacija minéta ST administrativa akta faktu konstat€§juma dalas 8.3.punkta).
PTAC konstate, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu Ligumu
noteikumu savstarp&ju apsprieSanu ar Patéretajiem, ka to nosaka PTAL 6.panta
septitas dalas noteikumi. Lidz ar to PTAC, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 161.panta pirmo dalu, vért€ Ligumu noteikumus ka neapspriestus ar
Pateretajiem.

Ar1 Eiropas Kopienu tiesa, analiz§jot Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila
direktivu 93/13/EEK Par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, ir noradijusi,
ka: ,,Aizsardziba, ko direktiva pieskir patérétdjiem, attiecas ari uz gadijumiem, kad
paterétajs, kurs ar pardevéju vai piegadataju ir noslédzis ligumu, kura ietverts
negodigs noteikums, nav atsaucies uz St noteikuma negodigo raksturu vai nu tadel,
ka vins nezina savas tiesibas, vai tadel, ka no atsaukSands uz tam vinu ir atturéjusi
izdevumi, ko raditu prasibas izskatiSana tiesa@” (sk. Eiropas Kopienas Tiesas
2002.gada 21.novembra spriedumu lieta Cofidis SA pret Jean-Louis Fredout, C-
473/00, 34.punktu).

2. PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédzgju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.
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Savukart PTAL 3.panta 2.punkts paredz to, ka paterétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav
ieverots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

3. Seit un turpmak par pamatu izvértgjumam nemts 2006.gada 11.septembra
pirkuma ligums Nr.PL/GK-7/06. ST administrativa akta norades uz konkrétiem
Ligumu punktiem janem veéra, ieverojot identisku vai péc butibas identisku redakciju,
saistiba ar pirkuma liguma Nr.PL/GK-7/06 konkré&to punktu.

4. Liguma 1.1.punkts nosaka: ,,Pardevejs pardod, bet pircéjs pérk nekustamo
ipasumu, kas atrodas (..) un sastav no zemes gabala ar kadastra nr.(..) un platibu
(. )mz, turpmak teksta zemes gabals, un uz zemes gabala saskana ar normativajos
aktos noteikta kartiba apstiprindatu buvprojektu un St licuma nosacijumiem uzceltas
savrupmdajas, turpmak teksta — maja, viss kopa turpmak teksta — nekustamais
ipasums’.

Nemot veéra lesnieguma minétos apstaklus, PTAC konstaté, ka starp
Sabiedribu un Patérétdjiem pastav strids par Zogu biivniecibai izmantoto materialu
atbilstibu noslégtajiem Ligumiem. Patérétaji lesniegumd noradijusi prasibu aizstat
zoga koka stabu nomainu pret betona konstrukcijam.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka ,,Tiesigi noslegts ligums uzliek lidzéjam
pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas
izpildisanas griutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art
atlidzinot otrai zaudejumus.” Savukart Civillikuma 2021.pants norada, ka ,.No
pirkuma liguma izcelas abam pusém savstarpéjas prasijumu tiesibas ka uz liguma
izpildisanu, ta art uz zaudéjumu atlidzibu ™.

Izvertejot Ligumus, PTAC secina, ka Paterétaji ir tikuSi informéti par to, ka
majas buvniecibas cena ir iek]auta frontala Zoga uzstadiSana atbilstoSi apstiprinatam
buvprojektam, ka tas minéts Liguma 1.1.,4.1.,5.1.1., 6.1.6., 7.1.1.3. un 7.1.4.punkta.

PTAC konstate, ka Zoga betona stabu celtnieciba ietilpa ipaSuma (..)

PTAC nem vera Sabiedribas paskaidrojumd noradito: ,,Biuvprojektu
paskaidrojuma dald mdjam ciemata ,,Kodes” minéts, ka izstradataja biivprojekta
dots ,, priekslikums vartu, vartinu un zZoga ierikosanai.” Pirkuma ligumos pircéji
apliecindjusi, ka ir iepazinusies ar apstiprindtiem bitvprojektiem, no ka izriet, ka
pircéji iepazinusies ari ar bitvprojektu paskaidrojumu rakstu un bijusi informéti par
pardevéja iespéjam mainit zoga modeli.” PTAC norada, ka Paskaidrojuma mingtais
arguments nav uzskatams par pietiekamu, lai atzitu, ka 1idz ar to Sabiedribai biitu
bijuSas vienpus€jas tiesibas veikt izmainas biivprojekta, nesaskanojot tas ar
Paterétajiem. Papildus PTAC norada, ka nepiekrit Sabiedribas buvprojekta
paskaidrojuma rakstd minétas atsauces: ,,priekslikums vartu, vartinu un Zoga
iertkosanai,” tulkojumam, ka ,,pircéji iepazinusies ari ar bitvprojektu paskaidrojumu
rakstu un bijusi informéti par pardevéja iespéjam mainit Zoga modeli.”

PTAC nem vera ari to, ka Sabiedriba Paskaidrojumd nav sniegusi
skaidrojumu par Patéretaju lesnieguma noradito: ,,Pirms pirkuma ligumu
noslégsanas Patérétajiem bija iespéja iepazities ar lidzigu Sabiedribas nekustamo
ipasumu, kas atrodas (..), ka paraugu, kur nekustama ipaSuma Zogs ir izbiivéts no
betona stabiem.”

PTAL, kas uzskatams par specialo likumu attieciba pret Civillikumu, 14.panta
pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka ,,Prece neatbilst liguma noteikumiem, ja ta neatbilst
ipasibam vai tas komplektacija neatbilst tai komplektacijai, kdadas liguma slégSanas
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vai piedavajuma izteiksanas laika pardevéjs uzradijis ar precu paraugiem vai
modeliem”.

Ieverojot augstak minéto, PTAC norada, ka Patéretaji atbilstosi Ligumiem un
uzraditajam nekustama Tpasuma paraugam ir sagaidijusi tiesi tadu izpildijumu, par
kadu vienojuSies Liguma, kads tas ir bijis noradits sakotn&ja biivprojekta un kads
tiem uzradits ar paraugu. Nemot véra, ka Ligumi tika slégti pirms izmainu izdariSanas
buvprojekta, ka arT nemot véra, ka Patéretajiem tika demonstréts nekustama Tpasuma
paraugs, kur Zogs izbiivets ar betona stabiem un par ko lieta nepastav strids, PTAC
ieskatd Patéretajiem bija pamats palauties, ka arT vinu nekustamaja ipaSuma tiks
izbiivéts Zogs ar betona konstrukcijam un Sabiedribai pirms izmainu izdariSanas
buvprojekta 2007.gada 18.maija bija pienakums vienoties ar Patérétajiem. L1dz ar to
PTAC konstatg, ka atbilsto§i PTAL 3.panta 4.punktam ir parkaptas paterétaja tiesibas
un paterétajam pardota liguma noteikumiem neatbilstoSa prece. Pamatojoties uz
PTAL 25.panta astotas dalas 1.punkta noteikumiem PTAC ir tiesigs pienemt [emumu,
ar kuru uzdot pardevéjam izbeigt parkapumu un veikt noteiktas darbibas ta ietekmes
novérsanai.

Saskana ar PTAL 28.panta pirmo dalu ,,Patérétajs, kuram pardota vai nodota
lietosand liguma noteikumiem neatbilstosa prece, ir tiesigs pieprasit, lai raZotajs vai
pardevejs veic vienu no Sadam darbibam: 1) attiecigi samazina preces cenu, 2) bez
atlidzibas novérs preces neatbilstibu liguma noteikumiem vai atlidzina patérétajam
izdevumus par neatbilstibas noversanu; 3) apmaina preci pret tadu pasu vai
ekvivalentu preci, ar kuru biitu nodroSinata atbilstiba liguma noteikumiem; 4) atcel
ligumu un atmaksa patéretajam par preci samaksato naudas summu”. Lidz ar to
Paterétaji ir tiesigi prasit parkapumu noveérSanu, izvéloties vienu no augstak
minétajam darbibam.

Atbildot uz lesnieguma tre$aja punkta minéto prasibu: ,,Uzlikt par pienakumu
Sabiedribai apmaksat izdevumus, kas saistiti ar prettiesigo grozijumu biivniecibas
projektos par zoga konstrukciju nomainu atcelsanu”, noradam, ka PTAC atbilstosi
savai kompetencei nav tiesigs izvertét un uzlikt par pienakumu apmaksat izdevumus,
kas saistiti ar izdaritajiem grozijumiem biivniecibas projektos par Zoga konstrukciju
nomainu. Patérétaji savu intereSu un tiesibu aizsardzibai par zaudéjumu atlidzibu ir
tiesigi versties tiesa.

5. Liguma 3.1.punkts nosaka: ,,Ne velak ka 20 (divdesmit) darba dienu laika
no majas nodosanas ekspluatdacija un visas nekustama ipasuma pirkuma maksas
sanemsanas dienas pardevejs nodod pircéjam nekustamo ipasumu ar visiem td
piederumiem (t.sk. dokumentiem zemes gabala robezplanu, majas inventarizacijas
lietu, buvprojektu, apkures katla tehnisko dokumentdciju, uidens skaititaja pasi, aktu
par éekas nodosanu ekspluatdcija), lidzéjiem parakstot pienemsanas nodosanas aktu
atbilstosi st liguma pielikumd Nr.5 pievienotajai formai”.

PTAC nem véra, ka saistiba ar biivniecibas tehnisko projektu originalu
nodoSanu Patéretajiem Sabiedriba Paskaidrojuma ir noradijusi, ka atbilstosi PTAC
Skaidrojuma pieprasijuma min€tajam, ta ,,piekrit maju bitvprojektu kopiju nodosanai
visiem pircejiem.” Lidz ar to PTAC ieskata nav nepiecieSams izdot administrativo
aktu par minéta Liguma punkta atbilstibu PTAL, ka ari uzlikt Sabiedribai par
pienakumu izsniegt bivniecibas tehniskos projektus. Papildus PTAC norada, ka
Paterétdajiem nododamo biivprojektu kopijam ir jaatbilst 1996.gada 23.aprila
Ministru kabineta noteikumu Nr.154 ,,Dokumentu izstraddasanas un noformésanas
noteikumi” 4.3.nodala min€tajiem noteikumiem.
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6. Liguma 9.4.punkta minéts, ka ,,Gadijuma, ja pircéjs kavé nostiprindjuma
liiguma parakstisanu, vai 4.4.punktd noteikto maksajumu veikSanu ilgak par
14 (Cetrpadsmit) dienam vai atsakds parakstit nostiprindjuma ligumu, vai ari
gadijumd, ja pircéjs nostiprinajuma liguma parakstisanas diend nevar samaksdat
pardevejam 4.2.2.punkta noteikto pirkuma maksas daju vai uzradit 4.2.2.2.punktda
minéto Cetrpuséjo ligumu, vins zaudé tiesibas uz jau iemaksatajam naudas summam
un pardevéjs ir tiesigs vienpuséji atkapties no liguma, nosiitot rakstisku pazinojumu
par to pircéjam, un pardot nekustamo ipasumu citai personai”.

Liguma 4.2.1.punkta noteikts, ka pirms Liguma parakstiSanas pat€rétajs ir
samaksajis Sabiedribai rokas naudu EUR (..) apmera, savukart 15% no kopgjas
pirkuma maksas patérétajs samaksa Sabiedribai 5 darba dienu laika péc Liguma
parakstiSanas. Civillikuma 1725.pants sniedz Rokas naudas definiciju: ,, Ar rokas
naudu jasaprot tas, ko ligumu noslédzot viena puse dod otrai nevien par galigi
noslégta liguma pierdadijumu, bet lidz ar to ari par ta izpildijuma nodrosinajumu”.
Civiltiesibu doktrina pastav viedoklis, kur§ nosaka: “Atziméjams, ka rokasnaudas
iedosana nav prezuméjama un iemaksa, ligumu slédzot, uzskatama par rokasnaudu
tikai tad, ja par tadu apziméta” (Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Saistibu
tiesibas (1401.-2400.p.), otrais izdevums,; Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zindtniska redakcija, izdevnieciba ,,Mans ipasums”, Riga, 2000, ISBN 9984-574-12-
1; 231.1pp.). Turklat PTAL 6.panta otra dala nosaka, ka ,Liguma noteikumi
formuléjami vienkarsa un saprotama valoda. Neskaidri un neprecizi rakstveida
liguma noteikumi tiek tulkoti par labu patérétajam.” Nemot vera, ka Liguma nekur
citur neviens cits maksajums papildus netiek apziméts par rokas naudu, tad visas
pargjas Liguma minétas iemaksas uzskatamas par priekSapmaksu un lidz ar to
Liguma 4.punkta noteikta apmaksas kartiba tulkojama ka priekSapmaksa (Avanss).
Savukart Avanss ir iemaksa uz nakama izpildijjuma rékina, pirms vél radies pamats
par kaut ko maksat un ,,4Avanss, ja ligums tiek lauzts, atdodams atpakal” (Latvijas
Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), otrais izdevums,
Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija, izdevnieciba ,, Mans
ipasums ", Riga, 2000, ISBN 9984-574-12-1; 233.Ipp.).

PTAC norada, ka Sabiedribas noteiktais atbildibas apmérs attieciba uz
Paterétdja samaksas dalu kavéjumu atzistams par netaisnigu Liguma noteikumu,
kur§ pretgji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas
ligumsleédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam atbilstosi PTAL
6.panta treSas dalas 10.punktam, kas nosaka, ka ,,(..) Par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas atlauj raZotajam, pardevéjam vai
pakalpojuma sniedzéjam paturét paterétaja samaksato summu, ja patéretajs atkapjas
no liguma, bet neparedz patérétajam tadu pasu iespéju, proti, sanemt ekvivalentu
summu, ja razotdjs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs atkapjas no liguma.”
Tadejadi Liguma 9.4.punkts atzistams par netaisnigu un saskana ar PTAL 6.panta
astoto dalu arT par speka neesosu liguma noteikumu.

Papildus PTAC norada, ka ir némis véra Sabiedribas Paskaidrojuma mingto:
waskana ar civiltiesibas pastavoso pusu privatautonomijas principu, pusém tiesiska
darijuma ir tiesibas vienoties par soda sankcijam, kadas piemérojamas, ja kdada no
pusém nepilda liguma noteikumus vai atkapjas no liguma. Pardevejs pardodamos
ipasumus bitvé par saviem lidzekliem un biivniecibai nepieciesamdas naudas summas
ir ieverojamas, pirkuma liguma pardevejs uznemas daudz lielakus riskus neka
pircéjs, tapéc pircéja atkapsands no pirkuma liguma rada pardevéjam biitiskus
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zaudéjumus. ST liguma punkta mérkis ir kompensét pardevéjam radusos
zaudejumus,” un norada, ka ,,patérétajs” gan likumdoSana, gan ar tiesibu doktrina
tiek uzskatits par “vajako ligumslédzéjpusi”, kurai nepiecieSama Ipasa aizsardziba,
savukart Sabiedriba ka spécigaka ligumslédzgjpuse veic komercdarbibu, kuras
merkis ir pelpas giiSana. PTAC atzimeé, ka komercdarbibas veikSana vienmér ir
saistita ar risku, tadeé] tas nevar but par iemeslu paterétaju likumigo tiesibu
ierobezoSanai.

7. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem,
razotdja, pardev€ja vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslégtaja liguma
ietvertie netaisnigie liguma noteikumi péc patérétaja prasibas atzistami par spéka
neesoSiem, bet ligums paliek spéka, ja tas var pastavet arm turpmak, kad izslegti
netaisnigie liguma noteikumi.

Nemot vera iepriek§ minéto, saskana ar Administrativa procesa likuma
55.panta 1.punktu, 76.panta otro dalu, Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
pirmo dalu, Civillikuma 1587., 1725. un 2021.pantu, PTAL 3.panta 2. un 4.punktu,
6.panta pirmo un otro dalu, tresas dalas 10.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto,
septito un astoto dalu, 14.panta pirmas dalas 4.punktu, 28.panta pirmo dalu, 33.panta
1.dalu, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, astotas dalas
l.punktu, PTAC atbilstoSi Saja administrativaja akta noraditajam nolemj uzdot
Sabiedribai:

1. partraukt pildit ar Pateretajiem noslégtajos Ligumos 9.4.punktu;

2. noverst preces neatbilstibu Iigumu noteikumiem - par saviem
lidzekliem veicot nekustamo ipasumu (..) Zoga koka stabu nomainu pret
betona konstrukcijam.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena ménesSa laika kop$ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Paterétdju tiesibu aizsardzibas centrd, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZimogs)
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