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[1] Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) (..) sanemts (..)
(turpmak — Patéretaja) iesniegums (turpmak — lesniegums) saistiba ar SIA ,,Saules
Dzive” (turpmak — Sabiedriba) (..) gada (..) noslégto Pirkuma priekSligumu par
nekustama IpaSuma — dzivokla Ipasuma iegadi (turpmak — Ligums). lesnieguma
minéts, ka Patérétaja iesniegusi Sabiedribai iesniegumu par atteikSanos no Liguma
noslégSanas, lidzot atmaksat vinai samaksato priekSapmaksu. Patérétaja lesnieguma
noradijusi, ka vipa vé€las izbeigt Ligumu un ka vina nevélas noslégt ar Sabiedribu
Pirkuma ligumu un ApsaimniekoSanas ligumu. lesnieguma minéts, ka Patérétaja
2008.gada 30.janvart nosutijusi Sabiedribai iesniegumu, kura pazinojusi, ka nev€las
slegt pirkuma ligumu par dzivokla ipasuma iegadi, un pieprasijusi atmaksat vinai
samaksato avansa summu. lesnieguma izteikts luigums PTAC izvertét Ligumu, ka ari
Pirkuma liguma projekta un Ekas parvaldiSanas un apsaimniekoS$anas Iiguma projekta
noteikumu atbilstibu pateérétaja tiesibam.

[2] 2008.gada 11.marta PTAC nosiitlja Patérétajai véstuli Nr.21-04/2149-K-54,
kura ludza vinu sniegt informaciju par iemesliem Liguma lausanai, ka ari sniegt
informaciju par Liguma noteikumu savstarp&ju apsprieSanu. 2008.gada 31.marta PTAC
sanéma Pateérétajas 2008.gada 28.marta vestuli, kura minéts, ka Sabiedriba ir
nokav€jusi terminu dzivojamas majas nodoSanai ekspluatacija un ierakstiSanai
Zemesgramata. Patérétdja noradijusi, ka dzivojama maja ekspluatacija tika nodota péc
2007.gada 1.decembra, kas ir atk@apSanas no Liguma 2.2.punkta. Tapat Patérétaja
ming&jusi, ka dzivokla TpaSums, par kuru vinai tika piedavats parakstit Pirkuma ligumu,
izradijas par 1,25 kvadratmetriem lielaks neka tika noteikts Liguma, tadgjadi
Patérétaja tika nostadita situacija, kad vigai butu japalielina savas kreditsaistibas.
Paterétdja ar1 noradijusi, ka Sabiedriba, aicinot vinu parakstit Ligumu, devusi
Paterétajai iesp@ju izteikt savu viedokli, tacu rezultata neviens no argumentiem netika
nemts vera.
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[3] 2008.gada 23.aprili PTAC sanéma Sabiedribas 2008.gada 21.aprila
paskaidrojumu Nr.IZ-166 (turpmak - Paskaidrojums). Paskaidrojumd mingts
sekojoSais. Sabiedriba norada, ka Patérétdja nav ieradusies apspriest Liguma
noteikumus. 2008.gada 11.janvari Sabiedriba nositijusi Patérétajai pa elektronisko
pastu péc vinas liiguma pirkuma liguma un apsaimniekoSanas liguma projektu. Ne
elektroniski ne telefoniski nekadi paskaidrojumi no Patérétajas netika sniegti.
2008.gada 23.janvari Sabiedriba nosutijusi Patérétajai veéstuli Nr.IZ-15, kurai bija
pievienoti dokumenti, kas saistiti ar dzivojamo maju nodoSanu ekspluatacija, ka ari
pirkuma liguma un apsaimniekoSanas liguma projekti. Miné&taja vestulé tika noradits,
ka, ja Patérétajai ir kadi labojumi nosiititajos dokumentu projektos, tad vina ir liigta
par to informé&t Sabiedribu. Sabiedriba noradijusi, ka lesnieguma Patérétaja nav
ming&jusi Liguma izbeigSanas iemeslus, ka arT nav noradijusi, kadas pretenzijas vinai ir
pret pirkuma liguma un apsaimniekoSanas liguma projektiem, kaut gan Sabiedribas
2008.gada 23.janvara vestulé Nr.1Z-15 Sabiedriba lidza vinai to darit zinamu.

Attieciba par Liguma 5.2.punkta noteikumu Paskaidrojumd minéts, ka minétaja
liguma noteikuma ar pirc€ja vainu vai nolaidibu tiek saprasts tas, ka pirc€js nepamatoti
neierodas parakstit pirkuma Iigumu (ka konkrétaja gadijuma), nev€las kartot
aizdevumu (ja dzivokli iegadajas par bankas lidzekliem) u.tml. gadijumi.

Attieciba par Liguma 5.5.punkta noteikumu Sabiedriba noradijusi, ka minétais
noteikums ietverts liguma, jo pirc§jam Joti biezi ir problémas uzreiz pie pirkuma
liguma noslégSanas samaksat pilnu pirkuma maksu, ka arT noformét aizdevumus
dzivokla iegadei. Sada gadijuma Sabiedriba parasti neizbeidz noslégto pirkuma
priekSligumu un atlauj pirc€jam kartot ilgdk dokumentus, bet tai pasa laika ludz
apmaksat visus komunalos pakalpojumus par So laika periodu par attiecigo dzivokli.
Pieméram, kad pirc€jam dots termins 1idz pat 30 dienam aizdevuma sanemsanai banka
un starpbanku vienoSanas noslégSanai, uzskatami redzams ari klat pievienotaja
noslégtaja pirkuma liguma ar citu pirc€ju.

Attieciba par Pirkuma liguma projekta 8.2.punkta noteikumu Sabiedriba
noradijusi, ka $aja gadijuma ligumsoda apmérs Patérétajai butu LVL 258,13. Sadu
ligumsodu Sabiedriba ieklavusi, jo Sabiedriba rékinas ar to, ka par attiecigo dzivokli ir
noslégts priekSpirkuma Iigums un atbilstoSi ta nosacijumiem pirkums ligums ir
janoslédz noteikta termina un Saja termind Sabiedriba vElas atmaksat ar1 aizdevumu
finans€josajai bankai. Savukart, ja aizdevums netiek atmaksats noteikta termina, tad ir
jamaksa ligumsods, pasliktinas Sabiedribas kreditvesture, ka ari banka var izbeigt
aizdevuma ligumu, pieprasot visa aizdevuma atmaksu pirms termina. Papildus
noradits, ka Sabiedribai ir jamaksa ar1 nekustama ipasuma nodoklis, ka ari javeic
IpaSuma apsaimniekoSana par saviem lidzekliem par to laiku, kad jau bija paredzeta
attieciga dzivokla realizéSana.

Attieciba par Pirkuma liguma projekta 8.4.punkta noteikumu Paskaidrojuma
minéts, ka taja ietvertais ligumsods ieklauts $adu apsvérumu dél:1) lai veicinatu
dzivoklu 1pasnieku péc iesp€jas atrak pabeigt dzivoklos remontu, kas pretéja gadijuma
var radit ne€rtibas par&jiem dzivoklu ipasniekiem un apsaimniekotajam, kam jauzkopj
koplietoSanas telpas; 2) 6 ménesus péc visu pirkuma Iigumu noslégSanas planots veikt
kosmétisko remontu koplietoSanas telpas. Stradniekiem, nesot uz dzivokli celtniecibas
materialus, lielgabarita mebeles, biezi tiek bojats koplietoSanas telpas veiktais remonts.
Péc 6 meéneSiem Sadu situaciju Sabiedriba véElas izsleégt, lai nebiitu javeic jauns
kosmetiskais remonts.
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Attieciba par Pirkuma liguma projekta 9.1.punkta noteikumu Sabiedriba
mingjusi, ka $ads liguma noteikums Patéretajai nosiititaja pirkuma Iiguma projekta ir
ietverts kliidaini, art iepriek$ parakstitaja Liguma ar Patérétaju $ads liguma noteikums
bija izslegts. Sabiedriba noradijusi, ka visiem pirc€jiem, kuri no pirkuma liguma un
apsaimniekoSanas liguma v€lgjas svitrot Skirgjtiesas klauzulu, ta tika izslégta un
nepiecieSamibas gadijuma Sabiedriba var nodot PTAC 8adu pirkuma ligumu un
apsaimniekoSanas ligumu kopijas.

Attieciba par Ekas parvaldianas un apsaimnieko$anas liguma projekta
3.2.punkta noteikumu Paskaidrojuma minéts, ka Sabiedriba uzskata, ka minétaja
liguma noteikuma ir ietverts pamatojums maksas paaugstinasanai — vid€jo pat€rina
cenu limena pieaugums LR salidzinajuma ar ieprieks$€jo kalendaro gadu.

Attieciba par Pateretajas 2008.gada 28.marta véstule PTAC minéto Sabiedriba
noradijusi, ka Sabiedriba €ku ekspluatacija nodevusi 2007.gada 13.decembri un
lerakstfja zemesgramata 2007.gada 28.decembri. Atsaucoties uz Liguma 2.2.punkta
noteikto, Sabiedriba norada, ka ta ir ieklavusies minétaja liguma punkta noteiktaja
termina un kav€jums nav parsniedzis 60 dienas. Sabiedriba ari noradijusi, ka
Paterétdja ne reizi nav ieradusies apspriest pirkuma liguma nosacijumus, ka ari par
savam pretenzijam nav inform&jusi Sabiedribu rakstiski. Sabiedriba noradijusi, ka ta
nevienam pirc€jam nav atteikusi samazinat pirkuma cenu, ja dzivokla reala platiba
izradas lielaka neka projektéta, ko pierada noslégtie pirkuma Iigumi ar citiem dzivoklu
1pasniekiem, kas pievienoti Paskaidrojuma pielikuma. Paskaidrojuma ari minéts, ka
Sabiedriba var pieradit, ka pirkuma ligumi ar citiem pirc€jiem ir apspriesti, gan
elektroniski, gan pa telefonu un tajos ir izdaritas visas pirc€jus interes€josas izmainas,
ja vien pircgjs ir VElgjies apspriest pirkuma liguma un apsaimniekoSanas liguma
nosacijumus un velgjies kontakteties ar Sabiedribu.

[4] 2008.gada 26.maija PTAC sanéma Paterétdjas 2008.gada 26.maija veéstuli,
kura minéts sekojoSais. Paterétdja noradijusi, ka kops 2008.gada 11.janvara
telefoniski ir inform&jusi Sabiedribu, ka Ligums no vinas puses tiek lauzts, jo
Sabiedriba nav izpildijusi saistibas, kuras ta uznémusies Liguma 2.2.punkta.
Paterétaja noradijusi uz Liguma 2.3.punkta noteikumu, kura ieklauta atruna, ka vinai
ka pircgjai nav tiesibu mainit liguma noteikumus. Patérétaja uzskata, ka Liguma
5.4.punkta ietvertais nokav€juma termin$ €kas nodoSanai ekspluatacija ir parak gars.
Tapat Paterétaja ir atsaukusies uz PTAL 6.panta septitas dalas noteikumiem, noradot,
ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus par Ligumu apsprieSanu. Vienlaikus
Paterétdja lugusi atzit Liguma 5.4.punkta noteikto atrunu par kavéSanos lidz 60
dienam par sp&ka neesosu.

Izskatot un izvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

[5] Saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu (..) l[igumattiecibas, kas izriet no Liguma,
ir atzistama par ,patérétaju”, savukart Sabiedriba saistiba ar Ligumu, pamatojoties uz
PTAL 1.panta 5.punkta noteikto, ir atzistama par ,,pardeveju’.

[6] PTAL 25.panta ceturtas dalas 4.un 6.punkts pilnvaro PTAC attiecigi izskatit
»par patéretaju tiesibu parkapumiem sanemtos patérétdju iesniegumus’, ka ari veikt
Lwpatéretaju tiesibu ieverosanas uzraudzibu ligumu projektos un ligumos, ko pateretaji
sledz ar razotajiem, pardevejiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos aktos
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paredzéeto darbibu veikSana, lai razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”.

[7] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem paterétaju tiesibas ir
parkaptas, ja nav iev€rots ligumslédz&ju puSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem. Atbilsto§i PTAL 6.panta ceturtas dalas noteikumiem, novertgjot
liguma noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus.

[8] Lai ar1 Ligumu Patérétaja ir parakstijusi, tomér PTAL ir paredz€ti izn€mumi
no visparéjiem ligumu noslégsanas noteikumiem: liguma netaisnigs noteikums var tikt
atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana no paterétaja puses un
informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apsprieSanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji savstarp&ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka Iigumslédzeji savstarp&ji apsprieda katru Iiguma noteikumu atseviski (Skat.,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas 14.punktu).

Saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu, ,,/iguma noteikums vienmér ir uzskatams
par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétdjam nav bijis
iespejams ietekmeét attieciga liguma noteikumus”. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada
S.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem liguma noteikumiem patéretaju
ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums
vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau iepriek§ un
patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekm&t $a nosacijuma saturu, 1pasi tas ir
ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

Pie tam PTAL 6.panta sestaja dala noteikts, ka ,,ja ir apspriesti atseviski liguma
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji
apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi’.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,Ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina
piendkums ir to pieradit”. PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas
pienakumu pakalpojuma sniedz€jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai
attiecigie liguma noteikumi ir vai nav savstarp€ji apspriesti. Tadéjadi Sabiedribai ka
pardevejai ir pienakums pieradit, ka Liguma noteikumi ir savstarp€ji apspriesti ar
Pateretaju.

PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts patérétaja apliecinajums, ka
vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz
PTAL piem@roSanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma.
Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja apsprieSana ir formala (pieméram, personas paraksts
liguma), tad to nedrikstetu pienemt ka apspriesanu PTAL izpratng.
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PTAC konstate, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu
Liguma noteikumu savstarpju apsprieSanu ar Patérétaju, ka to nosaka PTAL 6.panta
septitas dalas noteikumi. Lidz ar to PTAC secina, ka Liguma noteikumi nav savstarpgji
apspriesti ar Patéretaju.

[9] Liguma 5.3.punkta noteikums paredz, ka ,Ja Pircéjs vélas lauzt So
priekSligumu un lausanas iemesls nav saistits ar Pardeveja ligumsaistibu
neizpildisanu, Pircéjs ligumsoda karta zaudeé samaksato avansu ™.

PTAC secina, ka no Liguma 5.3.punkta noteikuma izriet, ka, ja Patérétaja
atkapjas no Liguma, tad Sabiedriba patur Patérétajas samaksato avansa summu.
Savukart min€taja noteikuma nav paredzetas lidzvertigas tiesibas Patéretajai, proti,
sanemt ekvivalentu summu, ja Sabiedriba atkapjas no Liguma.

PTAC norada, ka saskapa ar PTAL 5.panta pirmas dalas noteikumiem
»Ligumos, ko patérétdjs slédz ar razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzéju,
ligumsledzéjam pusém ir vienlidzigas tiesibas”. Saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
S.punktu liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, ja tie patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma
prasibam. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 10.punktu netaisnigs
liguma noteikums ir tads, kas , atlauj razotdjam, pardevéjam vai pakalpojuma
sniedzéjam paturét patérétaja samaksato summu, ja patérétdjs atkapjas no liguma, bet
neparedz patérétajam tadu pasu iespéju, proti, sanemt ekvivalentu summu, ja razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs atkapjas no liguma”.

Nemot veéra iepriek§ minéto, saskana ar PTAL 5.panta tresas dalas 5.punktu,
6.panta treSas dalas 1.punktu, 6.panta treSas dalas 10.punktu Liguma 5.3.punkts ir
vertejams ka netaisnigs liguma noteikums.

[10] Liguma 5.2.punkta noteikums paredz, ka ,, Gadijuma, ja Pircéjs péc
majas nodosanas ekspluatacija un tas ierakstiSanas Zemesgramata atsakas noslegt ar
Pardeveju  Nekustama ipasuma pirkuma ligumu un/vai  dzivojamas majas
parvaldisanas un apsaimniekosanas ligumu, vai Sie ligumi netiks parakstiti 30 dienu
laikd no Pardeveja saistibu, minéto Si Prieksliguma 2.2.punkta, izpildiSanas briza
Pircéja vainas vai nolaidibas dé], Pardevéjs ir tiesigs vienpuséji lauzt So prieksligumu,
bet Pircéjs ligumsoda karta zaudé samaksato avansa summu”.

Liguma 5.4.punkta noteikums paredz, ka ,, Gadijuma, ja Pardevéjs nav izpildijis
St liguma 2.2.punkta mineétas saistibas, un aizkavésanas parsniedz 60 dienas vai
nenoslédz ar Pircéju Nekustama ipasuma pirkuma ligumu, Pircéjs ir tiesigs vienpuséji
lauzt So Prieksligumu, bet Pardevéjs apnemas atgriezt Pircéjam sanemto avansa
summu piecu dienu laika no pieprasijuma sanemsanas”.

No Liguma 5.2.punkta noteikumiem izriet, ka Patéerétajai ir jamaksa ligumsods
avansa maksas apméra, ja vina péc majas nodoSanas ekspluatacija un tas ierakstiSanas
Zemesgramata atsakas noslégt ar Sabiedribu nekustama ipaSuma pirkuma ligumu
un/vai dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas ligumu, vai Sie ligumi
netiks parakstiti 30 dienu laika no Sabiedribas saistibu, min€tu $§1 Liguma 2.2.punkta,
izpildiSanas briza Patérétaja vainas vai nolaidibas d€l. Savukart no Liguma 5.4.punkta
noteikuma izriet, ka, ja Sabiedriba nav izpildijusi §1 liguma 2.2.punktd minétas
saistibas, un aizkavéSanas parsniedz 60 dienas vai nenoslédz ar Patérétaju nekustama
ipaSuma pirkuma ligumu, Patérétdja ir tiesiga vienpus€ji lauzt prieksSligumu, bet
Sabiedriba apnemas atgriezt Patérétdjai sanemto avansa summu piecu dienu laika no
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pieprasijjuma sanemSanas. Tad€jadi Paterétajai nav paredz€ta iesp€ja sanemt
ligumsodu avansa maksas apméra, ja Sabiedriba nenoslédz ar Patérétaju nekustama
ipasSuma pirkuma ligumu, tad€jadi nostadot Patéretaju savu intereSu aizsardzibai
bitiski neizdevigaka stavoklt salidzinajuma ar Sabiedribu.

PTAC norada, ka saskapa ar PTAL S5.panta pirmas dalas noteikumiem
LLigumos, ko patérétajs slédz ar razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzéju,
ligumsledzéjam pusém ir vienlidzigas tiesibas”. Saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, ja tie pat€rétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma
prasibam. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu netaisnigs
liguma noteikums ir tads, kas ir pretruna ar PTAL 5.pantu.

Nemot veéra iepriek§ minéto, saskana ar PTAL 5.panta tresas dalas 5.punktu,
6.panta tresas dalas 1.punktu Liguma 5.2.punkts dala, kas paredz, ka ,,Pircéjs
ligumsoda kartd zaudé samaksdato avansa summu” ir vert€jams ka netaisnigs liguma
noteikums.

[11] Liguma 5.5.punkta noteikums paredz, ka ,, Gadijuma, ja sis prieksligums
netiks lauzts majas nodosanas ekspluatacija diend, sakot ar 15 (piecpadsmito) dienu
péec majas nodosanas ekspluatacija Pircéjs apmaksda rékinus par sniegtiem
komunalajiem pakalpojumiem un Nekustama ipasuma kopipasumd esosas dalas
apsaimniekosanas pakalpojumus neatkarigi no ta, vai pirkuma ligumi tika parakstiti,
vai né”.

PTAC norada, ka minétais Liguma noteikums var radit situaciju, ka patérétajam
var biit jamaksa rékini par nekustama TpaSuma apsaimniekoSanas pakalpojumiem, ja
patérétajs, piemeram, nav noslégusi vél pirkuma Iigumu un Iidz ar to vél nekustamaja
1paSuma nedzivo, kas ir pretruna ar labticiguma prasibam. Miné&tais noteikums paredz,
ka — ,,neatkarigi no ta, vai pirkuma ligumi tika parakstiti, vai né”’. Saskana ar PTAL
4.panta tresas dalas noteikumiem ,,Patéréetajam nav pienakums pienemt preci vai
pakalpojumu un samaksat cenu par preci vai pakalpojumu, ja prece ir piegadata vai
pakalpojums sniegts, patérétajam neizdarot pasitijumu” PTAC norada, ka Liguma
5.5.punkta nav ietverta atruna, ka patérétajam (pirc€jam) ir jamaksa par sniegtajiem
komunalajiem pakalpojumiem un nekustama Ipasuma kopipaSuma esos$as dalas
apsaimniekoSanas pakalpojumiem, ja pat€rétajs (pircéjs) dzivo attiecigaja nekustamaja
pasuma, tadgjadi paterétajs tiek nostadits savu intereSu aizsardzibai butiski
neizdevigaka stavokli neka Sabiedriba. Balstoties uz iepriekS min€to un pamatojoties
uz PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta treSas dalas 1.punktu, Liguma
5.5.punkta noteikums ir vert€jams ka netaisnigs liguma noteikums.

[12] Liguma 6.3.punkta noteikums paredz, ka ,, Pircéjam ir tiesibas nodot Saja
Prieksliguma noteiktas tiesibas un piendkumus tresajam pusém, tikai rakstiski to
saskanojot ar Pardevéju. Sada tiesibu nodoSana tresajam personam iespéjama tikai
pilniba parnemot visas tiesibas un pienakumus, kas minéti Si prieksliguma un ta
pielikumos. Tiesibu nodoSana iespéjama tikai parakstot st prieksliguma atcéléju
ligumu un vienlaicigo jauna prieksliguma parakstiSanu, ieskaitot jaunieguvéjam bijusa
pircéja samaksato avansu, ka ari samaksajot Pardevejam ligumsodu par atkapsanos
no ligumsaistibas 5 (piecu) procentu apméra no Dzivokla pirkuma maksas, izejot no
viena dzivokla kvadratmetra cenas, minétas $i liguma 2.5.punkta, un Dzivokla projekta
platibas (vai inventarizacijas platibas, ja ta ir zinama)”.
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No Liguma 6.3.punkta noteikuma izriet, ka Patérétajai jamaksa ligumsods 5%
apmeéra no dzivokla pirkuma maksas, ja vina nodot Saja Ligumda noteiktas tiesibas un
pienakumus treSajam pusém. Saskana ar Pirkuma Iiguma projekta 3.1.punkta
noteikumiem dzivokla pirkuma maksa Paterétdjai sastada LVL 51625,00. Aprekinot
ligumsoda apméru, sanak, ka Patérétajai Sada gadijuma bitu jamaksa naudas summa
LVL 2581,25 apmeéra. Turklat Iigumsods ir noteikts no dzivokla pirkuma kopgjas
maksas. Tapat janem veéra apstaklis, ka ligumsods tiek piemerots saistiba ar
priekSliguma noteikto tiesibu un pienakumu nodoSanu treSajam pusém, savukart
ligumsoda apmérs tiek noteikts, vadoties nevis no prieksliguma, bet gan no pirkuma
liguma — t.1., dzivokla pirkuma maksas, kas paredzeta pirkuma liguma.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu liguma noteikums ir netaisnigs,
ja uzliek patérétajam, kursS neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu.
Tiesibu zinatn€ teikts, ka ,nereti ligumsoda apmérs izradas tads, kas ekonomiski
iznicina paradnieku. Runa ir par procentos par katru nokavéjuma dienu noteiktu
ligumsodu.” (Torgans K. raksts Ligumsoda modernizacijas celi. Gram. Saistibu
izpildes juridiskais nodroSinajums. Latvijas Universitates Zinatniskie raksti. Riga,
Latvijas Universitate. 1999.gads, 66.1pp).

PTAC atzime, ka saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko
kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu
kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka re€kina. Arl civiltiesibu doktrina valda
viedoklis, ka “’Latvija, vadoties no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu varétu atzit
par netaisnu” (K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400.p.) R: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.). PTAC, vértgjot ligumsoda
proporcionalitati, nem veéra PTAL 5.panta noteikto ligumslédz€ju pusSu tiesiskas
vienlidzibas principu, no ka izriet, ka, veért€jot ligumsoda apmeéru, jaievéro ari
labticiguma prasibas, ka ar tas, ka ligumsoda apmers nedrikst biit tads, kas nostada
patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst but nesamérigi liels. Tapat,
vertgjot ligumsoda proporcionalitati, javadas no samériguma krit€rija, kas izriet no
labas ticibas principa, ieverojot, ka ”’pie samériguma noteikSanas janem v&ra visas
kreditora intereses un paradnicka sp&jas” (K. Torgans: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R.: Mans Ipasums, 2000,
225.1pp.).

Nemot véra augstak minéto, PTAC Liguma 6.3.punkta noteikumu dala, kas
paredz, ka ,ligumsodu par atkapsanos no ligumsaistibas 5 (piecu) procentu apméra
no Dzivokla pirkuma maksas”, verté ka neproporcionalu un saskana ar PTAL 6.panta
tresas dalas 4.punktu ka netaisnigu liguma noteikumu.

[13] No lietas apstakliem izriet, ka Patérétaja vélas lauzt Ligumu, nevéloties
noslégt ar Sabiedribu Pirkuma ligumu un Ekas parvaldiSanas un apsaimnieko$anas
ligumu. Ka redzams no lietas materialiem tad 2008.gada 30.janvari Patérétaja ir
versusies ar savu 2008.gada 29.janvara iesniegumu pie Sabiedribas, noradot, ka
nevélas nosleégt ar Sabiedribu pirkuma ligumu par dzivokla 1paSuma iegadi, lidzot
atmaksat vinai samaksato avansa sumu. Tapat Patérétdja sava 2008.gada 28.marta
véstule PTAC ir noradijusi, ka vina nav ieinteres€ta parakstit pirkuma ligumu par
dzivokla iegadi ar Sabiedribu. PTAC informé, ka ir izvert&jis Pirkuma Iiguma projekta
un Ekas parvaldiSanas un apsaimnieko$anas Iiguma projektu atbilstibu PTAL un
pieprasis Sabiedribai sniegt papildu paskaidrojumu lidz 2008.gada 26.jinijam.



8

Papildus PTAC norada, ka lémums lieta par Pirkuma liguma projekta un Ekas
parvaldiSanas un apsaimniekoSanas liguma projekta noteikumiem tiks pienemts péc
Sabiedribas papildu paskaidrojuma sanemSanas un izvert€Sanas, par ko PTAC Jus
informés.

Balstoties uz iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu,
5.panta pirmo dalu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu,
6.panta treSas dalas 1.punktu, 6.panta treSas dalas 4.punktu, 6.panta tresas dalas
10.punktu, 6.panta piekto dalu 6.panta sesto dalu, 6.panta septito dalu, 25.panta
ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu, PTAC uzdod:

1) SIA ,Saules Dzive” partraukt pildit ar Patérétaju noslégtaja Liguma
netaisnigo Liguma S5.2.punkta noteikumu dala, kas paredz, ka ,,Pircéjs
ligumsoda karta zaudé samaksato avansa summu”, 5.3.punkta noteikumu,
5.5.punkta noteikumu, 6.3.punkta noteikumu dala, kas paredz
LHligumsodu par atkapsanos no ligumsaistibas 5 (piecu) procentu apméra no
Dzivokla pirkuma maksas™

2) SIA ,Saules Dzive” partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos
ligumos Sada satura liguma noteikumus ka Liguma 5.2.punkta noteikums
dala, kas paredz, ka ,,Pircéjs ligumsoda kartd zaudé samaksato avansa
summu”, 5.3.punkta noteikums, 5.5.punkta noteikums, 6.3.punkta
noteikums dala, kas paredz ,,ligumsodu par atkapsanos no ligumsaistibas 5
(piecu) procentu apmérda no Dzivokla pirkuma maksas”, kurus puses nav
savstarp&ji apspriedusas.

3) meénesa laika no léemuma spéka stasanas dienas SIA ,,Saules Dzive” grozit
patérétajiem piedavatajos liguma projektos $ada satura liguma noteikumus
ka Liguma 5.2.punkta noteikums dala, kas paredz, ka ,,Pircéjs ligumsoda
karta zaudé samaksato avansa summu”, 5.3.punkta noteikums, 5.5.punkta
noteikums, 6.3.punkta noteikums dala, kas paredz ,ligumsodu par
atkapsanos no ligumsaistibas 5 (piecu) procentu apméra no Dzivokla
pirkuma maksas”;

4) SIA ,,Saules Dzive” sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi
pirms administrativa akta lemjosas dalas 3.punkta noteikta izpildes termina
beigam atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita,
iesniedzot parstradatos patérétajiem piedavatos ligumu projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157, LV —
1013.

Direktores vieta



direktores vietniece  (paraksts) B.Liepina

(zZTmogs)
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