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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak - PTAC) 2007.gada
10.septembri sanemts (...) un (...) pilnvarota parstavja J. LesS¢inska 2007.gada
10.septembra iesniegums (turpmak — lesniegums).

lesnieguma PTAC lugts atrisinat radusos konfliktsituaciju sakara ar (...), (...) un
SIA ,DAGAZ INVESTMENTS” starpa noslégtajiem nekustama ipasuma un
autostavvietas pirkuma prieksligumiem.

No lietas materialiem izriet, ka 2006.gada 10.aprili (...) un SIA ,,DAGAZ
INVESTMENTS” starpa tika noslégts priekSligums Nr. JP06-4-1/16 par nekustama
ipaSuma pirkumu un prieksligums Nr. JP06-4-1-/16a par nekustama ipasuma —
autostavvietas pirkumu. 2006.gada 10.aprili (...) un SIA ,DAGAZ INVESTMENTS”
starpa tika noslégts prieksligums Nr. JP06-2-4/17 par nekustama Tpasuma pirkumu un
prieksligums Nr. JP06-2-4-/17a par nekustama Tpasuma — autostavvietas pirkumu, ka
ar1 priekSligums Nr. JP06-3-4/15 par nekustama Tpasuma pirkumu un prieksligums Nr.
JP06-3-4-/15a par nekustama ipasSuma — autostavvietas pirkumu (turpmak -
Prieksligumi un Prieksligumi par nekustamd ipasuma-autostavvietas pirkumu).

Prieksligumu un Prieksligumu par nekustamd ipasSuma-autostavvietas pirkumu
2.1.2.apakSpunkts paredz SIA ,DAGAZ INVESTMENTS” pienakumu nodot
ekspluatacija dzivojamo maju LaSu iela la, Jurmala Iidz 2006.gada 1.decembrim,
paredzot tiesibas objektivu iemeslu dél pagarinat ekspluatacija nodoSanas terminu lidz
2007.gada 1.martam.

No lesnieguma 1izriet, ka SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” nav pildijusi ar
Prieksligumiem un Prieksligumiem par nekustamd ipasuma-autostavvietas pirkumu
uznemtas saistibas, jo dzivojama maja Lasu iela la, Jurmala [idz 2007.gada 1.martam
nebija nodota ekspluatacija.

Sakara ar iepriekS minéto (...) un (...) 2007.gada 3.julija vestulés SIA ,,DAGAZ
INVESTMENTS” izvirzija prasibu saskana ar Prieksligumu un Prieksligumu par
nekustama ipasuma-autostavvietas pirkumu 5.1.apakSpunktu par iemaksatas droSibas
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naudas atmaksu, ka ar1 kav€juma naudas maksajumu saskana ar Prieksligumu un
Prieksligumu par nekustama ipasuma-autostavvietas pirkumu 8.2. apakSpunktu.

Ka izriet no SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” 2007.gada 11 jilija atbildes
vestulém Nr. 13-07 un Nr. 11-07, tad SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” atsaka izpildit
iepriek§ minétas (...) un (...) prasibas. Atteikums pamatots ar to, ka dzivojamas majas
nodoSana ekspluatacija nav notikusi treSo personu vainas dgl, tadéjadi uz konkréto
gadijumu nav piemérojami Prieksligumu un Prieksligumu par nekustama ipasuma-
autostavvietas pirkumu 7.2. apakSpunktu noteikumi un ligums samaksat kav&juma
naudu saskana ar PriekSligumu un Prieksligumu par nekustama ipasuma-
autostavvietas pirkumu 8.2. ir nepamatots. Tapat vestulé noradits, ka gadijuma, ja (...)
un (...) velas lauzt Prieksligumus un Prieksligumus par nekustama ipasuma-
autostavvietas pirkumu, tad saskana ar Prieksligumu un Prieksligumu par nekustama
ipasuma-autostavvietas pirkumu 7.1. apakSpunktu, samaksata droSibas nauda nav
atmaksajama. Veéstuleé SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” apliecinajusi, ka ir gatava
izpildit savas Iligumsaisttbas un p€c majas nodoSanas ekspluatacija pardot
Prieksligumos un Prieksligumos par nekustama ipasuma-autostavvietas pirkumu
noraditos nekustamos Tpasumus saskana ar noslégto vienosanos.

lesnieguma PTAC izteikts ligums izvertet Prieksligumu un Prieksligumu par
nekustamd ipasuma-autostavvietas pirkumu atbilstibu pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
nozari reglament&joSo normativo aktu prasibam, sniegt palidzibu (...) un (...) likumigo
intereSu aizsardzibai, ka ar1 pieme&rot sankcijas SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS”.

Ar 2007.gada 25.septembra véstuli Nr. 21-04/7761- S-289kol PTAC pieprasija
SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” sniegt paskaidrojumus par lesniegumd miné&to, ka ari
par noslégto Prieksligumu un Prieksligumu par nekustama ipasuma-autostavvietas
pirkumu  atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibas nozari reglament€joSajiem
normativajiem aktiem. 2007.gada 11.oktobri PTAC sanéma SIA ,DAGAZ
INVESTMENTS” 2007.gada 8.oktobra paskaidrojumu (turpmak - Paskaidrojums).
Paskaidrojuma noradits sekojosais:

J. LeSCinskis ir parkapis sava pilnvarojuma apjomu, tadéjadi lesniegums
atstadjams bez izskatiSanas. IepriekS min€tais pamatots ar to, ka pilnvara Nr. 3672
izdota (...) un (...) kop&jo intereSu parstavniecibai.

Tapat ar1 Paskaidrojuma noradits, ka (...) un (...) nav uzskatami par
paterétajiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 1.panta
3.punkta izpratn€, jo vinu noliks ir iegit nekustamo TpaSumu talakai pardoSanai ar
mérki gt pelnu.

Paskaidrojuma noradits, ka Prieksligumu un Prieksligumu par nekustamd
ipasuma-autostavvietas pirkumu sestas sadalas Pardeveja garantijas un apliecindjumi
pilnigi atbilst [iguma saturam un nav pretruna ar PTAL 16.panta pirmo dalu, tam par
pamatojumu noradot, ka ligums janoveérté kopa ar ta pielikumiem, t.i. liguma
sastavdalam. Garantija liguma izpratn€ nenoliedz divu gadu garantiju uz preci, lidz ar
to tiek pilditas PTAL 27.panta prasibas un vards ,,garantija” ir izmantots atbilstoSi
normativajam regul&jumam.

No Paskaidrojuma izriet, ka Vidzemes priekspilsétas tiesa izskatiSana atrodas
lieta pret SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” péc (...) un (...) pieteikuma.
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Saisttba ar SIA ,DAGAZ INVESTMENTS” Paskaidrojumu PTAC ar
2007.gada 9.oktobra véstuli Nr. 21-04/8272-S-289kol pieprasija (...) un (...) sniegt
papildus paskaidrojumus. 2007.gada 10.decembri PTAC sanéma (...) un (...) pilnvarota
parstavja J. Lesc¢inska papildus paskaidrojumu, kura noradits sekojosais:

SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” iebildes par J. LeS¢inska pilnvaru apjoma
parkapsanu veértéjamas ka nepamatotas, jo pilnvarojums neparedz parstavéet tikai (...)
un (...) kopigas intereses vai tiesibas.

SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” apgalvojumi, ka (...) un (...) darbojas
nekustamo Tpasumu tirgii ka makleri un vinu meérkis bija nekustamo TpaSumu iegit
talakai pardoSanai neatbilst patiesibai. Skaidrots, ka fakts, ka tika noslégti priek§ligumi
par tris dzivoklu iegadi izskaidrojams ar to, ka viens no nekustamajiem ipaSumiem tika
iegadats (...) masas vajadzibam, savukart divus dzivoklus (...) un (...) planoja péc
ieprieks€jas saskanoSanas ar kompetentajam iestadém parbiivet par Cetristabu dzivokli.

Tapat ar1 paskaidrojuma noradits, ka (...) un (...) nekustamos ipasumus
iegadajas ka fiziskas personas, nevis ka komersanti, un SIA ,DAGAZ
INVESTMENTS” parstavja apgalvojumi, ka, pieméram, ka (...) un (...) ir makleri
nekustamo 1pasumu tirgii, kas nekustamos Ipasumus vélgjas iegadajas, lai vélak tos
pardotu talak, neatbilst patiesibai.

Noradits, ka nav pamatots SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” parstavja
apgalvojums, ka (...) un (...) nav uzteikuSi Prieksligumus un Prieksligumus par
nekustama ipasuma-autostavvietas pirkumu. Skaidrots, ka (...) un (...) rikojusies
atbilstoSi Prieksligumu un Prieksligumu par nekustamd ipasuma-autostavvietas
pirkumu 7.2. apakSpunktu regul§jumam - péc 2007.gada 1.julija nositijusi
pieprasjumu SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” par iemaksato droSibas naudu
atmaksasanu.

PTAC norada:

1. Pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumos paredzeto
PTAC pienakumu uzraudzit patérétaju tiesibu ieveéroSanu ligumos, kurus paterétajs
sledz ar razotdjiem, pardev€jiem un pakalpojumu sniedzgjiem, PTAC ir izvertgjis
Prieksligumu 4.2., 6.1., 6.2. apakSpunktu atbilstibu PTAL prasibam.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzéju pusSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka art noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus”.

Lai konstatetu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja
dala teikto ,,liguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja
ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma
noteikumus”’. Ari Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
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PTAL 3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmer uzskatams par neapspriestu, ja
tas ir bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam Iidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét
$a nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formul€tu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotajs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
pateérétaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri
izteikts  patérétaja  apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas piemé&roSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumsleédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarpgji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietieckams pieradijums tam,
ka ligumslédzg€ji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski. Teoretiska
iesp&ja apspriest katru liguma noteikumu atseviski nepierada, ka ta konkrétaja
gadijuma ir notikusi (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja
apsprieSana ir formala (piem€ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apspriesanu PTAL izpratné.

PTAL ir paredzeti izp@mumi no vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem:
netaisnigs liguma noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma
parakstiSana no patérétaja puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par
apsprieSanu.

PTAL regul€jums attieciba uz netaisnigiem liguma noteikumiem ir ieklauts, lai
nepielautu, ka kada no ligumslédz&ju pusém piespiestu otru pusi noslégt ligumu, kura
noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses interesém, otrai pusei atpemot tai
nozimigas tiesibas, tadgjadi skarot patérétaju intereses. PTAL 6.panta treSa dala
nosaka, ka ,liguma noteikums, kuru ligumslédzéjas puses savstarpéji nav
apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada bitisku
neatbilstibu ligumd noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu
pateretajam”.

2. Prieksligumu 4.2. apakSpunkts ,,Nemot véra Dzivokla ipasuma Projekta
platibu un Dzivokla ipasuma viena kvadratmetra pirkuma cenu, Dzivokla ipasuma
aptuvend kopéja pirkuma cena uz $i Liguma parakstisanas bridi ir EUR 132750,-
(viens simts trisdesmit divi titkstosi septini simti piecdesmit eiro). Dzivokla ipasuma
galiga pirkuma cena tiks noteikta saskand ar Dzivokla ipasuma tehniskas
inventarizacijas lieta minéto Dzivokla ipasuma platibu un $i Liguma 4.1. punktd
minéto Dzivokla ipasuma viena kvadratmetra pirkuma cenu’.

Ar Prieksliguma 4.2. apakSpunktu SIA ,DAGAZ INVESTMENTS” ir
paredz€jusi tiesibas p&c nekustama IpaSuma inventarizacijas lietas sastadiSanas un
pirms pirkuma ligumu noslégSanas, precizét nekustama ipaSuma platibu, izmainu
gadijuma grozot Prieksligumos noradito nekustama ipaSuma cenu.

PTAC vers SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” uzmanibu uz biivniecibas nozari
reglament&joSo normativo aktu reguléjumu, kas nosaka, ka ekspluatacija pienemamas
biives atbilstosi akceptétam biivprojektam. Visparigie biivnoteikumi paredz atseviSkus
gadijumus, kuros iesp&jams izdarit izmainas biivdarbu laika akceptétaja buvprojekta
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(Latvijas Republikas Ministru kabineta 1997.gada 1l.aprila noteikumu Nr. 112
Visparigie bitvnoteikumi 4.10. nodala).

No iepriek§ min€ta normativa regul&juma izriet prasiba, ka biivniecibai janotiek
atbilstosi apstiprinatajam biivprojektam.

3. Prieksligumu un Prieksligumu par nekustama ipasuma-autostavvietas
pirkumu sestas dalas nosaukums ir ,,Pardevéja garantijas un apliecinajumi”.

Prieksligumu un Prieksligumu par nekustamd ipasSuma-autostavvietas pirkumu
6.1. apakspunkts nosaka, ka ,, Pardevéejs garanté, ka vinam ir visas nepiecieSamas
bivdarbu veiksanas atlaujas un saskanots Majas buvprojekts LR likumdosanas
noteiktaja kartiba”.

Prieksliguma 6.2. apakSpunkts nosaka, ka ,,Pardevejs garanté, ka visi mdjas
bivdarbi, tai skaitd Dzivokla ipasuma biivnieciba, norités saskana ar buvprojektu,
Latvijas Biuvnormativu prasibam un citam LR normativajos aktos noteiktajam
prasibam”.

Prieksliguma par nekustama ipasuma-autostavvietas pirkumu 6.2. apakSpunkts
nosaka, ka ,,Pardevéjs garanté, ka visi Majas bitvdarbi, tai skaitd Nedzivojamas telpas
bitvnieciba, norites saskana ar bitvprojektu, Latvijas Biivnormativu prasibam un citam
LR normativos aktos noteiktam prasibam’.

Saskana ar PTAL 16.panta pirmo dalu ,,Garantija ir raZotdja, pardevéja vai
pakalpojuma sniedzéja apliecinajums, ka prece vai pakalpojums, vai to sastavdala
noteiktu laiku saglabas lietoSanas ipasibas, drosumu, izpildijumu un raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs uznemas papildus saistibas, kas nav paredzétas
Saja likumd un citos normativajos aktos”.

Prieksligumu un Prieksligumu par nekustama ipasuma-autostavvietas pirkumu
6.1. un 6.2. apakSpunktos noraditais, ka SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” garant€ visu
majas biivdarbu norisi saskana ar biivniecibas nozari reglament&joSo normativo aktu
prasibam, nav veért€jama ka papildus saistibu uznemsanas PTAL 16.panta pirmas dalas
izpratné.

AtbilstoSi PTAL 16.panta piektas dalas noteikumiem ,, Varda ‘“garantija” vai
cita lidzigas nozimes varda lietosana ir aizliegta, ja tas neatbilst Sa panta pirmas un
otrdas dalas noteikumiem.”

Ta ka ar iepriek§ minétajiem Prieksligumu un Prieksligumu par nekustama
ipasuma-autostavvietas pirkumu noteikumiem SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” nav
uznémusies nekada veida papildus saistibas, bet gan noradijusi uz to saistibu izpildi,
kas ka obligatas paredzetas buivniecibas nozari reglament€josajos normativajos aktos,
tad Prieksligumu un Prieksligumu par nekustama ipasuma-autostavvietas pirkumu
sestas dalas nosaukuma, ka ar1 6.1. un 6.2. apakSpunktos lietotais jédziens ,,garantija”
neatbilst PTAL 16.panta pirmas dalas noteikumiem. Tad€jadi par korektam nav
uzskatamas pasreizgjas apakSpunktu redakcijas, kas varétu maldinat patérétajus.

PTAC aicina Prieksligumu un Prieksligumu par nekustama ipasuma-
autostavvietas pirkumu projektus papildinat ar informaciju par garantiju — tas
apmériem un noteikumiem, vai ar1 partraukt nepamatotu varda ,,garantija” lietoSanu.

4. Prieksligumu un Prieksligumu par nekustama ipaSuma-autostavvietas
pirkumu septitaja dala atrunata liguma izbeigSanas kartiba.
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Prieksligumu un Prieksligumu par nekustamda ipasuma-autostavvietas pirkumu
7.1. apaksSpunkts nosaka, ka ,,Gadijumd, ja sSis Ligums netiks izpildits Pircéja vainas
dél, tad Drosibas nauda Pircejam netiek atmaksata un Pircéjam nav tiesibu prasit no
Pardevéja jebkadu zaudéjumu vai izdevumu kompensaciju’.

PTAC norada, ka Prieksligumu un Prieksligumu par nekustama ipasuma-
autostavvietas pirkumu 7.1. apakSpunkts saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas
10.punktu veértéjams ka netaisnigs liguma noteikums. Ar konkréto Iiguma noteikumu
SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” ir paredz€jusi tiesibas paturét patérétaju iemaksatas
drosibas naudas, ja patérétajs atkapjas no liguma, bet nav paredz€jusi paterétajiem tadu
pasSu iesp&ju, proti, sanemt ekvivalentu summu, ja SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS”
atkapjas no liguma.

Prieksligumu un Prieksligumu par nekustamd ipasuma-autostavvietas pirkumu
7.2. apakSpunkts nosaka, ka ,,Gadijuma, ja sis Ligums netiks izpildits Pardevéja vainas
dél, tad Pardevejam ir piendakums atmaksat Pircéjam DrosSibas naudu 30 (trisdesmit)
dienu laika no Pircéja pirmd pieprasijuma sanemsanas’.

Prieksligumu 3.3.apakSpunkts un Prieksligumu par nekustamda ipasuma-
autostavvietas pirkumu 3.4. apakSpunkts paredz, ka dzivokla Tpasuma pirkuma Iigums,
ka arT domajamo dalu pirkuma ligums janoslédz ne vélak ka lidz 2007.gada 1.julijam.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu no noslégta liguma ta slédz&jpusém izriet
gan zinamas tiesibas, gan pienakumi. Katras ligumslédz€jpuses pienakums ir pildit
uznemtas saistibas. No ieprieks minéta izriet§ja SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS”
pienakums nodot nekustamo IpaSumu ekspluatacija un noslégt nekustama ipasuma
pirkuma ligumus un domajamo dalu pirkuma Iigumus lidz 2007.gada 1.jilijam.

No lietas materialiem izriet, ka 1idz 2007.gada 1 jiilijam nekustamais 1pasums
nebija nodots ekspluatacija, tadejadi secinams, ka SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS”
netika izpildijusi savas ar Prieksligumu un Prieksligumu par nekustama ipasuma-
autostavvietas pirkumu uznemtas saistibas.

2007.gada 3.julija (...) un (...) nositija SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS”
rakstiskus pieprasijumus atgriezt iemaksato droSibas naudu (...) 29139,50 EUR apméra
un (...) 14125,00 EUR apméra, ka ari samaksat kav€juma naudu saskana ar
Prieksligumu un Prieksligumu par nekustamd ipasuma-autostavvietas pirkumu 8.2.
apakspunktu.

SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” 2007.gada 11.julija atbildes véstulés Nr. 11 —
07 un Nr. 18-3 uz patérétaju pieprasijumu noradijusi, ka majas nodoSana ekspluatacija
lidz Sim laikam nav notikusi treSo personu vainas dél, lidz ar to SIA ,,DAGAZ
INVESTMENTS” vaina majas nenodoSana ekspluatacija nav saskatama — tad€jadi
atsakot droSibas naudas atmaksaSanu un ligumsoda maksajumu veikSanu. V&stul€s
apliecinats, ka SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” ir gatava izpildit savas ligumsaistibas
un péc dzivojamas majas nodosanas ekspluatacija pardot nekustamo Tpasumu saskana
ar Prieksligumos panakto vienoSanos.

No lietas materialiem izriet, ka aicinajumu noslégt nekustama ipasuma pirkuma
ligumus SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” tika izteikusi tikai 2007.gada 11.septembra
vestulé Nr. 21.
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Atbilde uz SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” aicingjumu noslégt pirkuma
ligumus (...) 2007.gada 25.septembra véstulé atkartoti informéjis SIA ,,DAGAZ
INVESTMENTS” par to, ka v€las izbeigt ligumsaistibas sakara ar SIA ,,DAGAZ
INVESTMENTS” uznemto saistibu nepienacigu izpildi, atbilstoSi Prieksligumu un
Prieksligumu par nekustama ipasuma-autostavvietas pirkumu 7.2. apakSpunkta
noteiktajai kartibai.

PTAL 30.panta noteiktas patérétaju tiesibas, gadijuma, ja preci nepiegada vai
pakalpojumu nesniedz noteikta termina — ,Ja patérétajs nesanem preci liguma
noteiktaja termina vai ja pakalpojums no patérétaja neatkarigu apstaklu de] nav
izpildits liguma noteiktaja termind un paterétdjs vairs nav ieintereséts liguma
izpildisana, patérétajam ir tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, sanemt samaksato
priekSapmaksu un pieprasit radito zaudéjumu atlidzibu, iznemot gadijumu, kad
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs ir rakstveida vienojies ar patérétaju par termina
nokavejumu’.

Ka izriet no lietas materialiem, tad sakara ar to, ka SIA ,DAGAZ
INVESTMENTS” netika izpildijusi savas ar Prieksligumu un Prieksligumu par
nekustama ipasuma-autostavvietas pirkumu uznemtas saistibas Iidz 2007.gada 1.
jilijam, tad (...) un (...) vairak nebija ieinteres€ti ligumu izpildiSana, par to ari
informg&jot SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS”.

Nemot véra iepriek§ min€to normativo reguléjumu, ka ari Prieksligumu un
Prieksligumu par nekustama ipasuma-autostavvietas pirkumu 7.2. apakSpunkta
noteikto, SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” ir tiesisks pienakums atgriezt iemaksato
drosibas naudu (...) 29139,50 EUR apmeéra un (...) 14125,00 EUR apméra.

PTAC norada, ka jautajums saistiba ar SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” ar
Prieksligumu un Prieksligumu par nekustama ipasuma-autostavvietas pirkumu 8.2.
apakSpunkta neieveéro$anu, nemaksajot (...) un (...) kavéjuma naudu 0,1 % apmera no
iemaksatas drosibas naudas summas par katru kavéjuma dienu, risinams civiltiesiski ar
prasibas pieteikumu griezoties vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Prieksligumu un Prieksligumu par nekustamd ipasSuma-autostavvietas pirkumu
7.2.apakSpunkts paredz pirc€ja iemaksatas droSibas naudas atmaksu gadijuma, ja
ligums nav izpildits SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS” vainas d€l. PTAC norada, ka
Sada veida nosacijums, nemot véra PTAL 30.panta reguléjumu ir nepamatots, jo PTAL
30.pants paredz pat€rétaja tiesibas vienpus€ji atkapties no liguma, ka pamatu tam
paredzot preces nesapemsanu liguma noteiktaja termina vai pakalpojuma neizpildi
liguma noteiktaja termina, neizdalot kadu darbibu, vai kadu personu rezultata
savlaiciga ar ligumu uznemto saistibu izpilde nav notikusi.

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 3.panta otro dalu, 6.panta
pirmo dalu, treSo dalu, ceturto dalu, piekto dalu, septito dalu, 16.panta pirmo un piekto
dalu, 25.panta ceturtas dalas 4., 6.punktu, 30.pants, Civillikuma 1587.pantu, PTAC
uzdod SIA ,,DAGAZ INVESTMENTS”:

1) partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslegtajos Iigumos tada pasa
satura liguma noteikumus ka Priek$ligumu un PriekSligumu par nekustama
ipasuma-autostavvietas pirkumu 7.1. apakSpunkts;
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2) grozit paterétajiem piedavatos PriekSligumu wun PrieksSligumu par
nekustamd ipaSuma-autostavvietas pirkumu 6.1. un 6.2., 7.1. apakSpunktus;

3) atmaksat (...) iemaksato drosibas naudu 29139,50 EUR apmeéra vai
ekvivalentu naudas summu Latvijas Republikas nacionalaja naudas
vieniba;

4) atmaksat (...) iemaksato droSibas naudu 14125,00 EUR apmeéra vai
ekvivalentu naudas summu Latvijas Republikas nacionalaja naudas
vieniba.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas

Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore B. Vitolina
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