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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2007.gada 15.janvart Nr.2-Ig

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 13.septembr1
sanemts (...) 2006.gada 12.septembra iesniegums (turpmak — lesniegums) par izrietoSu
konfliktsituaciju no SIA ,,RL GRUPA IPASUMI” (turpmak — Sabiedriba) un ... starpa
2005.gada 19.maija noslégta nekustama ipasuma pirkuma prieksliguma (turpmak —
Prieksligums). (...) ludz PTAC uzlikt par pienakumu Sabiedribai nekavéjoties
partraukt pildit ar (...) noslégta Prieksliguma 1.1.1.,6.13.4., 7.2.3. un 7.6.punktu, ka ar1
Sabiedribai nekavejoties, bet ne veélak ka 10 (desmit) dienu laika no administrativa
akta pazinoSanas dienas parskaitit uz (...) kontu LVL 14116,76.

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. 2005.gada 19.maija starp (...) un Sabiedribu noslégts Prieksligums par
dzivokla Tpafuma Nr.(...), ar kop&jo aptuveno platibu 75,14 m” Riga, (...) iela (...)

(turpmak — Nekustamais ipasums), kopa ar kopipaSuma domajamo dalu no
Daudzdzivoklu dzivojamas €kas Nr.2 un kopipaSuma domajamo dalu no Zemesgabala
iegadi.

2. Saskana ar Prieksliguma 3.1.1.punktu (...) samaksaja Sabiedribai droSibas
naudu EUR 9519,00, parskaitot to uz Prieksliguma noradito bankas norékinu kontu.

3. 2006.gada 14.maija ... san€ma Sabiedribas 2006.gada 9.maija pazinojumu par
atkapSanos no prieksliguma Nr.2006/05-3 (turpmak — Pazinojums).

4. Saskana ar Pazinojumu un, balstoties uz Prieksliguma 6.13.4.punktu,
Sabiedriba vienpusgji atkapas no Prieksliguma pieligtajam saisttbam pardot (...)
Prieksliguma atrunato Nekustamo ipasumu.

5. (...) lesnieguma un Sabiedribas Pazinojumd noradits, ka, pamatojoties uz
Prieksliguma 7.6.punktu, Sabiedriba ir patur&jusi EUR 9519,00, ko (...) samaksajis
saskana ar Prieksliguma 3.1.1.punktu ka ligumsodu par to, ka (...) nav izpildijis savas
saistibas.

6. 2006.gada 18.septembri PTAC nosutija Sabiedribai vestuli Nr.8-05/5961-P-
1223, pieprasot Sabiedribai sniegt rakstveida skaidrojumu par lesnieguma minéto.

7. 2006.gada 29.septembri PTAC sanemts Sabiedribas 2006.gada 27.septembra
skaidrojums Nr.2006/09-1 par (...) lesniegumu (turpmak — Paskaidrojums), kura
noradits, ka:
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1) Pirms Prieksliguma parakstiSanas (...) tika piedavats iepazities ar liguma
projektu, izteikt un apspriest savas vélmes, saskanot tekstu un to parakstit;

2) Ta ir parasta un normala prakse, ka projekta attistitajs piedava savu liguma
variantu, jo preteéja gadijuma pusém nebitu, ko apspriest;

3) Prieksligumu parakstija Sabiedribas piedavataja varianta, jo no (...) Sabiedriba
nesanéma nekadas piebildes, labojumus vai ierosinajumus;

4) Par pilnigi nepamatotu Sabiedriba uzskata atsauci uz AT Senata [éemumu lieta
Nr.SKA-59, jo Saja lieta, atskiriba no Prieksliguma gadijuma, iet runa par tipografiski
iespiestu tipveida konta atvérSanas un uzturéSanas ligumu, kuru izplata komercbankas
operators un kuram nav ne fizisku, ne juridisku iesp€ju liguma tekstu grozit;

5) Nosledzot pirkuma ligumu, iepriekS noslégtais Prieksligums zaudé speku un
pat gadijuma, ja (...) veélak ir konstatgjis kadus sev nepienemamus liguma nosacijumus,
tos vinam bija iesp€ja grozit vélak noslédzamaja pirkuma liguma;

6) Attieciba uz identiska satura nekustama ipasuma pirkuma priekSligumu
projektiem tiek sniegta informacija, ka Sabiedriba nepiedava citiem patérétajiem ne
identiskus, ne jebkada cita veida priekSligumu projektus, jo Sabiedriba paslaik
nerealiz€ nekadus projektus, kur $ada vai lidziga satura dokumentu projekti biitu
nepieciesami.

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka ... (turpmak — Patérétajs) ir
uzskatams par paterétaju Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
l.panta 3.punkta izpratng, 1idz ar to noslégtajam Prieksligumam ir jaatbilst patérétaju
tiesibu aizsardzibu reglamentgjoSajiem normativajiem aktiem. Tadgejadi, nemot véra to,
ka lesniegumd ir sniegta informacija par netaisniga liguma noteikuma ietverSanu starp
Paterétaju un Sabiedribu noslegtaja Prieksliguma un ligts PTAC uzlikt par pienakumu
Sabiedribai nekavejoties partraukt pildit ar Patérétaju noslégta Prieksliguma 1.1.1.,
6.13.4., 7.2.3. un 7.6.punktu, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta
noteikumos paredzéto PTAC pienakumu uzraudzit paterétaju tiesibu ieveroSanu
ligumos, kurus patérétajs slédz ar razotdjiem, pardev€jiem un pakalpojumu
sniedz€jiem, PTAC ir izvertejis Prieksliguma 1.1.1., 6.13.4., 7.2.3. un 7.6.punktu
atbilstibu PTAL prasibam:

1. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novertéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus .

2. Lai konstatétu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja
dala teikto ,,/iguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja
ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis iespejams ietekmeét attieciga liguma
noteikumus”. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
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bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septitd dala nosaka, ka ,ja razotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
pateérétaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri
izteikts  patérétaja apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas pieméroSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumsleédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarpgji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédzg€ji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski. Teoretiska
iespeja apspriest katru liguma noteikumu atseviski nepierada, ka ta konkrétaja
gadijuma ir notikusi (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja
apsprieSana ir formala (piemé&ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apspriesanu PTAL izpratné.

No lieta esosSajiem materialiem PTAC secina, ka Patérétajam parakstiSanai ticis
iesniegts standarta ligums, ko apliecina Patérétdja 2006.gada 12.septembra
lesnieguma noraditais, ka Prieksliguma projekts tika sastadits ieprieks un Patéréetajam
nav bijis iesp€jams ietekmét ta noteikumus. Lai ar1 Prieksligumu ar Sabiedribu
Paterétdjs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredz€ti iznp€mumi no vispargjiem ligumu
noslégSanas noteikumiem: netaisnigs liguma noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis
apspriests. Tikai liguma parakstiSana no patérétaja puses un informétiba par liguma
saturu nav uzskatama par apspriesanu.

Attieciba uz Sabiedribas 2006.gada 27.septembra Paskaidrojuma izteikto
apgalvojumu, ka ,,Prieksligumu parakstija Sabiedribas piedavataja varianta, jo no ...
Sabiedriba nesanéma nekadas piebildes, labojumus vai ierosinajumus” PTAC norada,
ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 161.panta pirmas dalas
noteikumiem ,, Administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par
faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem,
ja tos apstiprina citi parbauditi un novérteti pieradijumi.” Konkrétaja gadijuma
Sabiedriba PTAC nav iesniegusi pieradijumus faktam, ka visi Prieksliguma noteikumi
(t.sk., Prieksliguma 7.6.punkta noteikumi par droSibas naudas neatmaksaSanu
Paterétajam) ir tikusi ar Patérétaju apspriesti. PTAC norada, ka saskana ar PTAL
6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai
atseviSku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarp&ji apspriesti ir ar1
pargjie liguma noteikumi. Tad€jadi par pieradijumu Prieksliguma apspriesanas faktam
nevar kalpot Paterétaja paraksts uz Prieksliguma.

Tapat PTAC norada, ka PTAL reguléjums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz€ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interesém, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tadgjadi skarot pat€rétaju
intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/iguma noteikums, kuru ligumsléedzéjas
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas preteji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusSu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam”.
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Vadoties no minéta, PTAC uzskata, ka starp Sabiedribu un Patérétdju noslégtais
Prieksligums atzistams par tipveida ligumu, kas sastadits ieprieks, un $adi liguma
noteikumi saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu vienmér uzskatami par savstarp€ji
neapspriestiem.

3. Prieksliguma 1.1.1.punkts paredz, ka: ,,Pardevéjs pardos un nodos ipasuma
Pircéjam, bet Pircéjs pirks un pienems sava ipasuma lidz ar visiem piederumiem,
tiesibam un piendakumiem sekojosu nekustamo ipasumu: saskana ar Liguma 1.3. un
1.4.punktu noteikumiem aprékindtas domajamas dalas no Zemesgabala un domajamas
dalas no Daudzdzivoklu dzivojamas ékas Nr.2”.

Nemot véra Prieksliguma 1.1.1.punkta noteikto, PTAC uzskata, ka starp pusém ir
notikusi vienoSanas par darfjuma biitiskajam sastavdalam — Prieksliguma priekSmetu.

Saskana ar Civillikuma 1469.pantu tiesiska darfjuma sastavdalas ir vai nu
bitiskas, vai dabiskas, vai nejausas. Savukart Civillikuma 1470.panta noteikts, ka
,wDutisks darijuma ir viss tas, kas nepieciesams ta jedzienam un bez ka ari pats
nodomdtais darijums nav iespéjams”. Savukart, pamatojoties uz Civillikuma
1533.pantu, ligums uzskatams par galigi noslégtu tikai tad, ja starp lidz&jiem notikusi
pilniga vienoSanas par darfjuma bitiskajam sastavdalam. Vienlaicigi PTAC veérs$
uzmanibu uz juridiskaja literatira pausto viedokli, ka ,Bitiskas sastavdaldas neko
nevar pargrozit, pat ari darijuma dalibniekiem savstarpéji vienojoties, jo tadéjadi
nodomdtais darijums vai nu vispar nav uzskatams par noslégtu vai ari varbutéji ir
noslegts kads cits darijums” (Kalnin$ E. Tiesisks darfjums. Likums un Tiesibas.
2.s€jums, nr.10 (14), oktobris, 2000; 311.1pp.).

PTAC norada, ka PTAC ir tiesigs uzdot partraukt administrativa akta adresatam
pildit tikai netaisnigus Iiguma noteikumus (P7AL 25.panta ceturtas dalas 6.punkts).
Savukart atbilstosi PTAL 6.panta tresas dalas noteikumiem ,, liguma noteikums, kuru
ligumsledzéjas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji
labticiguma prasibam rada butisku neatbilstibu ligumd noteiktajas ligumslédzéju pusu
tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam”. Tadgjadi, lai noteikumu atzitu par
netaisnigu, tam ir jarada biitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz&ju puSu
tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam, ka ari tam ir jabiit puSu neapspriestam.
PTAC norada, ka liguma priekSmets ir Iiguma biitiskas sastavdalas, par kuru pusém
principa ir javienojas, un to taisnigumu iesp&jams parbaudit tikai acimredzami
netaisnigas situacijas. ST iemesla dé] ari liguma bitiskas sastavdalas ir izpemtas no
Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila direktivas 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (turpmak — Direktiva), kas ieviesti ari PTAL,
pieméroSanas loka. Direktivas 2.panta noteikumi nosaka, ka ,,Noteikumu negodiguma
novertejums neattiecas ne uz liguma galvend prieksmeta definiciju, ne ari cenas un
atlidzibas atbilstigumu pakalpojumam un precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotamd valoda”. Tadgjadi tiek uzskatits, ka liguma
priekSmets ir biitisks Iiguma brivibas elements, ko parasti nosaka vienojoties, tapec tos
nedrikst reglamentét (skat., Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma.
Likums un Tiesibas. 2005., Nr.4, 103.lpp.). Ka izriet no iepriek§ miné&ta, tad
Prieksliguma un sastavdalu noteikumi par prieksliguma priekSmetu ir pusu apspriesti
un tadejadi tie nav parskatami, izmantojot noteikumus par netaisnigiem Iiguma
noteikumiem.
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Privatajas tiesibas pastdv privatautonomijas princips, kura biitiba ir ta, ka
individiem ir tiesibas brivi noteikt savstarpgjas tiesiskas attiecibas (skat. Levits E.
Sameriguma princips publiskajas tiesibas. Likums un Tiesibas, 2000, Nr.9, 263.1pp.).
savukart iestade privattiesiskajas attiecibas ir tiesiga iejaukties tikai tad, ja tas ir
noteikts ar normativo aktu un normativajos aktos noteiktaja kartiba. Tadejadi PTAC
atbilstoSi Administrativa procesa likuma 51.panta min€tajam ir tiesigs iejaukties
Sabiedribas un Patérétaja ligumiskajas attiecibas tikai normativajos aktos noteiktajos
gadijumos un noteiktaja kartiba (t.i., konkrétaja gadijuma atzit par netaisnigiem tikai
tadus noteikumus, kas atbilst PTAL 6.panta tresas dalas nosacijumiem). Nemot véra
ieprieck§ mingéto, PTAC nav tiesigs atzit par netaisnigiem un spéka neesoSiem
noteikumus, kurus puses ir savstarpgji apspriedusas, t.i., l[iguma biitiskas sastavdalas.

4. Prieksliguma 6.13.4.punkta noteikts, ka: ,,Pardevéjam ir tiesibas péc saviem
ieskatiem vienpuséji atkapties no Liguma, ja Pircéjs Pardevéja noraditaja datuma,
vieta un laika neierodas noslegt Pirkuma ligumu, ka ari nav saskanojis ar Pardevéju
citu Pirkuma liguma parakstiSanas laiku”.

Pamatojoties uz Prieksliguma 2.1.1.punkta noteikto, ka ,,(..) Pirkuma liguma
nosléegsanas laiks nevar bit velak ka 2005.gada 1.septembri”’, ka ari Paterétdja
lesnieguma noradito un Sabiedribas 2006.gada 9.maija Pazinojumda minéto, ka
»2006.gada 27.aprilt Patérétdjam janoslédz pirkuma ligums par Prieksliguma
atrunata Nekustama ipasuma iegadi’, PTAC norada, ka Sabiedriba, uzaicinot
Patérétaju noslegt pirkuma ligumu 2006.gada 27.aprili, neieveéroja Prieksliguma
2.1.1.punkta noteikto pirkuma liguma parakstiSanas laiku, 1idz ar to nepamatota ir
Sabiedribas norade uz Prieksliguma 6.13.4.punktu.

5. Saskana ar Prieksliguma 7.6.punktu ,,Liguma partrauksanas gadijuma saskana
ar 7.2.3.punkta noteikumiem DroSibas nauda Pircéjam netiek atmaksata un to patur
Pardevejs ka ligumsodu par Pircéja saistibu neizpildi”.

Lai ar1 Prieksliguma 6.14.punkta ir noteikti gadijumi, kad Patérétajs var atkapties
no Prieksliguma (gadijuma, ja Sabiedriba atsavina Nekustamo ipasumu personai, kas
nav Patéretajs; ja Sabiedriba atsakas noslégt Darfjuma konta ligumu; ja Sabiedriba
atsakas pardot Nekustamo ipasumu Patérétajam;), tomér Prieksligumd nav paredzéta
Patérétaja tiesiba atkapties no Prieksliguma gadijuma, ja Sabiedriba nepilda savas
ligumsaistibas, ka ar1 Prieksliguma nav paredzéta Patérétaja tiesiba sanemt iemaksato
dro$ibas maksu gadijuma, ja Sabiedriba atkapjas no Prieksliguma. Tapat Prieksliguma
nav paredzétas Sabiedribai paredzétas sankcijas par Prieksliguma 2.1.1.punkta
noteikta [iguma noslégSanas termina kavejumu.

Pamatojoties uz PTAL 6.panta treSas dalas 10.punktu, ,,Par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas atlauj razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma
sniedzéjam paturét patéretaja samaksato summu, ja patérétdjs atkapjas no liguma, bet
neparedz paterétajam tadu pasu iespéju, proti, sanpemt ekvivalentu summu, ja
razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzejs atkapjas no liguma”.

PTAC norada, ka no tiesibu doktrinas izriet, ka avanss, ja ligums tiek lauzts,
atdodams atpakal (sk. K.Torgans. Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas un
komentari pie Civillikuma Saistibu dalas nodalam, R., 1996, 225.1pp.). Tomér, ja
liguma ir noteikts citadi, tad ir iesp&jams iemaksato naudas summu paturét ka
ligumsodu parkapuma gadijuma. Savukart PTAL paredz ka iznp€mumu no ST principa
gadijumu, paredzot, ka netaisnigs ir tads liguma noteikums, kad §ada iesp€ja liguma ir
paredzgta tikai pardev€jam, bet nav paredzeta ar1 patérétajam, ja pardevejs vienpusgji
atkapjas no liguma. PTAC norada, ka 8ads liguma noteikums neatbilst ar1
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ligumslédzgjpusu tiesiskas vienlidzibas principam, jo $adi patérétajs tiek nostadits
neizdevigaka stavokli neka pardevéjs, kas savukart ir pretruna ar labticiguma
prasibam.

Lidz ar to Prieksliguma 7.6.punkta paredzéta Sabiedribas tiesiba paturét
Patéerétaja samaksato drosibas naudu EUR 9519,00 gadijuma, ja Patéretajs neslédz
Prieksliguma paredzéto pirkuma ligumu konkrétaja gadijuma Sabiedribas vienpusgji
noteiktaja termina, proti — 2006.gada 27.maija, nevis, ka noteikts Prieksliguma
2.1.1.punkta, ne velak ka 2005.gada 1.septembri, un Patérétajs atkapjas no
Prieksliguma, ir pretruna ar PTAL 6.panta treSas dalas 10.punkta noteikto. Tad&jadi
Sabiedriba, Prieksligumd neparedzot Patérétaja tiesibas sanemt no Sabiedribas
ekvivalentu summu gadijuma, ja Sabiedriba atkapjas no Prieksliguma, t.sk.,
nenodroSinot Prieksliguma minéta pirkuma liguma noslégSanu Prieksliguma
2.1.1.punkta paredze€taja termina, ka ar1 neieveérojot Prieksliguma 2.1.1.punkta
noteikto liguma noslégSanas terminu, saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu ir pielavusi
patérétaju tiesibu parkapumu. Nemot vera iepriekS minéto, Prieksliguma 7.6.punkts ir
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu un atzistams par spéka neesosu.

6. Attieciba uz Patéréetaja lesnieguma noradito, ka ‘“kaut gan Prieksligums
Paterétdja samaksatos EUR 9519,00 sauc par “drosibas naudu”, ieprieksminéta
maksajuma biitiba pilnigi atbilst Civillikuma 1725.panta minétajam rokas naudas
jedzienam”, PTAC norada uz juridiskaja literatura pausto viedokli: ,,Atziméjams, ka
rokasnaudas iedoSana nav prezuméjama un iemaksa, ligumu noslédzot, uzskatama par
rokasnaudu tikai tad, ja par tadu apziméta.” (V.Sinaiskis. Saistibu tiesibas, R., 1940,
24.1pp.). PTAC norada, ka Prieksliguma netieck runats par rokasnaudu, bet
Prieksliguma 3.1.1.punkta ir noteikta drosibas nauda, Iidz ar to, nemot véra faktu, ka
Sabiedriba un Patérétajs atbilstosi Civillikuma 1725.panta noteikumiem nav
vienojusas par rokasnaudas samaksu, tad Sabiedribas vienpus€jas atkapsSanas no
Prieksliguma gadijuma Patéréetdjam nav pamata prasit no Sabiedribas iemaksatas
drosibas nauda divkar$a apmera, turklat Sadas darbibas nav PTAC kompetenceé.
Tadejadi PTAC noraida Paterétdja lugumu, pamatotu uz Civillikuma 1759.panta
l.punktu un 1765.pantu, ladzot PTAC uzlikt par pienakumu Sabiedribai nekavgjoties,
bet ne vélak ka desmit dienu laika no administrativa akta pazinoSanas dienas parskaitit
uz Patérétaja kontu LVL 14116,76. Vienlaicigi PTAC norada, ka saskapa ar
Civilprocesa likuma 1.pantu Patérétajam ir tiesibas versties tiesad ar prasibu
Sabiedribai samaksat droSibas naudu EUR 9519,00 divkarsa apméra, ka ar1 samaksat
Paterétdajam nokavéjuma procentus.

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz PTAL 1.panta treSo dalu, 3.panta
2.punktu, 6.panta pirmo, tresas dalas 10.punktu, ceturto, piekto, sesto un septito dalu,
25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, 4PL S51.pantu un 161.panta pirmo dalu,
Civillikuma 1469., 1470. un 1433.pantu, PTAC:

uzdod SIA ,,RL GRUPA IPASUMI”:

1) partraukt pildit netaisnigo Prieksliguma 7.6.punkta noteikumu ar patérétaju ...,
t.sk., atmaksajot (...) drosibas naudu EUR 9519,00 apmera;

2) partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos tada paSa satura
liguma noteikumus ka Prieksliguma 7.6.punkta ietvertais liguma noteikums,
kurus Sabiedriba un patérétajs nav atseviski apspriedusi;
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3) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa
akta lemjoSaja dala noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem.

noraida ... Iesniegumad izteiktos ligumus:

1) uzlikt par pienakumu Sabiedribai nekavéjoties partraukt pildit ar ...
noslégta Prieksliguma 1.1.1.,6.13.4., 7.2.3.punktu;

2) uzlikt par pienakumu Sabiedribai nekavgjoties, bet ne vélak ka 10
(desmit) dienu laika no administrativa akta pazinoSanas dienas parskaitit
uz (...) kontu LVL 14116,76, iznemot 1€émuma lemjosas dalas 1.punkta
noteikto summu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Paterétdju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore B.Vitolina



