IZRAKSTS

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

Pat@rétaju tiesibu aizsardzibas centrs
K.Valdemara iela 157, Riga, LV — 1013  talr. (+371)7388624 ¢ fakss (+371)7388634 ¢ e-pasts: tpkc@apollo.lv

Riga

(...)
(...)
SIA ,,LEKOCENTRS”
Reg.Nr. 40003404760
Terbatas iela 6/8 - 72,
Riga, LV-1050

LEMUMS

par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2007.gada 6.februaris. Nr.8-1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 6.decembr1
sanemts (...) pilnvarota parstavja (...) 2006.gada 5.decembra iesniegums (turpmak —
lesniegums) par (...) (turpmak — Patéréetajs) un SIA ,,EKOCENTRS” 2005.gada
4. novembrT noslégtaja Uzdevuma liguma Nr.02-11/05 IP (turpmak — Ligums) ieklauto
Skirgjtiesas klauzulu. Saskana ar Sidziba noradito Pateérétajs 2005.gada 4.novembri
noslédza Ligumu un 2005.gada 4.novembr atbilstosi Liguma 6.2.1.apkSpunktam, veica
maksajumu Ls 637, 95 apmera, savukart SIA ,,EKOCENTRS” uznemtas saistibas nav
1zpildijusi. lesniegumda PTAC izteikts ligums atzit Liguma 4.1.apakSpunktu par spéka
neesosSu, ka art uzdot SIA ,,EKOCENTRS” izpildit Ligumu — noslégt ar Patérétaju
dzivokla 1pasSuma pirkuma Iigumu.

Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), izvertgjot lieta esoSos
materialus, konstate:

1. 2005.gada 4.novembr1 Patéretajs noslédza ar SIA ,,EKOCENTRS” Ligumu
par darfjuma apkalpoSanu Dzivokla ipasuma iegiiSanai dzivojama maja ,,Imantas
Pérle”;

2. Liguma 4.1.apakSpunkts nosaka: ,Jebkurs strids, nesaskana vai prasiba, kas
izriet no S§i Liguma, tiks izSkirta Rigas Skiréjtiesa Riga, saskana ar Skiréjtiesas
reglamentu viena Skiréjtiesas tiesneSa sastava latviesu valoda vai jebkura citda tiesa
peéc firmas izvéles”;

3. 2005.gada 4.novembri Patérétajs, atbilstosi Liguma 6.2.1.apkSpunktam
veica maksajumu Ls 673,95 apméra (kases ienémumu orderis nr.8);

4. 2006.gada 21.novembri Paterétajs iesniedza SIA ,EKOCENTRS”
iesniegumu, kura tika izteikts lugums Liguma 4.1.apkSpunktu atzit par neesoSu.
Vienlaicigi Patéreétajs izteica atgadinajumu par Liguma izpildi — SIA ,,EKOCENTRS”
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noslégt dzivokla Tpasuma pirkuma ligumu. Atbilde uz Patérétdja iesniegumu netika
sniegta;

5. 2006.gada 6.decembr1 PTAC sanemts Paterétdja lesniegums;

6. 2007.gada 8.janvari PTAC vestule nr. 21-04/170 pieprasija SIA
»EKOCENTRS” sniegt paskaidrojumu par PTAC konstatétajam Liguma neatbilstibam
Paterétdju tiesibu aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL). SIA ,,EKOCENTRS”
paskaidrojums netika sanemts.

PTAC kompetencé saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem, ietilpst par paterétaju tiesibu parkapumiem sanemto paterétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana patérétajiem konfliktu risinasana ar
razotajiem, pardevé&jiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ka ari patérétaju likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana, un pat€rétaju tiesibu iev€roSanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu
sniedz€jiem, arl normativajos aktos paredzéto darbibu veikSana, lai razotajs, pardevéjs
vai pakalpojuma sniedz€js grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtajad liguma konstatéti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta.

Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvertgjis
Liguma noteikumus un norada sekojoSo:

1. PTAC konstaté, ka uz tiesiskajam attiecibam starp SIA ,,EKOCENTRS” un
Paterétdju attiecinami art Komerclikuma (turpmak — KCL) VII sadalas noteikumi, kas
regulé tiesiskas attiecibas, kas izriet no maklera un klienta liguma (KCL 64.panta
pirma dalas noteikumi).

No KCL 64.panta pirmas dalas noteikumiem izriet, ka maklera darbiba izpauzas
ka starpnieciba darjjumu noslégSana, ar ko saprotama darijumu noslégsanas
sagatavosana, kas parasti izpauzas ka potencialo darfjuma pusu “tuvinasana” - ka
iedarbosanas uz §Tm pusém, lai veicinatu konkréta darijjuma noslégSanu vinu starpa.
Turklat ar1 tad, ja makleris, pieméram, “saved kopa” divas puses, kuras jau ieprieks ir
iz8kirusas par darfjuma noslégSanu, un ta rezultata starp vinpiem tiek noslégts
konkrétais darfjums, ir runa par maklera veiktu starpniecibu. Turpreti “citam
personam” jeb ar maklera starpniecibu noslédzama darijuma pus€m nav obligati jabit
komersantiem vai personam, kas veic saimniecisko darbibu (skat. Kalnin$ E. Makleris
Komerclikuma 64.—73.pants. Latvijas Vestnesis. Jurista Vards. 11.05.2004 17 (322)).

SIA  ,,EKOCENTRS” saskana ar Liguma 1.1.punktu veic darfjuma
apkalposanu, kas saistita ar vienistabas dzivokla, Kleistu iela 11k-1, Riga iegadi, lidz
ar to konkrétas darbibas ir uzskatamas par pakalpojumu PTAL 1.panta 4.punkta
izpratné. Tadgjadi uz konkrétajam tiesiskajam attiecibam ir attiecinami PTAL
noteikumi par pakalpojuma sniegSanu.

2. PTAL 6.panta piekta dala paredz, ka ,liguma noteikums vienmer ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam
nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma noteikumus”. Arl Eiropas Kopienu
1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem liguma noteikumiem
patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta 2.punktad noteikts, ka
nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau ieprieks
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un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a nosacijuma saturu, pasi tas ir
ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,ja ir apspriesti atseviski liguma noteikumi
vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti
ir ari paréjie liguma noteikumi”. Turklat, lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
noteiktais. PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja razotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
pateérétaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri
izteikts  paterétaja  apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas pieméroSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).
Ja apspriesana ir formala (pieméram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apspriesanu PTAL izpratné.

Vadoties no iepriekSminéta un, nemot véra, ka SIA ,,EKOCENTRS” nav
pieradijis pret€jo, PTAC secina, ka starp SIA ,,EKOCENTRS” un Patérétaju noslegta
Liguma noteikumi ir savstarp&ji neapspriesti.

PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka razotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedz€js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju
pusSu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.
Savukart PTAL 3.panta 2.punkts paredz to, ka paterétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav
ieverots ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

3. Liguma 4.1.punkts nosaka: ,Jebkurs strids, nesaskana vai prasiba, kas
izriet no §i Liguma, tiks izSkirti Rigas Skiréjtiesa Riga, saskana ar Skiréjtiesas
reglamentu viena Skiréjtiesnesa sastava latviesu valoda vai jebkura citda tiesa péc
Firmas izveles”.

Saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punktu, par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas: ,,izslédz vai kavé patérétaja tiesibas veérsties
paterétaju tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu tikai
skirejtiesa”’. PTAC norada, ka, pielaujot stridu izskatiSanu tikai $kirgjtiesa peéc SIA
»EKOCENTRS” izv€les, patérétajam nav iesp&jams izmantot savas likumigas tiesibas
versties vispargja jurisdikcijas tiesa. Ar1 Administrativa rajona tiesa (Administrativas
rajona tiesas 2005.gada 12.augusta spriedums lieta Nr. A42241705 (A2417-05/13)),
14.1.punkts) noradijusi, ka ,patéretaja izvéles briviba varétu realizéties tikai tada
gadijumd, ja Sajas [liguma punkta noraditajas] tiesibu sargajosajas iestadés verstos
pats paterétdjs. Savukart gadijuma, ja pakalpojuma sniedzéjs...... strida risinasanai
izvélétos versties Skiréjtiesa, paterétajam biutu bijusi liegta izvéles briviba strida
risindasanas iestades izvele”. Savukart Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka
Skirgjtiesas klauzula ar paterétaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu liguma
noteikumu, ja konkrétais liguma noteikums atbilst PTAL 6.panta noteiktajam
netaisniga liguma noteikuma pazimém.

Nemot vera, ka, Liguma 4.lapkSpunkts atbilst PTAL 6.panta noteiktajam
netaisniga liguma noteikuma pazim&m, ka art iepriekSminéto, ka Liguma noteikumi
nav ar Patéerétaju savstarp€ji apspriesti, tad saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 1.un
7.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem) Liguma
4.1.apkSpunkts ir netaisnigs liguma noteikums, jo nostada patérétaju savu tiesibu
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realizacijai neizdeviga stavokli un atbilstoS§i PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem
atzistams par spéka neesosu un ir izsledzams no Liguma.

4. Saskana ar Liguma 6.2.1 apakSpunktu Paterétajs tris dienu laika peéc Liguma
parakstisanas SIA ,,EKOCENTRS” parskaita Ls 673,95 (sesi simti septindesmit tris
latus un 95 santimus), kas sastada 1,5% no visas Liguma summas. Savukart Liguma
7.2.punkts nosaka: ,Ja Klients lauz Ligumu vienpuséja karta jebkura Liguma
izpildisanas stadija ko veic Firma Klienta laba, tad Klients zaude tiesibas atgiit §1
Liguma punkta 6.2.1.iemaksato summu 1,5% apméra no dzivokla ipasuma vértibas,
kas sastada LVL 673,95 (sesSi simti septindesmit tris lati, devindesmit pieci santimi).

PTAL 6.panta treSas dalas 10.punkts nosaka, ka par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ,atlauj razotajam, pardevéjam vai
pakalpojuma sniedzéjam paturét patérétaja samaksato summu, ja patéretajs atkapjas
no liguma, bet neparedz patérétdjam tadu pasu iespéju, proti, sanemt ekvivalentu
summu, ja razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs atkapjas no liguma”.

Tadgjadi PTAL paredz, ka netaisnigs ir tads liguma noteikums, kas nosaka, ka
iespeja paturét sapemto priekSapmaksu liguma ir paredz€ta tikai pakalpojuma
sniedz€jam, bet nav paredz€ta ari paterétajam, ja pakalpojuma sniedz€js vienpuseji
atkapjas no liguma. PTAC norada, ka 8ads liguma noteikums neatbilst ar1
ligumslédzgjpusu tiesiskas vienlidzibas principam, jo paterétajs tiek nostadits
neizdevigaka stavokli neka pakalpojuma sniedz€js, kas savukart ir pretruna ar
labticiguma prasibam. Ta ka Liguma 7.2.punkts paredz SIA ,,EKOCENTRS” tiesibas
paturét Patérétaja iemaksato naudas summu gadijuma, ja Paterétajs atkapjas no
Liguma, bet neparedz $adu iesp€ju ar1 Paterétdajam, ja SIA ,,EKOCENTRS” atkapjas
no Liguma, tad Liguma 7.2.punkta noteikums ir atzistams par netaisnigu liguma
noteikumu un saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem ir atzistams par
speka neesosu. letverot iepriek§ min€to liguma noteikumu patérétajiem piedavatajos
un ar patérétajiem noslégtajos ligumos, SIA ,,EKOCENTRS” saskana ar PTAL 3.panta
2.punktu pielavis patérétaju tiesibu parkapumu.

Nemot vera iepriek§min&tos apsvérumus, saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas
10.punktu, Liguma 7.2.apkSpunkts ir vert€§jams ka netaisnigs liguma noteikums un ir
atbilstoSi grozams vai ari izslédzams no Liguma.

5. Saskana ar Liguma 7.3.punktu: ,Ja Klients nesamaksa Firmai atalgojumu
terminos, kas paredzéti Liguma 6.2.2.p. vinam jasamaksa Firmai ligumsodu 1,5%
apmeérd no dzivokla ipasuma vertibas. Tas neatbrivo Klientu no punkta 6.2.2.minétas
summas samaksas” .

Saskana ar Civillikuma 1716.panta noteikumiem, Iigumsods ir saistibu
pastiprinasanas lidzeklis, kas izpauzas gan ka nelabvéligu seku draudi, kamér saistiba
veél nav parkapta, gan ka atbildibas izpausme, kad ir noticis saistibu parkapums. Tomer
ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu kreditors tiesigs iedzivoties uz paradnieka
rékina (pelnas avots), kas ir pret€ji tiesibu izmantoSanas labticiguma principam.
Turklat janem veéra, ka ligumsoda uzdevums ir ietekmét paradnieka saistibu izpildi,
nevis kreditora labuma gtiSana papildus paradnieka pamatsaistibai.

PTAC vertgjuma ligumsods 1,5% apméra ir pretruna ar tiesibu labticigas
izmantoSanas principu, jo tas paredz ligumsoda aprékinasanu nevis no Liguma kop€jas
summas (Ls 1123,25), bet no iegaddajama dzivokla ipasuma liguma summas, kura
planojama cena ir Ls 44 930. Tadgjadi SIA ,,EKOCENTRS” ligumsods, kas attiecigi
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sastada Ls 673,95, aprékina no iegadajama dzivokla paSuma summas, nevis no sniegta
pakalpojuma summas, par ko ir iestajies paradnieka nokavéjums. Turklat saskana ar
Liguma 7.3.punktu, $ada Iigumsoda samaksa neatbrivo paterétaju no Liguma
6.2.2.apakSpunkta minétas summas samaksas.

PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkts nosaka, ka par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ,uzliek patérétajam, kurs neizpilda
ligumsaistibas, neproporcionali  lielu  ligumsodu”. PTAC vertgjuma SIA
»EKOCENTRS” noteiktais ligumsods par patérétaja saistibu neizpildi ir vert€jams ka
neproporcionals, ka arT nesamérigs ar Patérétaja interes€m, nemot vera, ka ligumsods
netiek aprékinats no Ligumda noteikta pakalpojuma summas.

Vienlaicigi PTAC norada, ka saskana ar PTAL S5.panta pirmas dalas
noteikumiem ,,/ligumos ko patérétajs sledz ar razotdju, pardeveju vai pakalpojuma
sniedzéju, ligumslédzejam pusém ir vienlidzigas tiesibas”’. Savukart saskana ar PTAL
3.panta 2.punktu patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja: ,, nav ieverots ligumsledzeju pusu
vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi’. Saskana ar Liguma
noteikumiem, ligumsods par saistibu neizpildi ir noteikts patérétajam, savukart
ligumsods nav paredzéts par SIA ,,EKOCENTRS” ligumsaistibu neizpildi, kas ir
pretruna ar PTAL 5.panta pirmas dalas noteikumiem.

Nemot véra iepriekSminétos apsvérumus, saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas
4.punktu, Liguma 7.3.punkts ir veért€jams ka netaisnigs liguma noteikums un ir
atbilsto$i grozams vai izsleédzams no Liguma.

6. Saskana ar Liguma 5.3.punktu: ,,Firmas pienakumi tiek uzskatiti par izpilditiem
no briza, kad Klients ir ieguvis Dzivokla ipasumu saskana ar st Liguma punktu 1.1.”
Savukart Liguma 1.1.punktu SIA ,,EKOCENTRS” veic darfjuma apkalpoSanu, kas
saistas ar dzivokla Tpasuma iegadi.

PTAC norada, ka no Liguma nav iesp&jams konstatet kados terminos SIA
»EKOCENTRS” izpildis savas Liguma 1.1.apakSpunkta un 3.1.apakSpunkta uznemtas
saistibas. Nemot véra darfjuma raksturu, no Liguma izrietosas SIA ,,EKOCENTRS”
saistibas ir izpildamas p&c tam, kad dzivokla Ipasums ir pienpemts ekspluatacija un
attiecigi nodots pardosana (Iidz ar to faktiski ir iesp&jams nosleégt dzivokla Tpasuma
pirkuma ligumu), savukart Liguma §ads termins$ nav atrunats.

PTAC norada, ka termina neieklausana liguma neatnem ta juridisko speku un
saskana ar Civillikuma 1587 .pantu tiesiski noslégts ligums uzliek [idz&jiem pienakumu
izpildit apsolito. Saskana ar Civillikuma 1829.pantu: ,Ja izpildijumam nav noteikts
termins, tad kreditors var to prasit katrd laika, bet parddnieks var katra piemérotd
laikd izpildit’. Tomer $aja gadijuma janem véra saistibas raksturs, ka ari paradnieka
objektiva iespg€jamiba izpildit saistibu. Konkrétaja gadijuma SIA ,,EKOCENTRS” ir
pienakums peéc dzivojamas €kas nodoSanas ekspluatacija, samériga termina ($adam
terminam ir jabiit pamatotam), noslégt ar Patérétaju dzivokla ipasuma pirkuma
ligumu.

Attieciba uz lesnieguma Patérétaja izteikto lugumu, PTAC wuzlikt par
pienakumu SIA ,,EKOCENTRS” viena méneSa no dzivojamas majas nodoSanas
ekspluatacija noslégt ar Paterétdju dzivokla tpaSuma pirkuma ligumu, PTAC norada,
ka $ada veida tiesiska pienakuma noteikSana ir pretruna ar PTAL 25.panta ceturtaja
dala noteiktajam PTAC funkcijam, proti, PTAC kompetencé neietilpst noteikt
konkr&tus terminus ligumslédz&ju pusu saistibu izpildei.
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PTAC norada, ka konkrétaja gadijuma iespgjamais strids par ligumsaistibas
izpildes terminiem ir veért§jams ka civiltiesisks strids un risinams tiesa vispareja
civiltiesiskaja kartiba.

Nemot véra iepriekS minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma
55.panta l.punktu, Komerclikuma 64.panta pirmo dalu, PTAL 3.panta 2.punktu,
S.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo un ceturto dalu, 6.panta tresas dalas
7.punktu, piekto, sesto, septito dalu un astoto dalu, pamatojoties uz PTAL 25.panta
ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas 1.punktu, desmito dalu:

l.atzist Liguma 4.1.apakSpunktu par spéka neesosu;
2.uzdod SIA ,,EKOCENTRS”:

2.1. partraukt pildit ar Patérétaju Liguma 7.2. apakSpunkta un 7.3.apakSpunkta
noteikumus;

2.2. partraukt pildit ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos identiska satura
liguma noteikumus ka Liguma 4.lapakSpunkts, 7.2.apakSpunkts un 7.3.apakSpunkts,
kurus SIA ,,EKOCENTRS” un patérétajs nav atseviski apspriedusi;

2.3. grozit pateérétajiem piedavatajos starpniecibas pakalpojumu liguma projektos
identiska satura liguma noteikumus ka Liguma 4.1.apakSpunkta, 7.2.apakSpunkta un
7.3.apakspunkta noteikumus;

2.4. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas 2.1., 2.2.
un 2.3. apakSpunktos noteikto tiesisko pienakumu izpildi méneSa laika no
administrativa akta pazinoSanas briza adresatam, atbilsto§i PTAL 25.panta desmitas
dalas noteikumiem;

3.noraida Patérétaja izteikto luigumu uzlikt par pienakumu SIA ,,EKOCENTRS”
noslégt dzivokla 1pasuma pirkuma ligumu viena ménesa laika no dzivojamas majas
nodosanas ekspluatacija.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinosanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Paterétdju tiesibu aizsardzibas centrd, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore B.Vitolina

(..)
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