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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) saskana ar 2006.gada
Tirisma pakalpojumu sniegSanas uzraudzibas programmu veica Ministru kabineta
2000.gada 2.maija noteikumu Nr.163 |, Noteikumi par kompleksiem tirisma
pakalpojumiem”, ka arl citu normativo aktu iev€roSanas uzraudzibu savas
kompetences ietvaros.

2007.gada 23.februari PTAC nosiitija SIA ,,Impro Celojumi” v&stuli Nr.8-30/1550,
kura, pamatojoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta ceturtas dalas
6.punktu pieprasija SIA ,Impro Celojumi” sniegt informaciju un pieradijumus par
noveérstajiem paterétaju tiesibu parkapumiem, pievienojot Sobrid paterétajiem
piedavato liguma projektu.

PTAC 2007.gada 6.marta sanemta SIA ,Impro Celojumi” 2007.gada 5.marta
veéstule, kurai pievienotas kompleksa tiirisma pakalpojumu programmas ,,Budapesta,
Balatons, Vine”, ,,Klasiska Kina”, ,,Sena Inku zeme Peru”, ka ar1 celojuma liguma
projekts. SIA ,Impro Celojumi” ir arl noradijusi savus apsvérumus attieciba uz
2006.gada 18.decembra lémuma Nr.28-apk noradito.

PTAC iepazistoties ar SIA ,Impro Celojumi” 2007.gada 5.marta véstuli un tai
pievienoto liguma projektu un pakalpojuma programmam, 2007.gada 11.maija vestulé
Nr.22-02/3741 (turpmak — Vestule) aicinaja SIA ,,Impro Celojumi” lidz 2007.gada
25.maijam sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara ar minétaja veéstulé
konstatéto neatbilstibu noveérSanu. Vienlaikus PTAC noradija, ka ir tiesigs izdot
attiecigu administrativo aktu.
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2007.gada 29.maija PTAC sanéma SIA ,Impro Celojumi” 2007.gada 28.maija
atbildes veéstuli uz PTAC Veéstuli. Minétaja SIA ,,Impro Celojumi” véstulé noradits
sekojosais:
1. Attieciba par Veéstules (1) punktu SIA ,Impro Celojumi” norada, ka visi
nepiecieSamie datumi ir noraditi uz celojuma programmas vaka, lidz ar to SIA ,,Impro
Celojumi nepiekrit, ka programma tie nav noraditi.
2. Par Vestules (2) punktu SIA ,Impro Celojumi” norada, ka ”***” ir starptautisks
standarts, kas nozimég, ka labiericibas ir pieejamas viesnicas numura.
3. Par Veéstules (3) punktu SIA ,,Impro Celojumi” norada, ka nems véra uzzina ietverto
transportlidzekla raksturojumu.
4. SIA ,,Impro Celojumi” piekrit Véstules (4) un (5) punktam.
5. Attieciba par Véstules (6) punktu SIA ,,Impro Celojumi” norada, ka Iiguma teksta
nav ietverts aizliegums vérsties PTAC 2 gadu laika no pakalpojuma sniegSanas. SIA
»~impro Celojumi” patur sev tiesibas atstat atrunu par iesp&jami drizaku pretenziju
iesniegSanu, jo tas ir paSa paterétaja vistieSakajas intereses.
6. Par Veéstules (7) punktu SIA ,,Impro Celojumi” norada, ka uzskata, ka liguma ir
jaieklauj vai nu abu pusu tiesibas atkapties no ligumu izpildes bez sankcijam, vai nu
nevienas puses. SIA ,Impro Celojumi” nepiekrit ietvert vienpus€ju nosacijumu par
patérétaja tiesibam vienpuséji atkapties no liguma bez jebkadam sankcijam. Tas var
radit iev€rojamus un regularus zaudéjumus uznémumam.
7. Attieciba par Vestules (8) punktu SIA ,Impro Celojumi” nepiekrit PTAC viedoklim
par Skirgjtiesas klauzulu, noradot, ka atsaukSanas uz pirmas instances —
Administrativas rajona tiesas nolémumu kada konkréta lieta nav pietickama, lai
aizliegtu pusém izmantot Civilprocesa likuma un citos saistoSajos normativajos aktos
noteiktas pusu tiesibas par iesp&ju vienoties par konkrétu strida izskatiSanas procediiru.
Tapat SIA ,,Impro Celojumi” uzskata, ka PTAC nepamatoti plasi interpreteé normas par
aizliegumu liguma ietvert Skirgjtiesas klauzulu, noradot, ka, ja likumdevejs biitu
velgjies vispar aizliegt skirgjtiesas klauzulu ietverSanu patérétaju ligumos, tad nebiitu
8. Par Veéstules (9) punktu SIA ,Impro Celojumi” norada, ka nepiekrit PTAC
viedoklim par liguma klauzulas apsprieSanas svitroSanu no ligumprojekta.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (tarpmak — PTAL) 25.panta
ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst pat€rétaju tiesibu ieveérosanas
uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar razotajiem, pardevejiem
vai pakalpojumu sniedzgjiem, arT normativajos aktos paredzeto darbibu veikSana, lai
razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedz€js grozitu liguma projektu vai partrauktu
pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti
netaisnigi vai neskaidri noteikumi.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem pat€rétaju tiesibas ir parkaptas, ja
nav ieverots ligumslédz&ju puSu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir
netaisnigi. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedz€js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem
aktiem.

Liguma noteikums, kuru ligumslédzgjas puses savstarp&ji nav apspriedusas, ir
netaisnigs, ja tas pret€ji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu liguma
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noteiktajas Iigumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam (PTAL
6.panta tresa dala).

PTAC saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta un Ministru kabineta
2006.gada 1l.augusta noteikumu Nr.632 ,, Patérétdju tiesibu aizsardzibas centra
nolikums” 4.12.apakSpunkta noteikumiem ir izvertgjis SIA ,Impro Celojumi”
patérétajiem piedavata liguma projekta noteikumus un pakalpojumu programmas
»>ena Inku zeme Peru”, ,, Klasiska Kina” un ,,Budapesta, Balatons, Vine” atbilstibu
2007.gada 23.janvara noteikumu Nr.67 ,, Noteikumi par kompleksa tirisma
pakalpojuma sagatavosanas un istenosanas kartibu, klientam sniedzamo informdciju
un kompleksa tirisma pakalpojuma sniedzéja un klienta tiestbam un pienakumiem”
(turpmak — Noteikumi) prasibam un citu normativo aktu prasibam savas kompetences
ietvaros un norada sekojoso.

1. Saskana ar Noteikumu 8.5.apakSpunktu pakalpojuma liguma janorada konkréti
datumi uzturéSanas vietas saskapa ar marSrutu, tapat saskana ar Noteikumu
8.7.apaksSpunktu - atgrieSanas vieta.

Saskana ar Noteikumu 9.punktu, ja klientam tiek sniegta pakalpojumu programma,
tas apraksts ir liguma neatnemama sastavdala. Komersants ir tiesigs liguma atkartoti
nenoradit pakalpojumu programma ieklauto informaciju.

Nemot véra to, ka talak sekojosa informacija nav ieklauta liguma un ka
pakalpojuma programma ir liguma neatpemama sastavdala, So informaciju janorada
pakalpojuma programma.

PTAC konstate, ka pakalpojuma programma ,,Budapesta, Balatons, Vine” nav
noraditi konkréti datumi uzturéSanas vietas saskana ar marSrutu. PTAC norada, ka uz
minétas pakalpojuma programmas vaka ir noraditi konkréti datumi, talak nenoradot
Sajos datumos uzturéSanas vietas saskapa ar marSrutu, ka to paredz Noteikumu
8.5.apakSpunkts. Lidz ar to nevar uzskatit, ka ir ievérotas Noteikumu 8.5.apakSpunkta
prasibas.

Tapat PTAC konstatg, ka pakalpojuma programma ,,Budapesta, Balatons, Vine”
nav noradita atgrieSanas vieta, ka to paredz Noteikumu 8.7.apakSpunkts. Tadgjadi, lai
arT minétaja pakalpojuma programma ir noradits izbraukSanas laiks un vieta, tacu
nenoradot atgrieSanas vietu Noteikumu 8.7.apakSpunkta prasibas nav ieveérotas pilniba.

2. Saskana ar Noteikumu 8.9.apakSpunkta noteikumiem komplekso turisma
pakalpojuma liguma janorada turista mitnes €rtibu raksturojums. Ar1 Eiropas Padomes
1990.gada 13.junija Direktivas 90/314/EEK par celojuma, atvalindjuma un tiirisma
braucienu kompleksiem (turpmak — Direktiva) pielikuma c¢ punkts nosaka, ka
kompleksa tiirisma pakalpojuma liguma ieklaujama informacija par tiiristu mitnes
kategoriju vai komforta pakapi un tas galvenajam iezimém. PTAC konstaté, ka
pakalpojuma programmas ,,Klasiska Kina”, ,,Sena Inku zeme Peru” nav noradits
pilnigs tirisma mitnu &rtibu raksturojums. Lai arT sniegta informacija par to, ka
celazimes cena ietilpst ”***” viesnicas un kotedzas ar brokastim (pakalpojuma
programma ,,Sena Inku zeme Peru”), ar brokasttim un pusdienam vai vakarinam
(pakalpojuma programma ,,Klasiska Kina), tomér sniegtad informacija par &rtibu
raksturojumu nav uzskatama par pilnigu. Salidzinajumam P74C ming&ja SIA ,,Impro
Celojumi” pakalpojuma programmu ,,Budapesta, Balatons, Vine”, kura papildus
noradei par 7***” un ”**” yiesnicu un brokastim ir sniegta informacija ar1 par vietu
skaitu numurina, labiericibam un vannas istabas pieejamibu.
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PTAC norada, ka paterétajam, izveloties tiirisma pakalpojumu sniedzg&ju,
ir svarigi, kada tipa tlirisma mitne ta bus, ka arT tas, ar kadam &rtibam taja paterétajs
var pamatoti rekinaties. Tapat ar1 janem véra pakalpojuma specifika, pieméram, ja
patérétajs visu celojuma laiku pavadis viesnica, tad paterétajam attieciba uz mitnes
értibu raksturojumu jasniedz detaliz€taka informacija, neka tad, ja paterétajs attiecigaja
tliristu mitn€ apmetisies, pieméram, lai parnakSnotu autobusa brauciena laika. Tapat
svarigi, vai patérétajs patstavigi - visu celojuma laiku apmetisies tikai viena turistu
mitng, vai ar1 paterétajs apmetisies uz neilgu laiku dazadas tiiristu mitn€s. Nemot vera
iepriek§ min&tos krit€rijus, liguma (pakalpojuma programma) biitu janorada konkrétas
tiiristu mitnes ertibu raksturojums.

PTAC uzskata, ka, pirmkart, liguma janorada attiecigas tiiristu mitnes tips jeb
kategorija (piemé&ram, viesnica vai hostelis), otrkart, jebkura gadijuma patérétajam
jasniedz vismaz $ada pamatinformacija: informacija par istabu skaitu numura, par
gultu skaitu, par to, vai attiecigaja numura ir pieejamas labiericibas, vai ari tas ir
pieejamas arpus numura, par to, vai attiecigaja numurd ir dusa (vanna), vai ari ta
pieejama arpus numura, par to, vai pakalpojuma cena ir ieklautas brokastis un citas
€dienreizes ($1s informacijas nepiecieSamibu nosaka ari Noteikumu 3.5.apakSpunkts),
vai numura pieejams televizors.

Savukart, ja pat€rétajs attiecigaja turistu mitn€ uzturas patstavigi celojuma laika,
tad turisma pakalpojuma sniedz€jam jasniedz detaliz€taka informacija, piem&ram, par
sakaru Iidzeklu (telefona, faksa, interneta), baseina, sporta zales pieejamibu.

Tapat PTAC uzskata, ka patérétajam biitu jasniedz informacija par ierobezojumiem
viesnica, ja tadi ir (piem&ram, nav iesp&jams turét majdzivniekus).

Ka jau iepriekS minéts, tad citas — papildus informacijas sniegSana ir atkariga no
pakalpojuma specifikas un viesnica pavadama laika, ka art no paSas viesnicas, vai taja
ir pieejami papildus pakalpojumi. Tapat ari iesp&jams ieklaut jebkuru papildus
informaciju, kas raksturo viesnicas komforta pakapi un numurus (pieméeram,
informaciju, ka no viesnicas numuriem ir skats uz jiru).

3. Attieciba uz liguma projekta ieklauta 4.8.apakSpunkta noteikumiem, kas paredz,
ka ,,Ja Celojuma laika Klientam rodas pamatotas pretenzijas vai sudzibas, vai tas
atklajis nepilnibas Celojuma sniegsanas laika, tas nekavejoties jau Celojuma laika
rakstiski jaiesniedz grupas vaditajam vai Impro, bet ne velak ka 3 (tris) dienu laika
pec atgriesanas Latvija. Klients pretenzijas vai sidzibas Impro var iesniegt ari vélak —
normativajos aktos noteiktaja termind, tacu Sada gadijumd Impro nevar uzpemties
atbildibu par problémas atru un kvalitativu izskatisanu un atrisinasanu”, PTAC
norada, ka neatkarigi no ta SIA ,,Impro Celojumi” ir saisto$s prasjjuma pieteikuma
izskatiSanas termins, t.i., saskana ar 2006.gada 1.augusta Ministru kabineta noteikumu
., Kartiba, kada piesakams un izskatams patérétaja prasijums par liguma noteikumiem
neatbilstosu preci vai pakalpojumu” 15.punktu SIA ,Impro Celojumi” ir pienakums
desmit dienu laika p&c prasijuma pieteikuma sanemsanas sniegt patérétajam rakstisku
atbildi par pienemto lémumu attieciba uz prasijuma pieteikuma izvirzito prasibu, ja
minétaja laikposma nav panakta abpus€ja rakstiska vienoSanas par prasibas izpildi vai
alternativu prasibas izpildes veidu.

4. Liguma projekta 7.4.apakSpunkta ietverta Skir&jtiesas klauzula $ada redakcija:
, Visi stridi un domstarpibas, kas Pusu starpa rodas sakard ar $i liguma izpildi,
neizpildi vai nepiendcigu izpildi, péc prasitaja izvéles var tikt nodoti izskatiSanai
likuma noteiktas piekritibas visparejas jurisdikcijas tiesa vai Komercdarijumu
skiréjtiesa (40003861019) saskana ar Civilprocesa likumu un minétds Skiréjtiesas



5

reglamentu”. Ka jau PTAC sava Véstulé tika noradijis, tad liguma projekta
7.4.apaksSpunkta ietverta Skirgjtiesas klauzula ierobezo patérétaja tiesibas griezties tiesa
un ierobezo patérétaja izveles brivibu izveleties tiesibu sargajoso iestadi, kura versties,
jo, ja prasitajs ir pakalpojuma sniedzgjs, prasiba tiek celta Skir€jtiesa, un prasitajs
nevar ,,izvairities” no Skir€jtiesas procesa. Tadas klauzulas redakcija teorétiski paredz
(bet praksé ta notiek gandriz katra gadijuma), ka var tikt aizskartas tieSi ta paSas
patérétaja intereses, kuras tiek aizskartas klasiskas Skir&jtiesas klauzulas gadijuma.
Tapat PTAC noradija uz konkrétiem Administrativas rajona tiesas spriedumiem, kuros
Sada Skirgjtiesas klauzula ir atzita par netaisnigu liguma noteikumu. Administrativa
rajona tiesa 2005.gada 12.augusta sprieduma lieta Nr. A42241705 (A2417-05/13)
noradijusi, ka ,,patérétaja izveles briviba varétu realizéties tikai tada gadijuma, ja $ajas
[[iguma punkta noraditajas] tiesibu sargajosas iestades verstos pats patérétajs. Savukart
gadijuma, ja pakalpojuma sniedzgjs... strida risinasanai izvéletos versties Skirgjtiesa,
patérétajam bitu bijusi liegta izvéles briviba strida risinaSanas iestades izvele”. Lidzigs
viedoklis izteikts ar1 Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.februara sprieduma
lieta Nr.A42394906 (A2123-07/2). PTAC norada, ka liguma projekta 7.4.apakSpunkta
ietvertais liguma noteikums nostada patérétaju savu tiesibu aizsardzibai neizdeviga
stavoklt un saskana ar Patérétdju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
6.panta tresas dalas 1. un 7.punkta noteikumiem (konteksta ar PTAL 5.panta otras
dalas 5.punkta noteikumiem) uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.

Attieciba uz SIA ,,Impro Celojumi” noradito, ka ,, atsauksSands uz pirmas instances
- Administrativas rajona tiesas nolemumu kada konkréta lieta nav pietiekama, lai
aizliegtu pusém izmantot Civilprocesa likuma un citos saistoSajos normativajos aktos
noteiktas pusu tiesibas par iespéju vienoties par konkrétu stridu izskatiSanas
procediiru”’, PTAC vélas noradit arT uz doktrina izteikto profesora K.Torgana viedokli,
ka: ,,Jlaujot bez ceremonijam patérétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam
atnemot iespéju uz lietas izskatiSanu tiesa, tiek parkapts Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likums” (K. Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas
parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K. Torgans skaidrojis, ka skirgjtiesas process
galvenokart ir domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas noteikts ar1
UNCITRAL noteikumos (United Nation Comission On International Trade Rule,
Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parnemti daudzu Latvijas
Skirgjtiesu reglamentos.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 6.panta noteikto vienlidzibas principu,
pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestadei ir japienem
vienadi 1émumi (pastavot atSkirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem,
— atSkirigi lémumi) neatkarigi no administrativa procesa dalibnieku dzimuma,
vecuma, rases, adas krasas, valodas, religiskas parliecibas, politiskajiem vai citiem
uzskatiem, socialas izcelSanas, tautibas, izglitibas, sociala un mantiska stavokla,
nodarbosanas veida un citiem apstakliem. PTAC informé&, ka ar1 citas lietas Sadus
noteikumus ir atzinis par netaisnigu liguma noteikumu, izdodot attiecigu
administrativo aktu. Turklat ari Ekonomikas ministrija ir apstiprinajusi sadu PTAC
praksi, atstajot spéka PTAC izdotos administrativos aktus. PTAC informé, ka ar
lémumiem par netaisnigiem liguma noteikumiem paterétaju kolektivo interesu lietas
var iepazities PTAC majas lapas www.ptac.gov.lv sadala ,,Jémumi”.

5. Attieciba uz liguma projekta 7.9.apakSpunkta ietverto atrunu, ka liguma
noteikumi ,, tikusi Pusu starpa pienacigi apspriesti”’, PTAC norada, ka $ada atruna pati
par sevi nav vél pieradijums tam, ka liguma noteikumi ir tikusi savstarp€ji apspriesti ar
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patérétaju. No PTAL 6.panta piektas dalas noteikumiem izriet, ka liguma noteikums
vienmer ir uzskatams par savstarp€ji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriek§ un
patérétajam nav bijis iesp&jams ietekmét attieciga liguma noteikumus. Turklat PTAL
6.panta 6.punkts nosaka, ka, ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atsevisku
noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarp€ji apspriesti ir ar1 par&jie
liguma noteikumi. AtbilstoSi PTAL 6.panta septitas dalas noteikumiem pieradiSanas
pienakums par liguma noteikumu savstarp&ju apsprieSanu ar patérétaju ir uzlikts
razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzgjam. Tadgjadi PTAC norada, ka
neatkarigi no liguma projekta 7.9.apakSpunkta noteikta, domstarpibu gadijuma par to,
vai attiecigais liguma noteikums ir ticis apspriests ar patérétaju, SIA ,,Impro Celojumi”
tas ir japierada, pretéja gadijuma $ada 7.9.apakSpunkta noteiktajai atrunai par liguma
noteikumu apsprieSanu ir tikai deklarativa nozime.

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
6.pantu, Noteikumu 8.5.apakSpunktu, 8.7.apakSpunktu, 8.9.apakSpunktu, Patéretaju
tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta treSas dalas 1. un
7.punktu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu, PTAC

uzdod:

1) ménesa laika no léemuma spéka stasanas dienas SIA ,,Impro Celojumi” grozit
patérétajiem piedavatas pakalpojumu programmas (vai ligumus), noradot:
konkr&tus datumus uztur€Sanas vietas saskapa ar marsSrutu, atgrieSanas vietu,
pilnigu informaciju par turista mitnes &rtibu raksturojumu, kuras Sada
informacija netiek sniegta.

2) ménesa laika no lemuma spéka stasanas dienas SIA ,,Impro Celojumi” grozit
patérétajiem piedavata liguma projekta 7.4.apakSpunkta noteikumus.

3) SIA ,,Impro Celojumi” sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi
pirms administrativa akta lemjos$as dalas 1.punkta noteikta izpildes termina
beigam atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita,
iesniedzot parstradatos ligumu projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157, LV —
1013.

Direktore (paraksts) B. Vitolina
(zZimogs)
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